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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci

zalobce: M. S., narozeny dne X
bytem L.
zastoupeny advokitem JUDr. Liborem Cihikem
sidlem T. G. Masaryka 282/57, 360 01 Karlovy Vary

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963
sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

v fizeni o Zalobé ze dne 22. 8. 2017 proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2017 & j. X o
invalidni dtchod,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2017 ¢.j. X se zrusSuje pro vady fizenia
v ’ v 4 v’ v’ ’
vécse vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnént:
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Véasnou zalobou ze dne 22.8.2017 s pripojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobce
domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2017 ¢. j. X, kterym
zamitla jeho nimitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ &j. X ze dne 8.2.2017, jim? byla zamitnuta
jeho zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténi (dale jen zakon), kdyz podle lékatského posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeCeni (dale jen OSSZ) Sokolov ze dne 26.1.2017 neni invalidni, nebof z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30%.
V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 23.6.2017 Zalovana mimo jiné zduraznila, ze novym posudkem
o invalidité vypracovanym lékatem CSSZ dne 9.6.2017 bylo zji$téno, Ze Zalobce neni invalidni, i
kdyz se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV. odd. B, polozce 12b) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovini invalidity
(dale jen vyhldska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20-30%; zalobci byla
priznana horni hranice daného rozmezi, tj. 30%, ktera ve smyslu § 3 citované vyhlasky nebyla
zménéna, proto nebylo namitkam zalobce vyhovéno.

Zalobce v Zalobé vyjadtil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot po prodélaném
Grazu dne 14.8.2014 mu jeho zdravotni stav neumoznuje vykonavat puvodné sjednanou ani
jakoukoli obdobnou praci, ani neni zpusobily plnit povinnosti uchazece o zaméstnani, proto dle
ného spravni organy neposoudily dostateéné jeho zdravotni stav, kdyz dle posledni 1ékarske
4 / v IV v M 4 v 4 4 4 v /
zpravy se vyrazné snizily moznosti jeho pracovniho zafazeni. Také poukazal na to, ze skutkovy
/ 4 4 4 4 4 4 /4 i v
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu ohledné
zarazeni jeho zdravotniho postizeni do kapitoly XV. odd. B, polozce 12b) prilohy vyhlasky,
které dopada na pripady zdravotniho postizent, jez nebyly stizeny predchozim Grazem. Rovnéz
namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek diavodi a i na
neprezkoumatelnost posudku o jeho zdravotnim stavu; spravni organ se nevyporadal s jeho
4 M i v Ve 4 4 /v 4 v v/ 1° M 4 Vv 4
namitkami a prekrodil meze spravniho uvazenti, kdyz zattidil jeho zdravotni postizeni v rozporu
4 4 i v i 4 4 4 4 4 A4 /4 v
s pravnimi predpisy, a spravni organ nepostupoval dle § 3 spravaiho fidu. Zavérem bylo
pozadovano, aby soud zrusil napadené rozhodnuti ze dne 23.6.2016 (spravné 2017) i rozhodnuti
ze dne 8.2.2017 a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Z obsahu vyZddaného posudkového spisu OSSZ Sokolov vedeného ohledné zalobce a v ném
zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité OSSZ ze dne 26.1.2017 i ze zaznamu o
jednani a posudku o invalidité v Hzeni o nimitkach vypracovaného CSSZ pracovisté Plzeti dne
9.6.2017 soud zjistil, ze zalobce nebyl uznan invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, nebot z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV. odd. B,
polozce 12b) pfilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena miru poklesu pracovni schopnosti 30%,
ktera ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna.

Zalovand ve svém obsihlém vyjadient k Zalobé dne 15.9.2017, které bylo dorudeno i Zalobdi,
navrhla k dikazu posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen PK
MPSV (i komise) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.; za soudasného stavu navrhla
zamitnuti zaloby jako nedivodné. Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou obledné
Zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 23.6.2017 bylo dle dodejky zalobci doruceno dne
26.6.2017.

Poté prostfednictvim svého zastupce zaslal Zalobce soudu repliku ze dne 23.10.2017, v niz
uvedl, ze se neztotoznuje s vyjadrenim zalované, nebot jej povazuje za vnitfné rozporné, kdyz
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zalovana mohla nechat zpracovat posudek PK MPSV sodkazem na § 4 odst. 2 zdkona ¢.
582/1991 Sb., jehoz Cast citoval, a poukazal na skute¢nost, ze komise je soucasti MPSV, které je
nadfizenym zalované. Zavérem bylo navrzeno, aby navrh zalované na vypracovani posudku PK
MPSV soud zamitl a zadal zpracovani znaleckého posudku nezavisléemu znalci ¢ znaleckému
Ustavu, ktery nebude ve vztahu nadrizenosti ¢i podtizenosti ¢i obdobném nebo jiném funkénim
vztahu k Zalovane.

Na repliku zalobce reagovala Zalovand podinim ze dne 30.10.2017, jimz doplnila sve
vyjadreni ze dne 15.9.2017 a zddraznila, ze dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. ministerstvo (tj.
MPSV) posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro #cely prezkumnéhbo 7izeni
soudniho ve vécech diichodového pojisténi a pro icely odvolaciho ¥izeni spravniho, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku OSSZ; za tim tcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Z uvedené citace je zfejmé, ze pro prezkumné soudni tizeni o davce, jejiz
priznani ¢ odnéti je odvislée od posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obdand,
uvedeny zdkon vyslovné stanovi, Ze PK MPSV posuzuji zdravotni stav pro icely prezkumného ¥izeni
soudniho ve vécech diichodového pojisténi. V daném pripadé tedy neobstoji nesouhlas zalobce s
navrhem Zalované na vypracovani posudku PK MPSV, nebot CSSZ sviij navrh udinila plné dle
dikce a ve znéni platného zakona. Krajsky soud v Plzni v pripadé soudniho prezkumu o zalobé
sméfujici proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o invalidni dichod muze rozhodnout jediné na
podkladé dukazu, jimz je posudek zpracovany PK MPSV, nebot ani soud sam si nemuze udélat
Gsudek o zdravotnim stavu a invalidité Zalobce. Medicinské posouzent je tedy v pripadé soudniho
fizeni svéfeno primo zakonem PK MPSV. Soudu pak pfislusi posoudit a vyhodnotit, zda je
vypracovany podkladovy posudek spravny, Gplny a presvédcivy. Naopak pozadavek zalobce na
zpracovani posudku jinym znaleckym organem nez PK nema oporu v zakoné. Soud za hlavni a
stézejni dikaz o zdravotnim stavu ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni povazuje
vyhradné posudek vypracovany PK MPSV a z ného vychazi ve svém pravnim zavéru. Pouze v
pripadé, kdy soud vyhodnoti vypracovany posudek PK MPSV za nepfesvédCivy, nespravny,
neuplny, muze pozadat o jeho doplnéni tutéz PK MPSV, popt. zadat jeho vyhotoveni PK v
jiném kraji. Jediné az po té, co budou vycerpany tyto moznosti, lze zcela vyjimelné v
oduvodnénych pripadech, pozadat o zpracovani posudku jiny znalecky organem. Pozadavek
zalobce na zpracovani posudku jinym znaleckym organem je tak za soucasnéeho stavu, kdy nebyl
dosud zpracovan posudek PK MPSV, jenz by byl posléze zalobcem vérohodné zpochybnén a
soud by jej shledal za nespravny a nebyly by jeho nedostatky odstranény ani v dopliujicim
posudku ¢i v dalsim posudku vyhotoveném PK MPSV v jiném kraji, za pfedCasny. Z obsahu
zaloby zcela jednoznacné vyplyva, ze zalobce nesouhlasi s medicinskym posouzenim svého
zdravotniho stavu. S ohledem na tuto skute¢nost zalovana nadale navrhla provedeni dikazu
odbornym lékatskym posouzenim, které bylo pro Gcely prezkumného soudniho fizeni zakonem
svéreno posudkovym komisim MPSV (ust. § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.). Posudek téchto
posudkovych komisi se dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za tzv.
povinny dikaz, ktery musi soud provést, pokud prezkoumava rozhodnuti CSSZ o invalidnim

dtchodu.

V § 4 (Ministerstvo prace a socialnich véci, dale jen ,ministerstvo) odstavec 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a providéni socidlnibo zabezpeleni, v platném znéni, ministerstvo
posuzuje zdravotni stav a_pracovni schopnost obéanii pro scely prezkumného rizeni soudnibo ve
vécech dichodovébo pojisténi a pro ulely odvolactho fizeni spravniho, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim
Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise.




4 16 Ad 77/2017

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predev$im na odborném lékarském posouzeni. Ve spravnim
soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost
pojisténctu PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., proto soud pozadal dne
10.10.2017 PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku. Vyzadany posudek byl
vypracovan v soudem prodlouzené lhité po jednani komise konaném dne 30.1.2018 za Gcasti
odborného lékare z oboru ortopedie i zalobce. Z obsahu tohoto posudku ve znéni usneseni o
opravé vady posudku ze dne 6.2.2018 soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydini napadeného
rozhodnuti (23.6.2017) byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona nasledkem trazu ze dne
13.8.2014, slo o invaliditu prvatho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, ale neslo o invalidu
druhého nebo tretiho stupné, protoze $lo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vsak vice nez 49%; datum vzniku
invalidity komise stanovila 29.5.2017 ortopedickym nalezem, jimz je jiz dolozena funkéni porucha
pravé nohy trvald a bez moZnosti zlep$eni. PK MPSV urdila shodné s OSSZ a lékatem CSSZ
rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti trvalé nasledky po Grazu ze dne 13.8.2014, kdy byl zalobce srazen
autem pfi jizdé na kole, doslo ke zlomeninam zaprstnich kustek na pravé noze. Nejprve byla
zavedena konservativni lécba sadrovou fixaci, hojeni bylo protrahovane, pro trvalé bolesti dalsim
vySettenim prokazana kompletni subluxace v tarsometatarsalnim skloubeni pravé nohy a bylo
navrzeno operacni reSeni. Dne 1.11.2015 byla provedena déza v oblasti prednozi pravé nohy. V
prubéhu lécby doslo k rozvoji degenerativnich zmén a osteoporéze postizené oblasti. I po
skonceni lécby pretrvava otok celého hlezna trofické zmény na hleznu a dorsu pravé dolni
koncetiny, vyrazna lymfo a venostaza bérce pravé dolni koncetiny, prava noha je deformovana,
tézké plochonozi. V duasledku $patné statiky pravé nohy dochazi k pretézovani i levé dolni
kondetiny. Zalobce chodi s oporou dvou FH, je nutné trvalé $etfeni pravé dolni konletiny, nos
ortopedickou obuv. K datu vydani napadeného rozhodnuti se PK MSPV shodla s posouzenim
lékatem OSSZ a CSSZ a hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti také podle kapitoly XV,
oddilu B, polozky 12b) prilohy vyhlasky, které nejvice odpovida rezidualnimu funkénimu
postizeni po prodélaném trazu. S ohledem na trvalé potrazové nasledky s dopadem na
neschopnost vykonavat predchozi vydéle¢nou ¢innost v plném rozsahu s vyuzitim dosazené
kvalifikace automechanika (kdy je vyrazné limitovana schopnost chize a zatéze prave dolni
koncetiny) PK MPSV zvysila horni hranici procentualniho rozpéti, tj. 30%, o 10% na celkovych
40% (ve smyslu § 3 odst. 2 vyblisky). Dale komise uvedla, ze zadné jiné zavazné zdravotni
postizeni s dopadem na miru poklesu pracovni schopnosti k datu napadeného rozhodnuti nebylo
prokazano. Dal$i prabéh po datu napadného rozhodnuti vsak ukazuje progresi funkéniho
postizeni v oblasti pohybového aparatu, kdy jsou dle posledniho ortopedického nalezu jiz patrné
znamky pretizeni celé pravé dolni koncetiny a nové se objevily vertebrogenni obtize v oblasti
bederni patete s prokazanou hernii disku. Komise také uvedla, ze zalobce neni schopen prace s
pretézovanim dolnich koncetin dlouhym stanim nebo chdzi, nosenim a zvedanim tézkych
bremen, je schopen jen prace fyzicky nenaroc¢né bez pretézovani poranéné pravé dolni koncetiny
a bederni patefe; je schopen vykonavat jen praci s mensimi naroky na télesné schopnosti;
platnost posudku (31.1.2021) byla stanovena s ohledem na dal$i mozny vyvoj zdravotniho
postizeni. Zavérem bylo jesté uvedeno, ze PK MPSV nehodnotila miru poklesu pracovni
schopnosti podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 13) prilohy vyhlasky, nebot k datu
napadeného rozhodnuti je popisovana deformita pravé nohy, porucha statiky pravé nohy
tézkého stupné, ale neni popisovana deformita bérce ani stehna; deformity nohy nebo prstti nohy
uvedené v polozce 12) citované prilohy mohou byt Grazové i1 netrazové etiologie. (Stejnopis
posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)
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S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zikona nasledujici:
(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost
4 M NAR v / / v 4 Ve 4 4 v /
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéle¢nym cinnostem. Poklesem pracovni
schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v dusledku omezeni
v / / v 4 4 4 4 / **V_V v
télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Od 1.1.2010 se za rozhoduyjici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze podle § 3 odst. 2 citované vyblasky v ptipadé, ze
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti
nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, poptipadé rozhodujici pficiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich
bodt. Podminky pro toto zvyseni byly shledany, jak uvedeno shora.

Podle § 38 pism. a) zikona ma pojisténec narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo duchodového veku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni
dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl
dtchodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona & 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni 7ad spravni, dale jen
s.7s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni
organ®). Ve vécech duchodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a
povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Soud =zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti a
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1

pism. a), b) s.7's.).

Dle § 78 odst. 1 véta proni, odst. 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze
se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan. Podle §



6 16 Ad 77/2017

75 odst. 1 s.t.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci kdatu 23.6.2017, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok
v mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.fs.).

Zalobce se podanou Zalobou domahal ptiznani invalidity z d@vodd v ni uvedenych. Soud
v této véci postupoval v souladu scitovanym § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. a vyzadal
posudek o zdravotnim stavu zalobce u prislusné PK MPSV. Pokud se tyka namitek zalobce, na
které reagovala zalovana svym podanim ze dne 30.10.2017, soud se plné ztotoznuje s obsahem
tohoto podani a odkazuje na néj, jelikoz je plné v souladu s platnou pravni dpravou i judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (na rozdil od nazoru zastupce zalobce) a je znam vSem tcastnikim
tohoto fizeni.

Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 30.1.2018 md soud za prokdzané,
e k datu vydini napadeného rozhodnuti 2alované CSSZ se u Zalobce jednalo o invaliditu proniho
stupné s datem vzniku 29.5.2017, proto je Zaloba podand diivodné, a soud tedy napadené rozhodnuti
Zalované ze dne 23.6.2017 zrusil a véc vritil Zalované k dalsimu Fizeni (vyrok I rozsudku) pro vady
Fizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.t.s.) spolivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni
zdravotniho stavu Zalobce, nebot zalovana si neopatrila ve spravnim fizeni takové dukazy, které
by prokazaly skuteény stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav
zalobce od 29.5.2017 a tedy i k 23.6.2017 odpovidal prvanimu stupni invalidity, kdyz mira
poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila 40%.

Po pravni moci toboto rozsudku bude Zalovand vychazet ze zjisténi, Ze Zalobce je invalidni pro
invaliditu pronibo stupné od 29.5.2017, o éemz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat
1 diivod vydani rozhodnuti - vznik invalidity od uvedeného data, ¢imz bude realizovat rozsudek
Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 77/2017-50 ze dne 15.2.2018, kdyz rozhodnuti o invalidnim
dichodu by byla vydala zalovana 1 v pfipadé zjisténi invalidity zalobce jiz v fizeni o namitkach.
V zakoné o dichodovém pojisténi a jeho provadécich predpisech jsou konstruovany podminky,
které musi pojisténec splnit, aby mu mohl byt pfiznan invalidni dichod, velmi striktné. Pri
posuzovini ndroku na invalidni dichod je tedy mozno vychazet pouze ze zdravotniho stavu
zadatele (pojisténce), tedy priznané invalidity, za soucasného splnéni dal$i zakonné podminky, a
to potrebné doby pojisténi stanovené v § 40 odst. 1 pismeno f) a odst. 2 zakona: PotFebnd doba
pojistént pro ndrok na invalidni diichod u pojisténce ve véku nad 28 ler ¢ini pét rokii a zjistuje se z
obdobi pred vznikem invalidity (viz shora), tudiz ziskd-li Zalobce potrebnou dobu pojisténi, bude mu
prizndna i vyplata diichodu.

O nahradé nakladt tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta
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prvni, podle néhoz ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Uspésny

zalobce nepozadoval naklady tohoto fizeni, proto zadnému z G¢astnikt nebyla nahrada naklada
priznana.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruleni kasacni stiZznost u
Nejvyssiho spravaiho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasalni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasani stiznost podana u Krajského soudu v
Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.). Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a nepfipustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104 s.t.s.
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