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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvordka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alede Korejtka, v pravni véci Zalobce: CSAD Usti nad Orlici, a.s., se sidlem T¥ebovska 330,
562 00 Usti nad Orlici, zastoupeného JUDr. Michalem Lorencem, advokatem, se sidlem
Zerotinova 1132/34, 130 00 Praha, proti Zalovanému: Stitn{ a¥ad inspekce prace, se sidlem
Kolarska 451/13, 746 01 Opava, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.3.2017, &.j. 7268/1.30/16-6,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl Zalovany podle § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“) odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a
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Pardubicky kraj (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 14.9.2016, ¢.j. 1327/8.30/16-9.
Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu na tseku
pracovni doby podle ust. § 28 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace (dale
jen ,zakon o inspekci prace®), nebot zalobce porusil ust. § 16 odst. 2 nafizeni vlady ¢.
589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna uprava pracovni doby a doby odpocinku
zameéstnancu v dopravé (dale téz ,NV ¢. 589/2006 Sb.“) a byla mu dle ust. § 28 odst. 2 pism.
d) zakona o inspekci prace ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢ a dle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinnost nahradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni ve vysi 1.000
K¢&. Tohoto spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, Ze jako zaméstnavatel nedodrzel
u jednotlivych zaméstnanct délku smény, ackoliv k tomu ma povinnost podle zvlastniho
pravniho predpisu, kdyZz nesplnil povinnost, aby délka smény zaméstnance - Clena osadky
autobusu linkové osobni dopravy, u které délka zadného ze spojti nepresahuje 50 km /§ 2
pism. d) NV ¢. 589/2006 Sb./ ¢inila nejvyse 13 hodin, a to konkrétné u fidice . W., kdyz ve
dnech 6.1., 20.4, 22.4., 24.4., 12.5., 14.5., 1.6., 5.6., 23.6.2015 ¢inila délka smény tohoto
zameéstnance 15 hod. 1 min.; ve dnech 10.1., 4.4., 26.4., 16.5. 2015 ¢inila 15 hod 30 min; dne
2.4.2015 ¢inila 15 hod. 43 min; dne 3.6.2015 ¢inila 15 hod. 25 min.; dne 25.6.2015 ¢inila 15
hod. 20 min; dne 14.6.2015 ¢inila 15 hod. 30 min.; dne 27. 6. 2015 ¢inila 15 hod. 10 min;
pricemz prekroCenim maximalni délky smény vzniklo riziko nebezpeci Gnavy fidide a
moznost vzniku rizika dopravni nehody a ohrozeni zivota a zdravi fyzickych osob
v autobusu.

Zalovany odvodnil Zalované rozhodnuti v souladu s rozhodnutim spravniho organu
L stupné tim, ze neni pochyb o tom, Ze se zalobce daného spravniho deliktu skutecné
dopustil, pochybeni bylo zjisténo pti kontrole prislusného oblastniho inspektoratu prace,
ktera byla zahajena dne 30.6.2015 a provedena ve dnech 21.7.2015 a 28.1.2015, kdyz jejim
predmétem bylo dodrzovani povinnosti vymezenych v § 3 odst. 1 zakona 1 inspekci prace se
zamérenim zejména na povinnosti na Useku odménovani zaméstnancd, povinnosti na tseku
pracovni doby a povinnosti na useku pracovniho poméru nebo dohod konanych mimo
pracovni pomér. Vysledky kontroly byly shrnuty v protokolu ze dne 27.4.2016. Dne
15.8.2016 se konalo ve véci Ustni jednani, k némuz zalobce dolozil pisemné stanovisko ve
véci. Oblastnim inspektoratem prace byla zamitnuta zadost zalobce o predlozeni
kontrolniho listu (dle Zalovaného se ma jednat o ,souhrnny list o kontrole®), v némz byla
navrzena vyse pokuty a dale to, aby jim byl proveden dikaz. Zalobce spachani spravniho
deliktu odmital. Dne 15.9.2016 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jak jiz
uvedeno shora, které bylo nasledné k odvolani zalobce zalovanym rozhodnutim potvrzeno.
Pfedmétem odvolani byla zejména namitka chybného pravnitho nazoru oblastniho
inspektoratu prace. Zalobce totiZ tvrdi, Ze tzv. ,doba ¢ekini® mezi jednotlivymi spoji se
nezapocitava do pracovni doby tidict méstské hromadné dopravy. Dale zalobce namita, ze
vy$e navrzené pokuty v souhrnném listu o kontrole je totozna s pokutou nasledné skutené
ulozenou, coz dle zalobce prokazuje, ze nebylo ptihlédnuto k polehéujicim okolnostem
zalobce. Zalobce rovnéZ napadal pribéh spravniho Hzeni, kdy dle néj nezikonné vedouci
odboru Ing. R. S., ktery neni uveden na seznamu opravnénych osob v této véci, rozhodl o
nezarazeni souhrnného listu o kontrole do spravniho spisu, coz mélo byt potvrzeno
vyslechem opravnéné Uredni osoby, ktera vedla Ustni jednani, jednalo se o pana JUDr. J. H.
Daile zalobce sporoval nejasnost uvedenych podkladi v rozhodnuti spravniho organu L
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stupné a dale tvrdil, Ze ulozena pokuta je neprimérené vysoka, vztahovala se k jednomu z
300 zaméstnancu, kdyz navic doslo ke zméné pravniho vykladu, nadto nebylo pfihlédnuto
k polehcujicim okolnostem a neni ztejmé, zda ma v dané véci pokuta plnit represivni funkei,
rozhodnuti proto povazoval zalobce za neprezkoumatelne.

Zalovany v zalovaném rozhodnuti zduraznil, ze v obdobné véci jiz bylo rozhodnuto
rozsudkem Krajského soudu v Hradci kralove ¢.j. 3 Ad 18/2015-90 ze dne 19.12.2016,
v némz se soud jednoznacné vyjadril k vykladu § 3 pism. a) NV ¢. 589/2006 Sb., kdy toto
ustanoveni o odchylné Gpravé pracovni doby oznadil pouze za definujici pracovni dobu
llena osadky nakladniho automobilu nebo autobusu, nikoliv zaméstnance méstské
hromadné dopravy. Zalovany uzavrel, ze dekani fidiCe méstské hromadné dopravy je

’ . /7 v/ 7 7 4 / I4 / v 4 4
prodlevou, ktera je nedilnou soucasti jim vykonavané prace, ktery stanovenou dobu ¢ekani
zaméstnavatelem musi respektovat. K souhrnnému listu o kontrole pak uvedl, Ze tento neni

v/ 4 ’ 4 M 4 M 4 4 4 7V 4

soucasti spravniho spisu, neni ani podkladem pro vydani rozhodnuti, tudiz neni zahrnut

’ v 4 4 4 4 . v 4 4 ’
pravem zalobce na seznameni se s obsahem spravniho spisu pred vydanim rozhodnuti. Ve
vztahu k tvrzenému zasahu Ing. S., pak uvedl, Ze s ohledem na jednoznacné prokazany
spravni delikt, nemohl mit tvrzeny zasah vliv na zikonnost vydaného rozhodnuti. Pokud
slo o sankci, pak zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS,
rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz) ze dne 1.2.2012, ¢.j. 3 Ads 53/2011-68,

4 v 4 4 v/ v . VeV 4 v \4
podle kterého nelze od ulozeni sankce v daném ptipadé upustit, priCemz uzavrel, ze se
jednalo o opakované zjisténi deliktu ve vztahu k témuz zaméstnanci, kdyz bylo zohlednéno,
ze nedoSlo k Gjmé na zdravi. S odkazem na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
20.4.2010 ¢.j. 1 As 9/2008-133 pak zalovany zdtraznil, Ze zalobce ptes vyzvu spravniho
orgainu nedolozil své majetkové poméry. Zalovany zjistil, ze zalobce neni zatizen
insolvencnim, konkurznim ani vyrovnavacim fizenim, je zaméstnavatelem stredni velikosti,
v roce 2015 dosahl jeho vysledek hospodareni 35 075 000 K¢, tedy pokuta ve vysi 100 000 K¢

plni sviyj represivni i preventivni charakter, neni vsak pritom likvidacni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonem stanovené lhuté podle ust. § 65 a
nasl. podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“) zalobu ke krajskému
soudu, jiz se domahal zruseni napadeného rozhodnuti a pfislusného rozhodnuti spravniho
organu L. stupné pro jejich nezakonnost.

Zalobn{ body:

Zalobce v zalobé uplatnil totozné nimitky jako v odvolani. P¥edné Zalobce sporoval
spravnost aplikovaného vykladu dotéené pravni Gpravy, zejména tedy posouzeni tzv. ,doby
Cekani“ ve vztahu k pracovni dobé, kdyz tvrdil, Ze u hromadné dopravy a vetejné linkové
dopravy s délkou spojt krat$i nez 50 km se doba cekani nezapocitava do pracovni doby.
Dale zalobce setrval na puvodni odvolaci namitce o povinnosti spravaiho organu
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poskytnout zalobci jako Gcastniku rizeni souhrnny list o kontrole a rovnéz uplatnil namitku
nezakonného zdsahu Ing.S. jako osoby, kterd nebyla uvedena na seznamu dGrednich
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opravnénych osob, kdyz v tomto shledal poruseni prava na spravedlivy proces, jak vyplyva
dle zalobce ze str. 4 protokolu o Gstnim jednani ze dne 15.8.2016, kde je uvedeno, ze
kontrolni list byl odmitnut k predlozeni ze strany vedouciho odboru inspekce prace Ing. R.
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S. Ve vztahu k ulozené sankci pak zalobce namital jeji neptimérenost, poukazal na to, ze
vjiném pripadé jiného subjektu byla u pochybeni ve vztahu ke Ctyfem zaméstnancim
ulozena pokuta ve vysi 75 000 K¢, rovnéz poukazal na slozitost pravni Gpravy a zduraznil,
ze nikomu nebyla zpisobena Gjma. Pti jednani krajského soudu dne 13.12.2017 zalobce
navrhl podle § 78 odst. 2 s.f.s., aby soud z uvedenych divodu od ulozené sankce upustil,
pripadné ji snizil. Pti témze jednani soudu zalobce poukazal na rozpor v zakonném znéni
textu pravni Upravy a v textu, jak byl citovan v rozsudku NSS ze dne 13.9.2017, ¢.j. 6 Ads
4/2017-28, kdyz ma za to, ze tato odchylnost ma na pouzitelnost pravniho zavéru
zakotveného v uvedeném rozsudku zasadni vliv. Konkrétné se jednalo o bod 16 rozsudku,
kdy je v textu rozsudku citovano ust. § 2 pism. d) NZ ¢. 589/2006 Sb.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na svém pravnim nazoru a navrhl
4 /7 Vv VeV v v 4 Vo
zamitnuti zaloby, pricemz se plné odkazal na rozsudek NSS ze dne 13.9.2017, ¢.j. 6 Ads
4/2017-28, v némz je dotena pravni Gprava jednoznacné vylozena.
Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba byla proti pravomocnému rozhodnuti Zalovaného
podana opravnénou osobou (§ 65 s.f-s.), v zakonem stanovené lhité (§ 72 odst. 1 s.t.s.) a po
zjisténi, ze je zaloba pfipustna (§ 68 s.f.s.), prezkoumal napadané rozhodnuti v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich bodi podle skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Na tomto misté povazuje krajsky soud za vhodné doplnit, ze ackoliv je povinnosti
organt verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napft. odst.
61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto
je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muaze reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery

v v Ve v o 4 4 4 M . /v 4 v/ 4 \4 . M 4 Voo ..
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ /7 v/ v/ \4 v . Ve

vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
\2 o v /7 vV 4 4 Ve 4 [} . 4

zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptrezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést
zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a k poruseni zasady efektivity

4 . v/ ’ ’ . 4 ’ 4 Ve 4 Vv ’ 7

a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika tizeni (viz napt. rozsudek NSS ze dne
22.10.2014, ¢&j. 6 Ads 237/2014-9 a dile napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs
70/2008 - 13). Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co
do site odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky ulastnika rizeni /srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28.
5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu priméfeného kontextu) i s
akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18.
11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4 odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn.
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I1. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09 /odstavec
6 oduvodneéni/, ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72), tzn., ze na
ur¢itou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto
zdivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval: ,/nfeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013,
C.j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr.
ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze
namitky stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov.
napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: , Ustavn{
soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé
zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vetejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vypofadani se s namitkami adresatd jejich akth - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem pfepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

Dile plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Glastnika fizeni, nelze
bez dalstho povazovat za porusent jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢ na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal¥i nife citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).
Neni pfitom smyslem soudniho ptrezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz jednou
vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni, coz v této véci Cini (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Dale uplatniuje krajsky soud nasledujici pravni argumentaci.

Meritem sporu je otazka, zda se doba cekani mezi jednotlivymi spoji u fidi¢t méstské
hromadné dopravy a verejné linkové dopravy s délkou spojt kratsi nez 50 km zapocéitava do
pracovni doby ¢ nikoliv. V tomto ohledu se krajsky soud plné fidil pravnim nazorem
zakotvenym v rozsudku NSS ze dne 13.9.2017, ¢.j. 6 Ads 4/2017-28 a na néj plné odkazuje:
»[14] Pti posuzovani sporné pravni otazky Nejvyssi spravni soud vysel z nasledujici
rozhodné pravni Gpravy. Zakonik prace ve zmocriovacim ustanoveni pro prislusné nafizeni
vlady pouziva v § 100 odst. 1 tyto kategorie zaméstnanct (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim
spravnim soudem):

a) ¢lenové osadky nikladniho automobilu nebo autobusu
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b) zaméstnanci 4drzby pozemnich komunikaci,

v . /v 4 4 4 4 . 4 4 v
¢) zaméstnanci drazni dopravy na draze celostatni, regionalni a vlecce,
d) zaméstnanci méstské hromadné dopravy,
e) ¢lenové posadky letadla a zaméstnanci zajistujici provozovani letisté,
f) ¢lenove posadky plavidla,
g) zameéstnanci obsluhujici plavidlo v pfistavu.

[15] Jiz z tohoto vyctu je bez dalsiho zfejmé, ze zakonodarce tyto kategorie pojal ve
/ v / bl \4 /4 M Vv / \4 .
vyznamu soufadném, byt se prvky kazdé kategorie mohou prekryvat, tedy ze mezi
jednotlivymi kategoriemi vyltu nekonstruoval vztah jako mezi pojmy nadfazenymi a
podfazenymi, popt. mezi pojmy obecnymi a specialnimi. To plati i o kategoriich ,lenové
osddky nakladniho automobilu nebo autobusu a ,, zaméstnanci méstské hromadné dopravy®, ac
. oV 4 /4 Ve 1°V o /v v 4 .. v o /v 4
u nich muze jit také o ridice autobust. Totéz ostatné plati pro kategorii zaméstnanca drazni
dopravy, mezi nimiz jsou fidi¢i tramvaji, trolejbust, lanovek ¢i metra, ktefi souc¢asné mohou
byt zaméstnanci méstské hromadné dopravy.

[16] Systematice § 100 odst. 1 zdkoniku prace odpovida i ¢lenéni ustanoveni § 2 nafizeni
vlady. Natizeni vlady u kategorie ¢lend osadky nakladniho automobilu nebo autobusu
[odpovidajici § 100 odst. 1 pism. a) zakoniku prace] v ustanoveni § 2 pism. a) dopliuje ,v
silnicni dopravé podle primo pouZitelného predpisu ES nebo podle mezinarodni smlouwvy. U
kategorie zaméstnanct méstské hromadné dopravy [§ 100 odst. 1 pism. d) zakoniku prace]
natizeni vlady dopliuje v ustanoveni § 2 pism. d) ,kter? jsou cleny osadky autobusu ... a kterd
jsou clenové osdadky autobusu linkové osobni dopravy, u které délka Zadného ze spoji nepresabuje
50 km.“Z toho pak plyne, ze zaméstnancem méstské hromadné dopravy jsou i zaméstnanci
»venkouvskych® autobust linek osobni dopravy, pod podminkou, ze délka spoje nepresahne
50 km (nebof jinak by slo o kategorii pfimo regulovanou unijni legislativou). Lze
poznamenat, ze tato zpresnéni definice jednotlivych kategorii v nafizeni vlady jsou téz
wkryta“ zmocnénim obsazenym v § 100 zakoniku prace, podle néhoz vlada mohla blize
vymezit okruhy zaméstnanct uvedenych v pismenech a) az g) § 100 odst. 1 zakoniku prace,
tj. dale rozvést obecné pojmy charakterizujici jednotlivé kategorie zaméstnancu.

[17] Takto vymezenym kategoriim v ustanoveni § 2 nafizeni vlady pak dale odpovida i
systematika jednotlivych hlav jeho ¢asti druhé, tj. hlava I pro kategorii ustanoveni § 2 pism.
a), tj. pro Cleny osadek nakladniho automobilu nebo autobusu v silni¢ni dopravé, a hlava V
pro kategorii ustanoveni § 2 pism. d), tj. pro zaméstnance méstské hromadné dopravy.

[18] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s vychozi tvahou krajského soudu, ze nafizeni
vlady se vztahuje na nékolik skupin zaméstnancd v dopravé, mezi néz rovnéz radi lleny
osadky nakladniho automobilu nebo autobusu v silnicni dopravé, stejné jako zaméstnance

v /4 4 v 4 . ’ 4 ’
meéstské hromadné dopravy, resp. ¢leny osadky autobusu linkoveé osobni dopravy, u ktere
délka zadného ze spojt nepresahuje 50 km.

[19] Spor se pak koncentruje na otazku vykladu pojmu v § 3 nafizeni vlady, konkrétné zda
se vztahuji, jak by naznaCovala marginalni rubrika (nazev ustanoveni) ,zdkladni pojmy©
jakozto obecné pojmy ke vSem kategoriim zameéstnanct zvlast upravenym v jednotlivych
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hlavach dasti druhé nafizeni vlady, anebo zda se jednotlivé pojmy tykaji (navzdory
marginalni rubrice)jen jedné nebo jen nékolika kategorii zaméstnancu. Ze systematiky
nafizeni vlady, z kontextu vymezeni jednotlivych kategorii zaméstnanct i dle doslovného
vykladu je pritom zfejmé, ze ve skuteCnosti o zakladni, resp. obecné pojmy nejde a ze
v/ ’ 4 v Vv v . 4 <’/ .
nafizeni vlady nesourodé a neprehledné v § 3 upravuje otazky vztahujici se jen k
. M / */ v o M M v . v b4 v / v
jednotlivym kategoriim zaméstnanct, a nikoli véci vsem kategoriim spole¢né. Napt. § 3
pism. ¢) natizeni vlady definuje zaméstnance pracujictho letmo jen pro kategorii
zaméstnancu drazni dopravy, § 3 pism. e) definuje dobu fizeni jen pro kategorii zaméstnanca
M 4 4 /N7 4 . . . v /7 i v 4
mezinarodni drazni dopravy, § 3 pism. {) definuje pojem noc¢ni doba také jen pro néktere
kategorie zaméstnanci zde vyjmenované. Obdobné pojem rezijni jizdy dle § 3 pism. d)
natizeni vlady je pojmem pouzitelnym pouze ve vztahu ke kategorii zaméstnanct drazni
dopravy a méstské hromadné dopravy. Obecnym pojmem je zdanlivé pojem ,zimni obdobi*
dle § 3 pism. h), avsak ze zvlastni ¢asti druhé nafizeni vlady plyne, ze i ten se tyka pouze
kategorie zaméstnanct udrzby pozemnich komunikaci.

[20] Neni proto zadného rozumného divodu domnivat se, ze definice pracovni doby v § 3
4 v/ 4 4 v / v/ v 4 v ’ Ve vV \4
pism. a) narizeni vlady by méla byt bez dalstho vsem kategoriim spolecna. Pfipomenme, ze

’ 4 v/ / / / vV / / /]
toto ustanoveni zni: ,, V' tomto narizeni se rozumi pracovni dobou clena osadky nakladniho
automobilu nebo autobusu doba 7izeni vozidla, naklidka a vyklidka, kontrola a dobled nad
cestujicimi pri nastupovani do autobusu nebo vystupoviani z autobusu, (isténi a problidka
vozidla, sledovani naklidky a vykladky, prdce, kterou se zajistuje bezpecnost vozidla, nakladu

s/ /7 M / 4 v M M N . / / M / v/ / N

nebo cestujicich, technickd tdrzba vozidla, administrativni prdce spojené s Yizenim vozidla a
nezbytnd jednani pred spravnimi organy souvisejici s plnénim pracovnich sikolii; doba, kdy je clen
/ / /] . 5 Vv, / /
osddky nakladnibo automobilu nebo autobusu pripraven na pracovisti k vykonu prdce podle
pokynii zaméstnavatele, zejména Cekani na nakladku a vyklddku, jejiz doba neni predem znama,
L v / / M A Vv . / M / / v / M . v v
s vyjimkou doby Cekani mezi spoji ve vereiné linkové osobni dopravé v ramci linky casové a
mistné urcené jizdnim vadem.

[21] Definice pracovni doby v tomto ustanoveni se tedy tyka jen kategorie, k niz je vztazena,
tj. pro Cleny osadky nakladniho automobilu nebo autobusu v silni¢ni dopravé [kategorie dle
§ 2pism. a) nafizeni vlady], a nikoli kategorie § 2 pism. d) nafizeni vlady, tj. zaméstnanct
v 4 /4 Ve . .. 4 v/ 4 4 M v o
meéstské hromadné dopravy. Pritom i v kategorii dle § 2 pism. a) nafizeni vlady, tj. u clent
’ ° 1 v 7 v . v oV s v o /
osadek autobusu v silnicni dopravé, se zjevné muze vyskytovat podkategorie ¢lent osadek
autobust v silni¢ni dopravé, ktera je vefejnou linkovou osobni dopravou (meziméstské
dalkové spoje), a u této podkategorie se pak uplatni vyjimky, ze se do jejich pracovni doby
v/ 7/ v 4 4 M .. 4 . M v v 4 v v U 4 "4
nepocita doba ¢ekani mezi spoji v ramci linky Casové a mistné urcené jizdnim radem. Na
vV /4 4 / 4 /v 4 4 / N4 /4 M
odménovani této doby se uplatni zvlastni ustanoveni hlavy I, tykajici se této kategorie
zameéstnancuy, konkrétné § 9a (resp. § 28 odst. 3 natizeni vlady ¢i dle vyhodnéjsi kolektivni
smlouvy). To vsak neplati pro zaméstnance méstské hromadné dopravy, a¢ muze jit také o
fidice autobust.

[22] Pracovni doba této jiné souradné kategorie - zaméstnanct méstské hromadné dopravy -
se pak ridi obecnymi ustanovenimi zakoniku prace, s odchylkou dle § 100 odst. 1 pism. d), §
100 odst. 1 in fine zakoniku prace, ve spojeni s § 16 narizeni vlady, tj. je definovana
stanovena tydenni pracovni doba 40 hodin tydné a maximalni délka jedné smény, tj. 13



-8- 52 A 41/2017

hodin. Cely pobyt v zaméstnani fidice méstské hromadné dopravy je pracovni dobou, jeho
smeéna celkem nesmi prekrodit 13 hodin, krom toho se v ramci pracovni doby rozlisuje doba
v/ 4 4 4 v 4 M 4 / v v 4 v 4 .
fizeni, kterd nesmi presahnout 4 hodiny v kuse a musi byt pferusovana bezpecnostnimi
prestavkami (§ 19 nafizeni vlady). Témi mohou byt i ony doby dekani na konecné mezi
spoji, neznamena to ale, ze by se nemély zapocitavat do pracovni doby a ze by mély byt

VvV 4 Vv v Voo v/ / / 4 v o Ve a4 . M v/ /
odménovany odlisné nez jako primy vykon prace. Ostatné i rezijni jizda je jako primy
vykon prace odménovana (srov. § 16 odst. 2 a narizeni vlady). V tomto kontextu by nebylo
logické, aby cekani mezi spoji nebylo zaméstnanci méstské hromadné dopravy do pracovni
doby poditano, zatimco rezijni jizda, kdy je vezen jako cestujici na misto vykonu prace

v v Ve ’ 4 v ’ . v 4
(napf. na konecnou ¢i do zastavky, kde ma prevzit vozidlo) se mu plné do pracovni doby
pocitala.

[23] Nutno vsak zdaraznit, ze otizka odménovani je pro posouzeni daného pripadu
nepodstatna, nebot stézovatelka byla postizena za spachani spravniho deliktu spodivajiciho v
prekroceni maximalni délky smény 13 hodin, nikoli za to, jakym zplsobem jednotlivé Casti
smény odménovala [§ 28 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace]. Sména je podle zakoniku
prace uceleny tUsek rozvrzené tydenni pracovni doby; jejim smyslem je také vymezit, resp.
Vv Ve / Ve M v v .
garantovat dobu nepretrziteho odpoCinku mezi dvéma sménami. I kdyby byla na
v v ’ ’ . , soe . ;
zameéstnance méstské hromadné dopravy aplikovatelna vyjimka na konci § 3 pism. a)
v/ 4 4 . v / 4 v/, 7 4 4 M M v M
nafizeni vlady, ta se zjevné tyka pouze pocitani pracovni doby, nikoli smény, jejiz konec
nelze za hranici maximalni délky smény odsouvat. Argumentace stézovatelky tim, co se do
pracovni doby podita nebo nepocita, je tedy do zna¢né miry mimobézna.

[24] Na prekazku uvedenému vykladu neni ani § 2 odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 111/1994 Sb., o
silni¢ni dopravé, na néjz se odvolava stézovatelka a ktery zni: ,,(7) Linkovd osobni doprava je
pravidelné poskytovani prepravnich sluzeb na uréené trase dopravni cesty, pri kterém cestujici
vystupuji a nastupuji na predem wurcenych zastavkdach. Linkovou osobni dopravu lze provozovat
formou wverejné linkové dopravy nebo formou zvlistni linkové dopravy, a to jako vnitrostatni
nebo mezindrodni. Pritom se rozumi a) verejnon linkovou dopravou doprava, pri které jsou
prepravni sluzby nabizeny podle predem vyblasenych podminek a jsou poskytoviny k
uspokojovani prepravnich potveb; pokud je doprava uskutecriovana pro potveby mésta a jeho
priméstskych oblasti, jednd se o méstskou autobusovou dopravu, b) zvldsini linkovou dopravou
doprava uréenyjch vybranyjch skupin cestujicich s vyloucenim ostatnich osob.“ Zaprvé, smysl a
Gcel tohoto predpisu neni primarné v regulaci pracovnich podminek zaméstnanct v silni¢ni
dopravé, oproti zakoniku prace a na jeho zakladé vydanému nafizeni vlady, resp. oproti
kompetenci inspekce prace na daném Gseku. Zadruhé, 1 kdyz lze podle zakona ¢. 111/1994
Sb. Povazovat méstskou autobusovou dopravu za vetejnou osobni linkovou dopravu, jde o
definici predevsim pro Gclely tohoto zakona. Co je vSak podstatné, tato definice nevylucuje
odlisné definice kategorii zaméstnancd v dopravé natizenim vlady, na zakladé vyslovného
zakonného zmocnéni stanoveného pozdéjsim zakonem, § 100 odst. 1 zakoniku prace, nota
bene jde-li o definice okruhu zaméstnanct pro Ucely regulace jejich pracovnich podminek.
Jinak teceno, nelze automaticky prenaset definici méstské autobusové dopravy, resp. verejné
linkové dopravy ze zakona ¢. 111/1994 Sb. do zakoniku prace a jej provadéjici nafizeni
vlady, definujici jednotlivé zaméstnance v doprave.



-9- 52 A 41/2017

[25] Jakkoli Nejvyssi spravni soud sdili nazor, ze nafizeni vlady je formulovano neobratné a
neprehledné, nelze v daném pripadé uplatnit argumentaci in dubio mitius, nebot pochybnost
ve vykladu Nejvyssi spravai soud neshledal, navic by uprednostnéni vykladu zastavaného
stézovatelkou bylo dvousecnym z duvodu, ze se v dasledku tyka horizontalnich vztahti mezi
zameéstnavatelem a zameéstnancem v dopravé, regulovanych odvétvim pracovniho prava,
které je postaveno na principu ochrany zameéstnance jako slabsi smluvni strany. Nemluvé o
tom, ze cilem stanoveni maximalni délky smény zaméstnanct v méstské hromadné doprave
je téz ochrana bezpecnosti, zdravi a zivotl ostatnich lastnika provozu, zejména cestujicich.
Matouci systematiku natizeni vlady a neobratnost jeho formulaci by mohl vzit krajsky soud
v Gvahu pfi pripadné moderaci ulozené pokuty, stézovatelka vsak takovy navrh nevznesla.
Podobné na véc nahlizel i krajsky soud, ktery zjevné v tomto sméru poznamenal, zZe
stézovatelka vy$i pokuty nijak nezpochybmiovala.

[26] Nejvyssi spravni soud musi konecné souhlasit s krajskym soudem i v tom, ze
stézovatelkou pripominana stanoviska Ministerstva dopravy a Ministerstva prace a
socialnich véci nevylozil jako zdvazna. Vyklad pfedmétného nafizeni vlady tstrednimi
organy statni spravy neni autenticky, ani zavazny, a soud se musi vzdy primarné fidit
platnou pravni Gpravou a volit jeji vlastni vyklad, za ktery také nese svoji odpovédnost. S
/ ’ ’ ; / . / Ve . VIR
vykladem relevantni pravni upravy, ktery krajsky soud provedl ¢i zvolil, se ostatné, jak
/. 7 oV v 4 M vV/ 4 4 4 4 M \4 M ..
vyplyva jiz ze vseho shora uvedeného, Nejvyssi spravni soud také ztotoznil a povazuje jej (a
to pravé ze shora uvedenych davoda)také za jediny spravny.”

Z uvedeného pravniho vykladu je zjevné (zejména bod 22), Ze pracovni doba
zaméstnanct méstské hromadné dopravy se fidi obecnymi ustanovenimi zakoniku prace, s
odchylkou dle § 100 odst. 1 pism. d), § 100 odst. 1 in fine zakoniku prace, ve spojeni s § 16
NZ ¢&. 589/2006 Sb., tj. je definovana stanovena tydenni pracovni doba 40 hodin tydné a
maximalni délka jedné smény, tj. 13 hodin. Krajsky soud se zabyval tim, zda tvrzeni zalobce
o nepresné citaci pravniho predpisu v bodé 16 citovaného rozsudku NSS: ,kter? jsou cleny
osadky autobusu ... a kter{ jsou clenové osidky autobusu linkové osobni dopravy, u které délka
Zdadného ze spojii nepresabuje 50 km.“ namisto znéni: kter? jsou cleny osidky autobusu ... a
clenové osddky autobusu linkové osobni dopravy, u které délka Zddného ze spoju nepresabuje 50
km“ mohlo mit vliv na udrzitelnost pravniho vykladu. Krajsky soud pfitom dospél k zavéru,
ze pravni vyklad podany Nejvyssim spravnim soudem je presvédCivy a uvedena nepresna
citace pravniho predpisu na jeho pouzitelnost nema vliv. Krajsky soud vychazi
z predpokladu, ze NSS pfijal svij pravni zavér na zakladé znéni platné pravni Gpravy (iura
novit curia) a ze se jedna toliko o pisatskou chybu v prepisu znéni pravniho predpisu do
textu rozsudku, ktera byla pfevzata z textu prvostupriového rozsudku krajského soudu v
dané véci. Tedy krajsky soud neshledal dtvod pro to, aby se odklonil od pravaiho nazoru
vysloveného v rozsudku NSS ze dne 13.9.2017, ¢.j. 6 Ads 4/2017-28. Namitka zalobce o
tom, ze zalovany zaujal chybny pravni vyklad ve vztahu k posuzovani maximalni délky
smény, proto neni duvodna.

Pokud jde o namitku nepredlozeni souhrnného listu o kontrole zalobci jako
% ’ v/ 4 ’ o . . 4 4 \4
Ucastniku fizeni a o neprovedeni dikazu touto listinou, pak k tomu soud uvadi, ze se
ztotoziiuje s zalovanym, ze tato listina neni kryta pravem zalobce na seznameni se
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s podklady pro rozhodovani podle § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot se nejednalo o podklad
pro vydani rozhodnuti. Sama okolnost, ze v uvedené listiné sepsané inspektorem oblastniho
inspektoratu prace méla byt navrzena pokuta ve vysi, v niz byla nasledné fakticky ulozena,
nesvéd¢i bez dalstho o tom, ze ve véci bylo postupovano v rozporu se zakonem, tedy ze
nebyly zohlednény individualni okolnosti véci, zejména polehlujici okolnosti pri stanoveni
sankce. Pokud jde o namitku poruseni prava na spravedlivy proces, pak je treba uveést, ze
toto poruseni krajsky soud neshledal, nebot Ing. S., ktery dle protokolu o jednani ze dne
15.8.2016 odmitl predlozeni souhrnného protokolu o kontrole a jeho zatrazeni do spravniho
spisu, je vedoucim odboru, tedy nelze mu uptit metodickou ¢innost ve vztahu k podtizenym
osobam. Nadto, jak jiz bylo uvedeno, pozadovany protokol nebyl podkladem pro vydani
rozhodnuti, proto timto postupem nemohlo byt zasazeno zadné procesni pravo zalobce jako
Gastnika spravniho ¥Hzeni. Ustni jednini vedl JUDr. H., ktery protokol vyhotovil a
podepsal a ktery byl opravnénou tGfedni osobou v dané véci.

Ve vztahu k uloZené sankci a zejména ve vztahu k navrhu Zalobce na uplatnéni
moderaniho prava soudem podle § 78 odst. 2 s.t.s. krajsky soud uvadi, Ze v dané véci nelze
4 4 \4 . v Ve Vv /4 Ve M v ’ ’
mit za to, ze by byla uloZena sankce ve zjevné neprimérené vysi, jak predpoklada
zakonodarce pro snizeni ulozené sankce soudem. Zalovany se na str. 9,10 zalovaného
4 vV Vv v v . o Vv N4 / Ve \4 4
rozhodnuti dostate¢né podrobné vénuje okolnostem oduvodnujicim vysi ulozené sankce,
pricemz vychazel z zalobcovych pomért, které bez jeho soudinnosti i pres vyzvu jemu
Ve v Vo v / 77 Vv v 7.7 v .
ucinénou obstaral z verejné dostupnych databazi. Jestlize zalobce namita, ze se v jeho
v/ v . / v 4 4 4 4 .
pripadé nejednalo o opakované poruseni zakona, tedy ve vztahu k vicero osobam, pak je
treba v tomto zalobci prisvédéit, avsak, jak vyplyva z Gvodni popisné ¢asti rozsudku, jednalo
v 4 /4 v 4 a4 V V* 1°V 4 4 M
se o Cetné opakované poruseni ve vztahu k téze osobé ridice, ktera tim byla vystavena, jak
4 v v 4 IaY% 4 / v /v / Vv 4 .. 4 v/ 4
spravné uvedl zalovany, zvySené unavé a tudiz zvysenému riziku dopravni nehody, ¢imz
byly riziku pfipadné 4jmy na zdravi vystaveny i jiné osoby v autobusu ¢i ostatni Gcastnici
silni¢ntho provozu. Tedy namitka zalobce o tom, zZe se nejednalo o opakované pochybent,
4 o 4 4 v v /7 vV 4 \4 4 \4 . M v 7
neni duvodna. Dale z setfeni zalovaného vyplynulo, ze sankce neni pro zalobce likvidaéni,
v roce 2015 mél vysledek hospodareni 35 075 000 K¢, tedy pokuta ve vysi 100 000 K¢ je pro
zalobce jako zaméstnavatele citelna, tedy plni svijj represivni i preventivni charakter, neni
v Ve M M v /7 . / 4 \4 / Vv \4 /4 4
vsak pritom likvidacni. Krajsky soud ma za to, ze vyse ulozené pokuty neni ve vztahu
k majetkovym pomértim zalobce ani s ohledem na zminénou problematiku pravni Gpravy
zjevné neprimérena, nebot byl uloZena v samé spodni ¢asti rozpéti (az do 2 000 000 K¢),
proto ust. § 78 odst. 2 s.tf.s. neaplikoval.

Zdvér a ndklady 7izeni:

Vzhledem k tomu, Ze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz nedspésny
v v 4 4 4 o V/ 4 / vV /v / 4 4
zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Uspésny zalovany se prava na nahradu
nakladu rizen vzdal.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni G¢astnikim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 V1. 7/ 4 o 4 4 v_ 7 /v N N
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. prosince 2017
JUDr. Jan Dvortak v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

