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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyne: J. Z.
zastoupena JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. MSK 72534/2016, ve véci
zdznamu bodt v registru fidi¢h

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
v 4

Oddvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou soudu dne 20. 10. 2016 doméh4 zruSeni rozhodnuti
zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku. Napadenym rozhodnutim zalovany
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zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni
organ I stupné®) ze dne 6. 4. 2016, &j. SMO/130148/16/DSC/Li$-BS, kterym spravni
organ L. stupné zamitl namitky zalobkyné proti provedenému zaznamu bodu v registru
fidi¢t podle § 123f odst. 3 zakona dislo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®).

Zalobkyné v Zalobé vytkla Yalovanému, e nerespektoval jeji odvolaci divody, ignoroval
dikazy a rozhodl v rozporu se svoji vlastni ustalenou rozhodovaci praxi a rozhodovaci
praxi jinych spravnich organu. Poukazala v této souvislosti na rozhodnuti zalovaného ze
dne 24. 4. 2014, ¢.j. MSK 49924/2014, ze dne 22.10.2014, ¢.j. MSK 126113/2014 a ze dne 12.
11. 2014, ¢.j. MSK 121761/2014 a na rozhodnuti Méstského aradu Pisek ze dne 19. 1. 2015,
¢j. MUPL/2014/34902/Ch-nam.BH/3. V téchto rozhodnutich se spravni organy podle
zalobkyné zabyvaly jednotlivymi rozhodnutimi, na zakladé kterych jsou zaznamenany
body do registru fidicd, a to z hlediska jejich zptsobilosti byt podkladem pro provedeni
téchto zaznamd. Zalobkyné byla v legitimnim odekavani, e spravni orginy budou v
obdobnych vécech rozhodovat shodné. Zalobkyné dale zpochybnila zptsobilost
pokutovych blokl ze dne 30. 9. 2015, 6. 3. 2015 a 3. 3. 2014 byt podkladem pro zaznam
bodt v registru tidicd, protoze obsahuji chybnou pravni kvalifikaci, neni v nich uvedena
kilometraz komunikace, ani jinak urleno pfesné misto spachani prestupku (zda byl
prestupek spachan na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), ¢imz vyvstava
pochybnost o vécné prislusnosti organu, ktery rozhodnuti vydal. Chybnou pravni
kvalifikaci spatfuje  zalobkyné vudajich ,§ 18/4 z. ¢ 361/2000 Sb.“, nebo
»§ 6/1a z. & 361/2000 Sb.“, protoze podle jejiho pravniho nazoru ma byt spravné uvedeno:
»§ 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich®, ptipadné
»§ 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich®.
Skutek v pokutovém bloku ze dne 30. 9. 2015 je navic vymezen slovy ,pasy“, coz
nepopisuje jakékoliv povinnosti tidice.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Odkizal na odévodnéni napadeného rozhodnuti a
zdaraznil, ze zalobkyné konkrétni namitky proti blokovym pokutam ve spravnim fizeni
nevznasela. Formulace na pokutovych blocich povazuje za dostateéné a jednoznacne,
zatimco namitky zalobkyné jsou Sablonovité a bezmyslenkovité, nereflektujici obsah spisu.
Pokutove bloky ze dne 6. 3. 2015 a 3. 3. 2014 ani nebyly u zalobkyné podkladem pro
zaznam bodut.

Krajsky soud po zjisténi, ze zalobkyné podala zalobu vcas ve lhité 2 mésict od dorucent
4 /4 4 /7 vV 4 4 v/
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného podle § 72 odst. 1 zakona cislo 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), ze zaloba je
v/ 4 M 4 v 4 4 v/ 4 4 v 4
pripustna a projednatelna, prezkoumal napadené rozhodnuti a rizeni, které predchazelo
jeho vydani, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.); ve véci soud rozhodl bez jednani
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. f. s.

Z obsahu spisu spravniho organu I. stupné sp. zn. SMO/396375/15/DSC/Lis-BS (dale jen
»spravni spis“) soud zjistil, zZe spravni organ L. stupné oznamil zalobkyni dopisem ze dne
5. 11. 2015 dosazeni 12 bodu v registru ridict a vyzval ji k odevzdani fidi¢ského prikazu
v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Zalobkyné podala proti ziznamu bodd véasné
namitky, ve kterych uvedla, Ze namita ,veskeré zaznamy, predevSim ten, jimz bylo
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dosazeno 12 bodi“ stim, ze do 30 dnt doruci kopie podnéta k prezkumnému fizeni
prislu$nym organtm. Spravni organ 1. stupné zahdjil fizeni ve véci namitek proti dosazeni
12 bodd a po provedeném fizeni, vjehoz ramci si spravni organ 1. stupné vyzadal od
ptislusnych organt rozhodnuti a pokutové bloky, které byly podkladem pro ziznamy
bodt, namitky zalobkyné zamitl a provedené zaznamy potvrdil. V oddvodnéni rozhodnuti
mimo jiné konstatoval, ze zalobkyni byly v registru fidi¢d provedeny zaznamy bodt za
skutky ze dne 6. 10. 2014 (2 body), 18. 6. 2015 (7 bodu), 1. 7. 2015 (2 body) a 30. 9. 2015 (3
body), pfi¢emz zaznam byl proveden vzdy na zakladé pravomocné vytesenych prestupkd,
které jsou zpusobilym podkladem pro provedeni ziaznamu a o jejichz

spravnosti nema pochybnosti. Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podala
zalobkyné odvolani, ve kterém mimo jiné poukazala na rozhodnuti Krajského tradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. MSK 49924/2014 a vyslovila nazor, ze
v tomto rozhodnuti byly shledany obdobné pokutové bloky jako nezptsobilé pro zaznam
bodt. K odvolani pfipojila pouze uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2014. O
odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zalobkyné zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. V oduvodnéni rozhodnuti vyslovil
zalovany souhlas se skutkovymi i pravnimi zavéry spravniho organu 1. stupné a ve shodé
snim konstatoval, ze z predmétnych pokutovych bloku je zifejmé, kdy a za jaka
protipravni jednani byl zaznamenan konkrétni polet bodu. Uvedl také, ze v drivéjsim
rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. MSK 49924/2014 skutecné rozhodl tak, ze pokutovy
blok podle jeho tehdejsiho nazoru neobstal pro zapis bodu, a to pro nedostate¢ny slovni
popis jednani prestupce, ale zalovany jiz delsi dobu vychazi zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014 sp. zn. 4 As 127/2014, ktery vyjasnil zptsob nahlizeni
na pokutové bloky. Soud dale zjistil obsahy jednotlivych podkladovych pokutovych
bloku, které se tykaji zaznamu bodt zalobkyni, a to konkrétné ze:

e v pokutovém bloku ze dne 6. 10. 2014 je v kolonce ,,Prestupkové jednani - doba, misto a
popis“ uvedeny text: ,Dne 6. 10. 2014 v 10:42 hodin ul. Osvobozeni, Viesina, p7i vizeni
m.v. t.z. Skoda RZ X prekroé. nejvyss. dovol. rychlost v obci 63/60km/h v 50 km/bh* a
v kolonce ,Pokuta ulozena za prestupek dle §“ je Gdaj: ,125¢ ods 1f4 zik. ¢ 361/2000
Sb.“,

¢ v pokutovém bloku ze dne 1. 7. 2015 je v kolonce ,Pfestupkové jednani - doba, misto a
popis“ uvedeny text: ,Dne 1. 7. 2015 v 11:25 hod. Bruntal, u. Opavskd, ép. 47, § 18/4 z.¢
361/2000 Sb. - prekroceni rychlosti v obci na 50/66/63 km/h, RZ: X“ a v kolonce ,,Pokuta
ulozena za prestupek dle §“ je udaj: ,,125¢ 1f4 zak. ¢ 361/2000 Sb.<,

o v pokutovém bloku ze dne 30. 9. 2015 je v kolonce ,,Prestupkové jednani - doba, misto a
popis“ uvedeny text: ,Dne 30.09.2015 v 7:20 hod. u. Na Karoliné (exit ul. Frydeckd smér O-
Kuncicky) O.- Mor. Ostrava, § 6/1a) z.¢. 361/2000 Sb. za jizdy nebyla pripoutand bezp.
pdsem.; Fiat Ducato X a v kolonce ,Pokuta ulozena za prestupek dle §“ je Gdaj: ,125¢ 1k
zdk. ¢. 361/2000 Sb.“,

Ve spise se nachazi také rozhodnuti Méstského Gradu Bruntal ohledné skutku ze dne 18. 6.

2015, proti kterému vSak nebyly v zalobé ani ve spravnim fizeni vznaSeny ze strany

zalobkyné zadné konkrétni namitky, proto se soud omezuje na konstatovani, ze zjistént

spravnich organt ztohoto rozhodnuti popsanid v oduvodnéni jejich rozhodnuti jsou

spravna. Z obsahu spisu zalovaného soud nad ramec obsahu spisu spravaiho organu 1.

stupné nic dalstho nezjistil vyjma presného data doruceni napadeného rozhodnuti zastupci
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zalobkyné, ke kterému doslo 24. 8. 2016 (ve spise zalovaného jsou duplicitné zalozeny
listiny z odvolactho spravaiho fizeni).

Soud neshledal v napadeném rozhodnuti ani v postupu spravnich organt zadné vady
fizeni, ke kterym by byl povinen prihlédnout z moci ufedni, napadené rozhodnuti je

v / A v o v 4 4 v v / ./ M v 4 /
prezkoumatelné, radné odavodnéné a zavéry zalovaného maji oporu ve spise, coz plati také
pro rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Stejné tak soud neshledal Zalobu divodnou ani
v zalobnich bodech. Ty lze podle jejich obsahu rozdélit do dvou okruha.

V prvni skupiné zalobnich namitek nadepsané ,Nerespektovani odvolacich davoda®
\4 v 1./ \4 v / ¢/ 4 o i v \4 4
zalobkyné namita, ze zalovany nerespektoval jeji odvolaci divody, ignoroval predlozené
dtkazni prostredky a nerespektoval svoji predchozi rozhodovaci praxi, aniz by (az na
jedinou vyjimku) tato tvrzeni jakkoliv konkretizovala. Jedina konkrétni namitka, kterou
zalobkyné v ramci tohoto zalobniho bodu uvedla, se tyka tdajného nerespektovani
4 4 4 4 \4 / /4 i i v v 4 v 4
ustalené spravni praxe zalovanym. V této souvislosti zalobkyné poukazala na néktera
dfivéjsi rozhodnuti zalovaného (véetné rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014, ¢j. MSK
49924/2014) a Meéstského Uradu v Pisku, ze kterych dovozuje, ze je ,béZnou praxi
odvolaciho spravniho organu posuzovat i jednotlivé pod/elady z hlediska jejich zpusobilosti pro
provedenjf zdznam bodi...“ a ocekavala proto, ze spravm organy budou postupovat shodné i
v JEJl véci. Tato namitka je vsak nejen v rozporu se spravnim spisem, ale odporuje také dalsi
dasti zaloby, protoze pod bodem ,b v* zaloby zalobkyné naopak uvadi, ze spravni organ
. . Vé ’ o N . ’ 4 4 4
jednotlivé podklady pro zaznam bodu posuzoval, coz je zjevné také z obsahu spravniho
spisu a
z odavodnéni spravnich rozhodnuti, jejichz podstatné dasti soud citoval vyse. Z nich
/ 4 v ceV 4 4 4 v M v/ v v / 4
vyplyva, ze jiz spravni organ 1. stupné si vyzadal predmétné pokutové bloky a ty pak
nasledné v odivodnéni rozhodnuti hodnotil, coz ulinil také zalovany, ktery se navic v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti k odvolaci namitce zalobkyné vyporadal take se svym
dfivéjsim rozhodnutim ze dne 24. 4. 2014, kdyz pripustil zménu v rozhodovaci praxi
ohledné posuzovani dostateCnosti popisu jednani prestupce na pokutovych blocich
odtvodnénou rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014 sp. zn. 4 As
127/2014. Zadné jiné nerespektované odvolaci divody (i ignorované dikazni prostredky
v v .y Ve v/ . , . ’
zalobkyné neuvedla, stejné tak neoznalila zadnou jinou rozhodovaci praxi, od které se
mély spravni organy v projednavané véci odchylit. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
uklada  GCastnikovi  povinnost  uvést v zalobé  konkrétni  zalobni  body,
z nichz musi byt patrné, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodu povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, coz namitky vznesené v ramci
. ’ ’ v / v x3) YRy ;7 7
projednavaného zalobniho bodu az na uvedenou vyjimku nesplruji. Soudu proto nezbyva
v v \4 / o v 4 / 4 4 i
nez konstatovat, ze zalovany se v oduavodnéni napadeného rozhodnuti odvolacimi
namitkami zalobkyné a dikazy zabyval a neshledava, ze by nékteré z namitek zalobkyné ¢i
dikazi opomenul. Uvedena namitka proto neni duvodna. K zasadé predvidatelnosti
spravniho rozhodovani a s tim spojené zasadé legitimniho ocekavani zakotvené v § 2 odst.
4 zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,spravni
rad“) soud dodava, ze tyto zasady nemohou byt chapany tak, ze spravni organy musi ve
skutkové obdobnych vécech rozhodnout bezvyjimecné vzdy tak, jak rozhodly
v obdobném ptipadé v minulosti. Nejvyssi spravni soud sice trva na relativni vazanosti
4 4 4 o ’ 4 4 v i b v v i v/ v
spravnich organt dosavadni rozhodovaci praxi, neuplatiiuje ji vSak absolutné a 1 v pripadé
ustaleného, jednotného a dlouhodobého feseni urcité pravni otazky v rozhodovaci praxi
4 4 4 o Ve v, 7 v M Ve v v / M
spravnich organu pfipousti jeho zménu, pokud je ¢inéna do budoucna, dotéené subjekty
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jsou sni seznameny a je radné odtvodnéna zdvaznymi okolnostmi (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 07. 2009, . j. 6 Ads 88/2006 -
132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Jak jiz soud uvedl vyse, s vyjimkou namitky, ze
zalovany neposuzoval jednotlivé pokutové bloky z hlediska jejich zpuasobilosti byt
podkladem pro provedeni zaznamu bodu, ktera se miji s obsahem spisu, nevyplyva z
\4 v/ 4 .. 4 4 4 4 Ve 4 4 4 M4 \4 vV Vv 4 /4
zaloby zadna jina konkrétni skutkova ¢i pravni otazka, v jejimz feSeni se napadené
rozhodnuti lisi od predchozich rozhodnuti Zalovaného ¢i jinych spravnich organd, natoz
\4 \4 4 /1 4 4 M 4 4 4 4
ze by se zalovany odchylil od ustalené a jednotné rozhodovaci spravni praxe. Proto lze
4 \4 4 v/ / 4 4 \4 v /
posouzeni tohoto zalobniho bodu uzavtit obecnym konstatovanim, ze pokud zalovany
presto zménil v prubéhu dasu nazor na uréitou otazku v navaznosti na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, jedna se pravé o ten pripad, kdy je zména rozhodovaci praxe
spravnich organu pripustna. Podle § 12 odst. 1 az 3 s.t.s. je jednim z (kolt Nejvyssiho
, ’ eev's . ’ 7 . ) ’ o
spravniho soudu zajistovat jednotu a zakonnost rozhodovani, a to jak spravnich soudd, tak
spravnich organt. Je proto logické, ze spravni organy a spravni soudy prizpusobuji
v rozhodovaci praxi své dosavadni nespravné postupy jeho rozhodnutim, stanoviskim a
zasadnim usnesenim.

Druhy okruh zalobnich namitek nadepsany ,Nezpusobilost podkladt pro zaznam boda“
uvadi zalobkyné nejprve vlastnim vykladem této problematiky (body ,b i“ az ,b iv®
zaloby) s poukazem na typové nedostatky pokutovych blokd bez konkrétni vazby na
projednavanou véc. Pod bodem ,b v zaloby zalobkyné (v rozporu s ivodni ¢asti zaloby)
tvrdi, ze spravni organ sice posuzoval jednotlivé podklady pro zaznam bodd, ale podle
zalobkyné je mél zkoumat z hlediska fadné kvalifikace jak samotnych ptestupkd, tak
povinnosti stanovenych zakonem, jejichz porusenim je skutkova podstata pfestupku
naplnéna. Pocinaje pismenem c) zaloby pak Zalobkyné uvadi vycet vad pokutovych blokd
ze dne 3. 3. 2014, 6. 3. 2015 a 30. 9. 2015, které ve vSech ptipadech spatiuje v chybné pravni
kvalifikaci, v absenci wuvedeni kilometraze komunikace a ureni presného

mista spachani prestupku. Pokutovému bloku ze dne 30. 9. 2015 navic vytyka nedostateény
popis ve formatu ,pasy“. Soud pfedné uvadi, ze uvedené namitky zalobkyné jsou vesmés
obecné a formalistické, navic mnohdy opét nereflektuji skuteny obsah spisu. To plati
predevsim pro vytky vici pokutovym bloktim ze dne 3. 3. 2014 a 6. 3. 2015, které ani
nebyly podle obsahu spravniho spisu podkladem pro zaznam boda zalobkyni. I kdyby
vSak zalobkyné ve skuteCnosti méla v imyslu napadat obsahové nalezitosti pokutovych
blokd ze dne 6. 10. 2014 a ze dne 1. 7. 2015 (¢emuz by odpovidala shodna pravni
kvalifikace prestupku), tak i v takovém ptipadé by byly jeji namitky zcela nedtvodné.
Soud na jednotlivé pokutové bloky nahlizel optikou zavéra odtvodnénych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 4 As 127/2014 - 39 (dostupného na
webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu), jak ostatné sama zalobkyné pozadovala,
podle kterych je podstatné, aby konkrétni jednini konkrétni osoby bylo v bloku popsino
natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich sidajii srozumatelné, na zpisobilosti bloku byt
podkladem pro zdpis bodu to nic neméni. Nelze tedy dospét kjinému zivéru, neZ Ze ke
zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodi do registru dojde
jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované
jednani wvitbec vymezen.“ Poméfovano uvedenymi zavéry lze konstatovat, ze veskeré
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posuzované pokutové bloky (ze dne 6. 10. 2014, 1. 7. 2015 a 30. 9. 2015) jsou zpusobilymi
podklady pro zaznam bodt do registru fidicq, je z nich zfejmé kdy a za jaka protipravni
jednani byl Zalobkyni zaznamenan konkrétni pocet bodd, kde doslo k prestupkovému
jednani zalobkyné, véetné toho, Ze se tak stalo na pozemni komunikaci (pfesné uvedeni
ykilometraze“ nebo {isla popisného nejsou pro identifikaci skutku nezbytné, a to
v kontextu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uznal jako dostatecny
idaj o mistu spachani prestupku mésto Cesky Krumlov). Z popisu skutku ,prekrod nejvyss,
dovol. rychlost v obci 63/60 km/h v 50 km/h“ v pokutovém bloku ze dne 6. 10. 2014 a
wprekroceni rychlosti v obci na 50/66/63 km/h“ v pokutovém bloku ze dne 1. 7. 2015
vyplyva, ze vobou pfipadech zalobkyné prekrocila nejvyssi povolenou rychlost 50
km/hod v obci jizdou o namérfené rychlosti 63 (ve druhém pripadé 66) km/h, po odeltu
odchylky tolerance méteni pak stanovenou na 60 (ve druhém pfipadé 63) km/h. Stejné tak
je v obou pokutovych blocich kromé zminéného trojcisli spravny a zcela dostacujici odkaz
na ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f bod 4 zakona o silni¢nim provozu, upravujici
skutkovou podstatu prestupku prekroleni nejvyssi povolené rychlosti v obci 0 méné nez
20 km/hod a mimo obec o méné nez 30 km/hod, pficemz uziti zkratek ,z.C.“ (misto
zakona ¢.) nebo oznadeni odstavel lomitkem misto vyrazu ,odst.“ nemuze nic zménit na
srozumitelnosti a jednoznacnosti zakonného ustanoveni. Dostatecné konkretizaci
prestupkového jednani ze dne 6. 10. 2014 neni na Gjmu ani chybéjici odkaz na § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu v pokutovém bloku ztoho dne, ktery normuje nejvyssi
dovolenou rychlost v obci, protoze i bez néj je z kombinace vyse uvedeného slovniho
popisu skutku a pravni kvalifikace zfejmé, ze k prekroceni rychlosti dne 6. 10. 2014 doslo
pravé v obci (nikoli mimo obec) a v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h, coz ve
spojeni s dal$imi popsanymi udaji splriuje bezpe¢né pozadavek dostatecné individualizace
skutku a jeho pravni kvalifikace tak, jak byl vymezen v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Pokud jde o pokutovy blok ze dne 30. 9. 2015, kterému zalobkyné nad
ramec obecnych vytek ohledné pravni kvalifikace ¢i konkretizaci mista prestupku vytyka
pouziti vyrazu ,pasy*, tak ten ani nebyl v pokutovém bloku pouzit a zjistény popis skutku
wza jizdy nebyla pripoutand bezp. pasem* soud povazuje ve spojeni s ostatnimi udaji, vcetné
odpovidajiciho odkazu na zakonné ustanoveni § 6/1a ve spojeni s 125¢ 1k zak. ¢. 361/2000
Sb., kterymi se nepochybné mini § 6 odst. 1 pism. a) (ukladajici fidi¢i motorového vozidla
povinnost byt pti jizdé pripoutan na sedadle bezpe¢nostnim pasem) a § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu, za zcela dostacujici. Koneéné zpochybnuje-li zalobkyné
vécnou prislusnost organu rozhodujictho v blokovém fizeni, tak tuto otazku nastoluje ryze
v obecné a hypotetické roviné a ani u jednoho ze spachanych prestupku neptisla zalobkyné
s konkrétnim tvrzenim, ze by snad k prestupku mélo dojit na soukromém pozemku nebo
ze by policisté provadeli kontroly mimo pozemni komunikace.

Soud uzavira, ze zdGvodd rozvedenych v predchozich odstavcich dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., protoze procesné
/. vV / v / M v/ /7 V7 / 4 4 M / IV 4
Uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé uredni
- :
innosti.

Poudeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od dorudeni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 11. ledna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



