&j.72 Ad 3/2017- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: P.N.
bytem H. n.. 94/6, S.
zastoupen opatrovnici Mgr. M. K.
bytem J. 2236/46, S.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2016, ¢&. j. MPSV-2016/252949-922,
ve véci prispévku na pédi,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. MPSV-2016/252949-922, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dné od privni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladu fizeni ve vysi 220 K¢.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného,
citovaného v zéhlavi, kterym Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobotky v Olomouci (dale jen ,atad prace®), ze dne 20. 4. 2016,
¢. . 13236/2016/STE. Timto rozhodnutim Grad prace nepriznal zalobci prispévek na péci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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2. V zalobé Zalobce namital, Ze socialni Setfeni neodpovidalo skuteénému stavu zalobce.
Socialni pracovnice pokladala predev$im uzaviené otazky (ano - ne) a neovérovala si
realnost odpovédi zalobce.

3. Utad préce rozhodl, %e Zalobce nezvlada zékladni Zivotni potfeby (dile jen ,ZZP%) péle o
zdravi a péte o domicnost. Zalovany rozhodl, e Zalobce nezvlada ZZP osobni aktivity a
pédi o domécnost. Ostatni ZZP by podle zalovaného mél byt Zalobce schopen samostatné
vykonavat. To je vsak zavadéjici tvrzeni, protoze nefika nic o tom, za jakych podminek
nebo jak by mél byt Zalobce schopen néco vykonavat. Zalobce prodélal herpetickou
encefalitidu (zanét mozku) a ma trvale postizené mozkové centrum kratkodobé paméti.
Zalobce si nepamatuje nebo neni schopen sim rozpoznat, uvédomit si, posoudit,
vyhodnotit a zkontrolovat spravnost jednoduchych kazdodennich tkond a situaci. Zalobce
neni schopen vykonavat ostatni 77P - mobilitu, orientaci, komunikaci, stravovani,
oblékani, télesnou hygienu a péci o zdravi sam bez pomoci a neustalého pfipominani.

4. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV nebo
»posudkova komise®) vychazela ze zdravotnické dokumentace a ze socialniho Setrent, které
obsahuji nepravdivé zavéry. Tyto zavéry jsou v rozporu s vysetrenim odbornych lékart a
skuteénym stavem zalobce. Zalobce neni schopen pravidelné zvladat shora uvedené ZP a
neni schopen rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost jejich zvladani. Zalobce ma
postencefaliticky syndrom s vyraznym kognitivnim deficitem. Jde o zavazné a trvalé

.V 7 \ v : A\ /
postizeni a zalobce vyzaduje kazdodenni pomoc a dohled.

5. K orientaci v byté zalobce uvedl, ze nevi, kde ma hledat rizné véci. Kdyz ma jit pro néco,
prinese néco jiného, nebo neptinese nic nebo se vibec nevrati a odejde ven. Komunikace je
slozita, neda se s nim domluvit, mluvi nesrozumitelné, tfeba o pocasi. Opakuje, co kdo
fekl, ale nechape to. Musi se mu pfipominat, ze se néco musi nejprve tepelné zpracovat,
nenapadne ho si néco ohrat, kdyz ma hlad a nema nachystané jidlo, sni cokoli, ale sam si
./ JE . Ve vV / v 7 v 7 v sV
jidlo neobstara. Zalobce si nevybere priméfené obledeni k pocasi. Kdyz v zimé mrzne, ale
sviti slunce, vyjde nalehko. Musi se mu pfipominat koupani, holeni, stfithani vlast apod.
Musi se mu pripominat, aby si vzal léky, a musi se kontrolovat, zda si je vzal. Neékdy
zapomina, kdyz mu léky dojdou, nikomu to nerekne, ani si nezajde k 1ékati pro recept. Je
nutny dohled. Pokud zalobce nebere léky, je agresivni. Zalobce sam nedokaze pouzivat
dopravni prosttedky. Zalobce nepoznava jina mista, zna jen svou naucenou trasu.
Nepoznava byvalé pratele. Nepamatuje si misto béznych véci doma. K 1ékati nedojde sam.

. 4 Ve Vv v 4 v v/ v ’ M . 4 4 4 /4 4
Je orientovan priblizné mistem, cCasem stridavé. Ma diagnostikovano zavazné a trvalé
Vv 4 .. 4 4 v 4 v 4 Ve vV v
postizeni kognitivnich funkci stredniho stupné. Neni schopen pfiméfené reagovat
v béznych situacich.

6. Zalobce nevytvofi smysluplnou zpravu. Nevyplni dotaznik, neumi pouzivat telefon, s cizi
osobou nekomunikuje, anebo komunikuje nesrozumitelné. Zalobce je snadno zneuzitelny;
neni schopen si zajistit osobni bezpeéi a neni schopen se domluvit.

7. Ke stravovani: zalobce nerozliSuje vybér potravin - sni, co najde. Nestanovi si mnozstvi.
Obédy si neobjedna, nezaplati, nedomluvi si dovoz. Potraviny si nenakoupi, neptipravi.
Nepftipravi si sam ani jednoduché jidlo. Pfipravené jidlo pouze sam sni.

8. K oblékani a obouvani: zalobce nefesi vybér obleceni, klidné chodi stale ve stejném.

9. K télesné hygiené: fyzicky hygienu zvlada, ale musi se mu stale ptipominat, co ma délat.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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K péci o zdravi: zalobce si neprivola pomoc, neni schopen sam dodrzovat stanoveny
1é¢ebny rezim, nachystané léky si bere sam, ale nékdy zapomina.

K osobnim aktivitam: nic si neplanuje, nejedna s institucemi, nema pratele, nevyhledava
. qe oV o . ~ Voo V7 , Ve v . .
lidi, do niceho se nezapojuje. Zalobce zije pouze pfitomnym okamzikem. Neuvédomuje si
ani, ze se vyfizuje tento prispévek na péci.

V souladu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, by mél byt zalobci prispévek na péci pfiznan.

V rozhodnuti zalovaného je k orientaci uvedeno, ze zalobce netrpi zavaznou duSevni
poruchou ani poruchou orientace. Toto tvrzeni je ve vyrazném rozporu s psychiatrickym
vysetfenim MUDr. B. B. z Psychiatrické lé¢ebny Sternberk ze dne 30. 11. 2016, kdy tento
1ékar uvedl, ze pacient v testu kognitivnich funkct MMSE skaluje 20 z 30, coz odpovida
v v vV / 4 4 M /4 v v v 4 | M
sttedné tézké mentalni retardaci. Na zakladé tohoto vysetfeni lze vyvratit i argument
v 4 v v 4 4 4 v 4 4 4 4
zalovaného, ze u zalobce neni dokumentovana zavazna porucha mentalnich schopnosti.

V souvislosti se ZZP oblékani a obouvani zalovany tvrdil, ze potteba obc¢asného dohledu
nad vyménou pradla neni nutny kazdodenni kon. S tim zalobce nesouhlasil.

Soucasné s zadosti o prispévek na péli zalobce dne 30.3. 2016 podal navrh k soudu na
omezeni svépravnosti. Dosud byl ustanoven soudni znalec z oboru psychiatrie, ale zalobce
nekontaktoval.

K dtkazu zalobce navrhl spravni spis, listiny ze spisu Okresniho soudu v Olomouci ve véci
omezeni svépravnosti, lekafskou zpravu psychiatra, osettujiciho lékare a neurologa.

Protoze nebyla vzata v ivahu vsechna kritéria k posouzeni zvladani ZZP, zadal zalobce
o priznani prispévku na péci ve III. stupni z divodu nezvladani osmi az deviti ZZP -

g . . A /1.7 ./ v / : /v 4
mobility, orientace, komunikace, stravovani, oblékani, télesné hygieny, péce o zdravi,
osobnich aktivit a péle o domacnost. Zalobce pozadal o ustanoveni znalce a opétovné
posouzeni zavislosti zalobce.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce ve spravnim Hzeni vysledky socidlniho
setfeni nezpochybnil. Pfi socialnim Setfeni byla pfitomna pelujici osoba. Ke zpusobu
vykonavani ZZP se Yalovany vyjad¥il na strané 5 a 6 rozhodnuti. Hodnoti se zvladani ZZP
v prijatelném standardu a pfipadné svyuzivanim zachovanych potencialt, kompetenci
osoby a vyuzivanim dostupnych pomtcek. Samotné konkrétni zdravotni postizeni jesté
neznamena neschopnost zvladat ZZP. Jde o zvladani v kvalité a zpisobem, ktery je béZny,
obvykly a akceptovatelny, a ktery umoziuje, aby potfeby byly naplnény bez vazby na
kazdodenni intervenci jiné osoby.

Zalovany se se zvladanim jednotlivych ZZP podrobné vyporadal nastranich 4 a 5
rozhodnuti. K rozporu tvrzeni zalovaného, Ze netrpi zavaznou dusevni poruchou ani
poruchou orientace, slékarskym vySetfenim ze dne 30.11. 2016 (psychiatr), zalovany
odkazal na zavér posudkové komise, ktery ma oporu v lékafskych nalezech, jez méla
v dobé posuzovani posudkova komise k dispozici. Na tom neméni nic ani zavér psychiatra,
ze u zalobce se ma jednat o stredné tézkou kognitivni poruchu pii MMSE 20, coz je na
horni hranici rozmezi. Predstava, ze zjiSténa diagnéza automaticky znamena neschopnost
zvladat konkrétni ZZP & jednotlivou aktivitu vjejim ramci, je v p¥krém rozporu se
zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni Glinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. ZjiStény a prokazany zdravotni stav musi mit za nasledek

poruchu funkénich schopnosti a tato porucha musi byt navic jesté v drovni Gplné nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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tézké poruchy a musi pricinné zpusobovat neschopnost zvladat ZZP. Podle zalovaného
posudek posudkové komise zhodnotil veskeré individualni okolnosti na strané zalobce.

K nové dolozenym lékafskym zpravam zalovany uvedl, ze posudkova komise pti
hodnoceni zavislosti méla k dispozici zdravotni dokumentaci praktického osettujiciho
lékare i psychiatrické ambulance. Taktéz vychazela z neurologickych nalez. Posouzeni
provedla posudkova komise dne 12.10. 2016, a proto nemohla vychazet z lékarskych
nalezt vypracovanych pozdéji.

Ani pfipadné omezeni svépravnosti zalobce samo o sobé neni divodem pro uznani
konkrétnich ZZP jako nezvlidanych. Pfedmétné spravni Hzeni bylo zahijeno a je vedeno
ve véci prispévku na péci a posuzuji se odlisna kritéria.

Zalovany nesdilel nepodloZené domnénky Zalobce, %e posudkovi komise neni nezavisla
anepodjata, protoze jsou jejimi Cleny zameéstnanci zalovaného, ktefi jsou vazani
metodickymi pokyny, normativnimi instrukcemi a nafizenimi vedoucich pracovnika
eliminovat naroky na davku. Posudkova komise je expertnim posudkovym organem
ztizovanym zalovanym pravé za Ucelem posuzovani mimo jiné zdravotniho stavu pro
Ucely nepojistnych socialnich davek, provadi svym zptsobem predpisy z oblasti socialniho
zabezpeleni. Zalovanému neni znimo, Ye by zalobce vznesl namitku podjatosti, ani to,
z jakého zdroje ma informaci, ze jednotlivi clenové snad maji narizeni eliminovat naroky
na davku. Podle zalovaného pravé posudkové komise jsou schopny vyhodnotit schopnost
zvladat ZZP pro Glely pispévku na pédi. Jejich Géelem vSak neni dovozovat celkovou
socidln{ situaci, nebot ta je p¥i posuzovani zavislosti nerozhodna. Zalovany je povinen
poZadat o posouzeni schopnosti zvladat ZZP posudkovou komisi a tato je pii svém
hodnoceni vazana zakonem o socialnich sluzbach.

Zalovany vyslovil nazor, %e pti svém hodnoceni posudku nepochybil, protoZe si nemohl
ucinit ve véci usudek sam, ale byl povinen vyzadat si odborny posudek, ktery pak hodnortil
z hlediska jeho celistvosti, Uplnosti, aktualnosti, vnitfni bezrozpornosti, presvédc¢ivosti a
odbornosti. Tak zjistil skutkovy stav a také stav pravni. V posudku a nasledné i
v rozhodnuti je uvedeno, z jakych podkladi posudkova komise pri hodnoceni schopnosti
alobce zvladat ZZP vychézela a dostatetné je konkretizovala. Z 1ékafskych nalezd citovala
relevantni skute¢nosti. Zalobce vramci moZnosti navrhovat dal$i dékazy nenavrhl
provedeni dalstho dikazu, aniz by namitl neprovedeni nékterého dikazu, 1 kdyz mél
ptitom k dispozici nejdilezitéjsi podklady pro rozhodnuti. Podle Zalovaného byl zjistén
stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti, napadené rozhodnuti ma oporu ve spise a neni
s nim v rozporu, bylo rozhodnuto v souladu se zdkony a vécné spravné, rozhodnuti ma
nalezitosti v souladu se spravnim radem.

V replice zalobce uvedl, ze pfi podavani odvolani nemél k dispozici vysledky socialniho
setfeni. Osoba pecujici o zalobce byla ptitomna socidlnimu Setfeni dne 15.2. 2016,
zasahovala do néj, podavala upfestiujici informace, ale jen malé mnozstvi téchto

Ve 4 4 4 v v /4 ’ v ./ 4 v Vv 4 v . 4
pripominek bylo zapsano v zavére¢né zpravé socialniho Setreni. Tento fakt vysel najevo az

Ve 4 4 /7 Vv /4 v v 4 . Ve 4 4 4
pri vydani rozhodnuti zalovaného. Soucasné posudkova komise pfi svém rozhodovani
brala v ivahu 1 socialni Setfeni ze dne 23.9. 2014, do kterého nebylo mozno zasahovat,
protoze socialni pracovnice tehdy vyzadovala pfitomnost pouze posuzované osoby.
Zalobce upozornil, ze probéhlo posouzeni zdravotniho stavu soudnim znalcem a byl
vydan znalecky posudek, ktery zalobce ptilozil a navrhl jako dikaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy
ke dni 25. 11. 2016.

Pfi jednani soudu zastupkyné zalobce uvedla, ze zadny posudkovy léekai zalobce nevidél
a pfi posouzeni nebyly brany v potaz lékaiské zpravy dolozené ve spravnim fizeni.
Zalobce je fyzicky v poradku, ale nemtZe byt sim a neni schopen si nic vy¥dit, ani co se
tyce 1éku, jidla a béznych dennich zalezitosti a potrebuje dohled a pomoc.

Pfi jednani soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim, podstatnym obsahem spravnich
spist, znaleckym posudkem MUDr. E. K. ze dne 4. 2. 2017, rozsudkem Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 34 Nc 1603/2016-57, lékarskymi zpravami MUDr. B.
ze dne 30. 11. 2016, MUDr. N. ze dne 5. 1. 2017 a MUDrx. V. ze dne 5. 1. 2017.

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, ze dne 4. 2. 2016 pozadal zalobce
o prispévek na péci.

Ze zaznamu ze socialniho Setfeni se podava, ze zalobce se orientuje pouze v pfirozeném
prosttedi po mnaucenych trasach, mimo nauCené trasy je zmateny a ztratil by se.
Komunikace je nesrozumitelni. Zalobce si pfipravi jednodu$di jidla, ale sni cokoliv,
jakékoliv mnozstvi, je nutna kontrola, obédy dovazi. Nenachysta si adekvatni obleleni,
nevezme si ani Cisté obleceni. Osobni zalezitosti si vyridi, pokud mu nékdo presné rekne,
kam ma jit a zvladne pouze naucené trasy. Pomoc v ptipadé potreby by zavolal otec.

K mobilité: chazi po byté, po schodech 1 v terénu zalobce zvlada, sam se posadi i postavi
a uchopovani predméta zvlada.

K orientaci: zalobce slysi dobre, ma pul dioptrie do dalky, ale bryle nenosi. V ptirozeném
prostredi je orientovan - po meésté chodi sam, ma naucené trasy, jinde by netrefil, pokud
by mél dojit z jiného mista, ztratil by se. Mimo prirozené prostredi se neorientuje. Vlastni
osobou je orientovan, jinymi osobami pouze Castené, pribuzné pozna, ale zda pozna
sousedy, nedokazal odpovédeét, v okoli pry nikoho nezna. V Case se orientuje. Zalobce ma
v v,y v/ / . . / V17 v
poskozenou pamét. Dle pribuznych je lehce manipulovatelny, udéla, co se mu rekne.

Ke komunikaci: zalobce komunikuje, ale komunikace je Spatna, mluvi nesrozumitelné,
mumla si mimo téma, odpovédi na otazky jsou adekvatni, ale jadro vypovedi se ztraci ve
smési dalSich slov, které s tématem nesouvisi. Psani posuzovany zvlada. Mobilni telefon
obsluhovat neumi.

Ke stravovani: to zaji$tuje otec. Zalobce si p¥ipravi jednodus$i jidla, chléb ukroji. Caj a
kavu si neuvaf. Obédy dovazi. Zalobce neni schopen rozli$it mnozstvi jidla, snédl by
cokoliv, neni schopen rozlisit adekvatnost (sni napt. syrové tésto), je nutné mu stravu
chystat a kontrolovat. Dovezeny obéd si nabere sam, naji se 1zici, vodu si nalije a napije se.

K oblékani a obouvani: obleceni si zalobce sam nenachysta, oblékani zvlada, ale dle
ptibuznych se oblede neadekvatné a nevezme si Cisté obleceni. Obouvani zvlada.

Télesna hygiena: ranni hygienu zalobce zvlada, vecerni také, sim se oholi.

Vykon fyziologické potfeby a naslednou hygienu zvlada. Léky uziva, chysta i bere si je
sam.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Osobni aktivity: z osobnich zalezitosti si zvladne zalobce obstarat naucené pochtzky -
léka¥, posta (nékdo mu ale musi Hct, Ze tam ma jit). Zalobce je schopen si planovat ¢as a
dodrZovat denni rezim. Ridi se presné danym asem pro stravovani (vi, Ze po svaliné jde
vzdy na prochazku). Do socialnich aktivit neni schopen se zapojit.

Zalobce pobira invalidni dichod. Tvrdil, Ze pracoval jako elektrikar, ale dle pribuznych
nikdy nepracoval, pouze studoval elektrotechniku. Hodnotu penéz pravdépodobné

4 v/ / v 4 4 v/ / v _Vv/
nerozezna, dle pribuznych mozna zvladne spocitat drobné, ale hodnotu vétsi sumy

4 o * Vv /4 4 4 V_V V. . v/ v/ i
nerozezna. Duchod si zalobce vyzvedava sam na posté. S penézi nehospodafi, spofi si.
Zalobce zije s otcem, ma dva sourozence, péli zajistuje neter (donedavna ji zajistovala
matka, kterd ale zemfela a neni jisté, zda tuto skutecnost zalobce vibec zaregistroval).
Mimo rodinu zalobce nikdo nenavstévuje. Zalobce se kulturnich akci neddastni, pozoruje
je z okna. Rad sleduje televizi, ¢te noviny a prochazi se venku. Dfive ho bavilo plavani,
tenis. Nakupy zajistuje otec, jezdi do obchodu spolecné s zalobcem. Zalobce si dojde pouze
koupit noviny. Pééi o pradlo zajistuje otec. Nadobi zalobce umyje, mensi 1 vétsi aklid
zvlada. Domaci spotfebice obsluhovat neumi, pouze televizi a radio. V byté nejsou zadné
Upravy, obchod je nedaleko, prakticky lékar je v misté bydlisté, tam zalobce dojde pésky.
Zalobce je v péci psychiatra. Nepouziva kompenza¢ni pomtcky.

Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc (dale ,OSSZ“) ze dne
29. 3. 2016 zalobce nezvlada péci o zdravi a péci o domacnost. Lékar uved], zZe s vysledkem
socialniho setfeni nelze souhlasit. Objektivnim lékafskym nalezem neni dolozen stredni
mnesticky ¢ kognitivni deficit, je pritomna pouze dysartrie, motoricky je zalobce bez
omezeni a mél by i dostate¢né komunikovat a byt orientovan, je schopen zvladat naucene,
stereotypni aktivity a s facilitatory by mél zvladat oblékani i ptipravu hotové stravy,
celkovou hygienu. Zalobce neni zbaven zptisobilosti k pravnim tkontm a mél by byt
schopen i osobnich aktivit priméfenych véku avytizovani osobnich zalezitosti.
Objektivnim lékafskym nalezem neni dolozeno podstatné zhorseni zdravotniho stavu
oproti poslednimu posouzeni v roce 2014.

V odvolani zalobce namitl, Ze posudkovy lékat neodt@vodnil zamitnuti posudkovych
zavéru a dolozil nové psychiatrické vysetfeni ze dne 20. 4. 2016 s dolozenim stredné tézké
demence a navrh na omezeni svépravnosti ze dne 30. 3. 2016. Zalobce bez dopomoci nebo
stalého dohledu neni orientovan, nema primérené dusevni kompetence a orientaci v Case,
/v / v o1/ . / Ve VYV / ~ ’
misté a v obvyklém prostredi a situacich a primérené reakce. Zalobce neni schopen se
dorozumét srozumitelnou fteéi a psanou zpravou a pouzivat bézné komunikacéni
prostredky. Zalobce neni schopen vybrat si ke konzumaci potraviny a dodrzovat
/ . ’ Ve > ’ . YA ’ Ve vV /
stanoveny dietni rezim. Zalobce neni schopen si vybrat obleCeni a obuti priméfené
okolnostem. Zalobce neprovede télesnou hygienu bez toho, aby se mu to muselo
Ve ’ ~ ’ v /7 12V / Ve / 1V /
pripominat. Zalobce neni schopen dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovena
1é¢ebna a osetfovatelska opatteni a pouzivat k tomu potiebné léky. Zalobce neni schopen
vstupovat do vztaht s jinymi osobami, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi jako
vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity a vyfizovani svych zalezitosti. Zalobce neni
schopen nakladat s penézi, manipulovat s pfedméty denni potieby, obstarat si bézny
nakup, ovladat bézné domaci spottebide, uvarit si teplé jidlo a vykonavat bézné domaci
prace, obsluhovat topeni a wudrzovat poradek. Posudek OSSZ byl neodborny,
neprofesionalni a nerespektoval zakon.

Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2016 Gfad prace nepriznal zalobci pfispévek na péci s odkazem
na posudek OSSZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Podle navrhu na omezeni svépravnosti ze dne 30. 3. 2016, zalozeného ve spravnim spise,
\4 v /4 4 v / i b v 4 v
zalobce po prodélané zavazné meningoencefalitidé ve 22 letech neni schopen samostatné
fungovat a pro dusevni poruchu, ktera neni jen prechodna, neni schopen pravné jednat.
Proto mu byl ptiznan invalidni diachod IIL stupné. Zalobce neni schopen vyridit
jednoduché spravni i obc¢anskopravni zalezitosti, nerozliSuje hodnotu penéz, nenaklada
s nimi. Nema pojem o béznych zalezitostech v domacnosti, neni schopen zajistit si osobni
bezpedi, nepfivola si pomoc. U zalobce se zhorsuje uvédomovani si véci a okoli, nepoznava
jiné osoby. Zalobce nepouziva bézné komunikaéni prostredky a nevyplni dotaznik. Jidlo

4 /v Ve Ve VvV / v 4 vV v/ / v v 4 i i
se mu musi chystat, nedokaze uréit priméfené mnozstvi. Neresi vybér obleeni. Nic si

4 M 4 4 * 1 4 v/ 4 / 4 M M 4 4

neplanuje, nevyhledava lidi, nema pratele. Omezeni svépravnosti je nutné, diky
neschopnosti rozliSovat, co je dulezité, mu hrozi zavazna Gjma a je snadno zneuzitelny.
Péci o zalobce dlouhodobé zajistovala predevsim matka, ktera nyni zemfela, a otec, ktery
se 0 ngj stara dosud.

Podle zpravy z psychologického vysetfeni ze dne 22.3. 2016, zalozeného ve spravnim
spise, za zalobce hovoril bratr, zalobce pouze obdas glosoval, trochu k véci a usmival se.
Zadané Ukoly pochopil a resil bez vétstho zajmu. Podle rozbortu a zavért psychologa byl
zalobce oSetren v ordinaci v listopadu 2012, kdy ho ptivedla matka pro podezteni ze
zhorSeni psychického stavu, snad pro halucinatorni syndrom, coz se nepotvrdilo.
Samomluva imponovala jeho perseverace, neschopnost ukoncit ¢innost, ne jako rozhovor,
oponovani imperativu. V klinickém obraze dominovala deteriorace kognitivnich funkci na
bazi organického postizeni. Jde o stav po virovém zanétu mozku v 22 letech, byl to vazay
stav, kdy mu $lo o Zivot. Zalobce byl hospitalizovany a v pé&i neurologického oddéleni
Fakultni nemocnice Olomouc a invalidizovan. Byl plné odkazany na péci rodict, nemohli
ho nikam pustit samotného, bloudil a zvladal pouze sebeobsluhu. Nyni klient prisel
s bratrem v souvislosti szadosti o omezeni kpravnim tkonam, zije s otcem,
ktery na vSechno nesta¢i, maminka zemfrela, ta se zalobci plné vénovala. Pri vySetfeni
zalobce prokazoval primérné rozumové schopnosti, coz koresponduje s premorbidné
nadprimérnym intelektem. Neni vsak schopen jej vyuzit v bézném zivoté. Mnestické
funkce selhévaji. DoSlo ke ztraté osobnostntho formatu. Zalobce zvlidne zikladni
sebeobsluhu, jinak je plné odkazany na péci druhé osoby, stav je delsi dobu stabilizovany.

V posudku ze dne 12.10. 2016 Posudkova komise Ministerstva prace socialnich véci
v Ostravé k namitkadm v odvolani uvedla, ze byla zohlednéna namitka nezvladani osobnich
aktivit a nebyla zohlednéna namitka nezvladani orientace, nebot Zalobce je plné orientovan
v byté i venku, sam chodi na vychazky, sim dojde k lékafi. Nelze uznat jako samostatné
nezvladané ani oblékani a obouvani, nebot se zalobce obléka, svléka, obouva a zouva zcela
samostatné, ob¢asny dohled nad vyménou pradla neni kazdodenni zivotni potieba.

Podle 1ékatske zpravy psychiatra ze dne 20. 4. 2016, zalozené ve spravnim spise, zalobce
po zavazné meningoencefalitidé mél stav neklidu, agresivity, udil se znovu poznavat
a pojmenovavat véci. Dale stav stagnoval, pamét se zlepSila, ale bez dalsich pokrokd.
Zalobce doma fungoval v zajetém stereotypu za dohledu matky, kterd nyni zemvela. Matka
chystala jidlo, dohliZela na léky, hygienu. Zalobce chodival na prochazky po navyklych
okruzich, precetl noviny, sledoval televizi, na kontrolach v$ak neni schopen reprodukovat
zadny obsah. V posledni dobé se orientace zhorsuje, zna jen navykly okruh, kazda zména
jej vykoleji a netrefi jinde. K rozhodnuti Gfadu prace a posudku okresni spravy socialniho
zabezpedeni psychiatr sdélil, ze zalobce ,$kaluje v MMSE 20 z 30!!, coz odpovida stfedné
tézké demenci!! Nereprodukuje zidnou soudasnou udalost, své osobni zalezitosti

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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si nevyfidi zadné!l“. Nerozumi komplexnéjsim ukolum, jeho kazdodenni tkony jsou
pouze velmi stereotypni. Zalobce sdéli, ze je utery 20.4.2016, po napoveédé sdéli
. . . .y , v . . .o ~ . V)
prezidenta, nikoliv premiéra. Vi, ze je na psychiatrii ve Sternberku. Komunika¢ni
dovednosti jsou velmi omezené, zalobce stereotypné odvéti, ze se citi dobre, nesdéli ani
obsah predeslého dne aopakuje, ze ji, Cte, chodi, ¢te Lidové noviny, obsah zadny
: NRGD , , : -y ) C
nereprodukuje. Dle rodiny je nyni problém s financemi a zalobce si vyzvedne invalidni
dichod, ale penize si nékde schova a nikdo nevi kde, nenachazeji obcansky prikaz,
doklady. K tomu zalobce sdéli, ze ma obc¢anku... penize jsou... tam, no tata vi..., uz od
/4 4 v/ v /4 4 4 i i 4 v 4 M
mladi spofi, kdyz mame, tak mame... a dale rozvine zcela nesouvislé véty. Dale viz
v 4 4 i v \4 v M M 4 i 4 Ve ‘v v
predchozi zpravy. Psychiatr uzavrel, ze zalobce je lucidni, orientovan osobou, priblizné
mistem, Casem sttidavé po pripravé v ramci olekavanych dotazt, spoluprace spise pasivné,
klidny, usmévavy, re¢ setfela, odpovi zrychlené, dysartricky, obcas horsi srozumitelnost,
oplostély, tupy tGsmév, mysleni prosté, redukované bez bludnych obsaht, deteriorace
kognitivnich funkci, mnesticky deficit, zvladne s dopomoci 7-test, 3 slova nikoliv. Podle
zavéru jde o zavazné a trvalé postizeni kognitivnich postizeni, kognitivni deficit
iv objektivni $kale stfedniho stupné, zalobce sdopomoci zvladne oblékani, jidlo,
ale samostatné si neobstara vétsinu zivotnich potteb, neni schopen hospodafit s penézi.
Dosud fungoval za trvalého dohledu a dopomoci matky, ktera zastavala overprotektivni
M v/ / A 4 4 v 4 v vV Ve Ve i
postoje a pripadné socialni naroky zalobce adekvatné neresila ¢i bagatelizovala.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k mobilité¢ uvedl, ze zalobce nemi ziddné omezeni,
které by mobilité branilo a vsechny potrebné aktivity v ZZP mobilita zalobce prokazatelné
zvladne.

K orientaci zalovany uvedl, ze zalobce netrpi zavaznou dusevni poruchou ani vaznou
poruchou orientace, je schopen vnimat zrakem a sluchem. Bylo prokazano, ze zalobce je
dostateCné orientovan vSemi sméry a orientuje se i ve svém prirozeném socialnim
prostfedi. Zalobce je schopen se samostatné pohybovat po zndmych trasich, sim jde na
prochazku nebo k 1ékafi, blizké osoby pozna.

Ke komunikaci zalovany odkazal na to, ze neni dokumentovana zavazna porucha
mentalnich schopnosti ani zavazné naruseni zrakoveého ¢i sluchového vnimani. Neni
pritomna vazna porucha funkce hornich konéetin ¢i mluvidel. Bylo prokazano, ze zalobce
komunikuje v ramci svich moZnosti, zvlada ¢teni i psani. Zalobce je schopen se dorozumét
a porozumét a to mluvenou asrozumitelnou re¢i a psanou zpravou, dale je schopen
porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim symbolim nebo zvukovym signalim a
pouzivat bézné komunikadni prostredky.

Ke stravovani zalovany uvedl, ze zalobce netrpi dlouhodobym nebo trvalym postizenim
hornich kondetin, neni stizen zavaznou dusevni poruchou ¢i vaznou poruchou funkce
zraku a sluchu. U zalobce jsou zachovany dostateéné smyslové a dusevnich schopnosti 1
motorika rukou. Bylo prokazano, ze zalobce je schopen se saim najist i napit nebo si
pFipravit jednoduché jidlo. Zalobce sim konzumuje dovezené obédy. Zalobce je schopen si
vybrat ke konzumaci hotovy napoj apotraviny, napoj nalit, stravu naporcovat a
naservirovat a déale je schopen se najist i napit. Zalobce nema stanoven dietni reZim.
Schopnost uvaftit teplé jidlo a napoj se hodnoti v ramci péce o domacnost.

K oblékani a obouvani zalovany uvedl, Ze u zalobce neni prokizidno vazné naruseni
4 4 4 M 4 v / v 4 v 4

mentalnich schopnosti ani zavazné poskozeni funkce zraku a sluchu a zalobce ma pro tuto

potfebu dostatecné fyzické schopnosti. Zalobce je schopen si vybrat obledeni a obuti
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primérené okolnostem, oblékat se, obouvat se, svlékat se a zouvat se a je schopen

i v 4 M M 4 Ve 4 4 v v /
manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem. Namitana potfeba obéasného
dohledu nad vymeénou pradla neni hodnocena jako kazdodenni nutny dkon.

K télesné hygiené zalovany uvedl, ze u zalobce neni dokumentovano dlouhodobé ¢i trvalé
4 *V 4 M 4 v / v 4 / 4
pohybové postizeni ani zavazné poruchy dusevnich a smyslovych schopnosti a bylo
prokazano, ze zalobce je schopen télesnou hygienu zvladat, véetné holeni. Zalobce je
schopen pouzit hygienické zarizeni, myt si i osusovat jednotlivé ¢asti téla, provadét

celkovou hygienu, Cesat se (oholit se) a provadét Gstni hygienu.

K vykonu fyziologické potreby zalovany uvedl, Ze u zalobce neni prokazano zavazné
+v ’ / Ve / / 7 . / / s . 7 /
postizeni pohybového ¢i nosného ustroji ani trvala zavazna inkontinence. Zalobce ma
dostateCné dusevni ismyslové schopnosti, které umoznuji zvladani této ZZP. Bylo
prokazano, ze zalobce je schopen tuto potrebu zvladat samostatné i s olistou a je schopen
vcas pouzivat WC, vyprazdnit se a provést olistu, popt. pouzivat hygienické pomucky.

K pé¢i o zdravi zalovany uvedl, Ze zalobce netrpi zavaznym pohybovym postizenim
hornich koncetin, neni prokazana vazna dusevni porucha ¢ porucha zraku. Bylo
prokazano, ze zalobce je schopen tuto ZZP zvladat samostatné. Léky si sam chysta a
v o v/ ./ 4 4 \4 v M v / /v /
samostatné je uziva. Je prokazano, ze zalobce je schopen dodrzovat stanoveny lécebny
Ve ~ 4 ./ 4 v 4 /v 4 v v 4 v 4
rezim. Zalobce nema stanovena specialni kazdodenni lé¢ebna a osetfovatelska opatfeni.
Zalovany neshledal rozpory v podkladové dokumentaci, zejména mezi posudkem
/ i i i / A 4 v v 4 v 4
posudkové komise a informacemi z provedeného socialniho setfeni. Kromé osobnich
aktivit a pé¢i o domacnost by mél byt schopen zalobce ostatni ZZP vykonat, i kdyz
obtiznéji nebo v pomalej$im tempu, a to pravé vzhledem ke svému dokumentovanému
zdravotnimu stavu.

Podle zpravy praktického 1ékare ze dne 5. 1. 2017, provedené pfi jednani soudu jako dukaz,
je mimo vyse uvedeného zaznamenano, ze u zalobce byly sekundarni epileptické zachvaty
kratce po encefalitidé a vroce 2014 Kklinické projevy suspektni z epileptickych
4 v v 4 4 / Vv i v v v 4
pseudoabsenci. Vysetfeni bylo nutné za spolutcasti bratra zalobce. Podle vySetreni ve
spolupraci s rodinou zalobce neni schopen sam dodrzovat stravovaci rezim, rodina zalobce
musi dohlizet, aby pravidelné jedl, ajidlo je tfeba mu pripravit. Zalobce neni schopen
odhadnout mnozstvi a vybrat si vhodné potraviny. Kdyz ma hlad, sni, co ma po ruce.
Neresi vybér vhodného obleceni, je nutné dohlizet, aby nechodil ve $pinavém oblecent,
sam si oble¢eni nevyméni. Je nutny dohled nad osobni hygienou. Komunikace s nim je
ztizena. Zalobce je oplostély a ma stereotypni chovani. Venku chodi jen po naudenych
trasach. Ma-li zajit napt. do sklepa pro cibuli, ptinese mrkev, nevi, co kde doma lezi.
Nepamatuje si misto ulozeni véci, nenavazuje kontakt s cizimi lidmi, neni schopen sim
nakupovat a neni schopen saim vyplnit dotaznik. Je nutnost pravidelné medikace. Zalobce
neni schopen si léky sam nachystat, nutny je dohled nad pravidelnym uzivanim lékd.
Zalobce sam neni schopen navstivit lékate a fici si o predepsani konkrétnich lékd.
Anamnesticka data od néj nelze odebrat. Vse se déje ve spolupraci s rodinou. Zalobce by
nebyl schopen zavolat si pomoc. Ma vyrazné naruSené komunika¢ni schopnosti a je
Ve /g / / N / / v /

zneuzitelny. Zalobce neni schopen samostatného rozhodovani v zasadnich vécech (otazka
samostatného bydleni, nakladani s penézi). Zalobce neni schopen sam jednat na Gradech a
vyzaduje trvaly dohled a pomoc rodiny. V jednani je omezeni svépravnosti. Na zakladé

, . v L L
zprav psychiatra, neurologa a psychologa prakticky lékar mél k dispozici psychiatrické

v v 4 4 v \4 M 4 4 /4 4 Vv 4 *L." 4
vysetfeni ze dne 30. 11. 2016 se zavérem, ze jde o zavazné a trvalé postizeni, kognitivni
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deficit v objektivni $kale stfedniho stupné, zalobce neni schopen obstarat si samostatné
vétsinu zivotnich potreb a neni schopen hospodafit s penézi.

Podle zpravy neurolozky MUDr. J. V. ze dne 5. 1. 2017 ve vztahu k obdobi do vydani
napadeného rozhodnuti prodélal zalobce v roce 2014 epizody, kdy nebyl k probuzeni,
opakované oteviral Gsta a nemluvil. Po popisu vySetfeni a minulych zjisténi (véetné MR
mozku v roce 2007 s popsanou rozsahlou destrukei obou T lalokt) lekarka uzavrela, ze u
zalobce je tézky psychoorganicky deficit po herpeticke encefalitidé a vyjadrila se ke
schopnosti Zalobce zvladat ZZP: nenachyst4 si jidlo, naji se, nenakoupi si, léky si spolehlivé
neumi nachystat, nedovede planovat denni Cinnosti; oblele se, ale nikoli pfimérené pocasi
venku. Osobni hygienu zvlada provést, ale musi se mu pripominat, sam si neplanuje.
Lekarka oznacila za zavadéjici, ze zalobce kyve na vSechny dotazy tykajici se jeho
schopnosti a hodnoti je nepfiméfené priznivé.

Podle zpravy psychiatra MUDr. B. B. ze dne 30. 11. 2016 je jeji obsah obdobny, jako u
jeho zpravy ze dne 20. 4. 2016. Navic je v ni uvedeno, ze dle sestry zalobce je s zalobcem
nevyzpytatelna domluva, ma svétlé chvilky, ale pak je zase zcela nesrozumitelny. Rozrusi
se kvili banalnimu podnétu, je citlivy na reci o penézich. Psychiatr dirazné opakoval, ze se

\4 M 4 v v vV M v i v v/ 17 V7 / 4 v .
u zalobce jedna o stfedné tézkou demenci, ze si zalobce nevytidi zadné osobni véci,

M v/ v 4 4 Vev/ /. o M

nereprodukuje zadnou soucasnou udalost, nerozumi komplexnéj$im ukolim a jeho
kazdodenni tkony jsou velmi stereotypni. Psychiatr opét shodné uzavrel, ze se jedna o
zavazné a trvalé postizeni, kognitivni deficit je 1 v objektivni skale stfedniho stupné,

. 4 4 4 4 4 ./ v M 4 V_ V- Ve 4
pacient s dopomoci zvladne oblikani, jidlo, ale samostatné si neobstara vétsinu zivotnich
potreb. Neni schopen hospodafit samostatné s penézi.

Znalkyné v oboru psychiatrie v posudku ze dne 4. 2. 2017 popsala prubéh vlastniho
vySetreni a uvedla 1 ¢astecné prubéh onemocnéni zalobce v minulosti. Na dotazy civilniho
soudu znalkyné odpovédéla, ze zalobce trpi dusevni poruchou nikoliv prechodného razu,
jde o sekundarni demenci po zanétu mozku v 22 letech. Tato porucha neni lécbou
ovlivnitelna, ovlivnitelné jsou poruchy chovani, pro které je medikovano neuroleptikum.
Tato porucha ovliviuje volni a rozpoznavaci schopnosti zalobce, zalobce si je schopen
privodit Gjmu, neni schopen nakladat s penéznimi prostredky, neni schopen porozumét
jakékoli smlouve, obstaravat si zalezitosti, jednat na aradech, samostatné rozhodovat o
svém zdravotnim stavu, hospitalizaci, dat souhlas k lecebnym vykontm, uzavtit manzelstvi
ap., rozumét politické situaci, neni schopen jednat v pracovnépravnich vztazich a je
schopen vyslechu.

Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 34 Nc 1603/2016-57, byl
zalobce omezen ve svépravnosti na dobu 5 let tak, Ze ,se omezuje ve svépravnosti na dobu 5
let tak, Ze neni schopen samostatné Cinit pravni jednani v oblasti rodinnépravni, pracovné-
pravni a oblansko-pravni, neni schopen samostatné Cinit pravni jednani v oblasti nakladani
s majetkem a prijmy v Zddné vysi, neni schopen samostatné uzavirat smlouvy, zejména smlouvy
pracovni, kupni, ndjemni, sdodavateli energii, sfinancnimi a pojistovacimi institucemi, o
pijckdch, darovact, ivérové, na opakujici se plnéni, neni schopen samostatné jednat s organy a
urady, neni schopen samostatné rozhodovat o své hospitalizaci, o poskytoviani zdravotni a
socidalni péce, neni schopen udélit soublas k provadéni lécebnych vykonii, neni schopen uzavrit
manZelstvi, urcit rodicovstvi, osvojit dité, udélit soublas k osvojeni, vykondvat rodicovskou
odpovédnost, neni schopen ucinit porizeni pro pripad smrti vietné vydédéni, neni schopen
vykondvat aktivni ani pasivni volebni pravo®.
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Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby (§ 7 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach), pricemz stupné zavislosti jsou rozdéleny podle poctu ZZP, jez dana
osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach). Zakladnich
zivotnich potfeb, které jsou pro Gcely zjisténi stupné zavislosti osoby na pomoci jiné
fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobni
o . YA 7 /7 Voo 4 7/ 4 V1.7
aktivity a péce o domacnost [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach].

Obsah téchto ZZP je konkretizovan vyétem aktivit v p¥loze & 1 vyhlasky & 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska
¢. 505/2006 Sb.“). Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pro zavér, ze posuzovana osoba je
pri zajisténi nékteré z zivotnich potreb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje,
pokud posuzovana osoba neni schopna z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho

stavu zvladat alespoti jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena
v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Pii rozhodovani o prispévku na pééi je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek
zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni judikatury treba
nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni prostfedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny
dukaz, nikoliv vSak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho davodu
neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho
organu a nemuze byt bez dalsiho pfevzat jako pravdivy. Pti rozhodovani ve véci prispévku
vSak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads
77/2009-59; ¢i ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3 Ads 48/2009-104). Pri hodnoceni posudku je
proto podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-
53, stézejni, ze ,posudkovi komise MPSV je p¥i posuzovini stupné zdvislosti [...] povinna
vychdzet ve smyslu § 25 odst. 3 zdakona o socialnich sluzbiach ze zdravotniho stavu osoby
doloZeného ndlezem osetrujiciho lékare, z vysledku socialnibo Setieni a zjisténi potreb osoby,
poptipadé z vysledki funkcnich vysetreni a z vysledku vlastnibo vysetieni posuzujicibo lékare.
Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici ditkaz je tieba klist poZzadavek diplnosti a
presvédcivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro vizeni pred Zalovanym spravnim
organem, jako organem odvolacim, pro jehoZ ¥izeni a rozhodnuti byl posudek vyZidan.
Obdobné je pak tieba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v pripadném soudnim
prezkumném rizeni.“ Nenaplnéni téchto pozadavkd je vadou fizeni pfed spravnim organem
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Posudkova komise se nadto musi vyporadat se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, zejména témi, které posuzovany namita, a své posudkové
zavéry nalezité oddvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014,
&.i. 3 Ads 77/2013-22).

Zalovany odvolani zalobce zamitl s odivodnénim, Ze zalobce neni schopen zvladat dvé
Z7P, ato osobni aktivity (na rozdil od OSSZ, ktera namisto ni uznala jako nezvladanou
péci o zdravi) a pééi o domacnost (shodné jako OSSZ).

Piedné je treba uvést, Ze jsou zcela zjevné rozpory v napadeném rozhodnuti, ptip.
v posudku posudkové komise u ZZP orientace, stravovani, komunikace, oblékani a
/77 v / . > / / / /N . /o v
obouvani a télesné hygieny. Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze je prokazano, ze u
zalobce neni diagnostikovana zavazna dusevni porucha. Toto tvrzeni je v ptikrém rozporu
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se zpravou psychiatra ze dne 20. 4. 2016, ktera byla prilozena k odvolani, a dale se zpravou
psycholozky ze dne 22. 3. 2016, prilozené k odvolani. Jiz jen tento flagrantni rozpor
podstatnych skutecnosti, seznatelnych i laikem z dolozenych lékatskych zprav, vedl ke
zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni.

S ohledem na pozadavek dikladného zkoumani presvédcivosti a dplnosti podkladovych
posudku dospél soud k nasledujicim dalsim zavérim. Posudek PK MPSV ani napadené
rozhodnuti se dostate¢né nevyporadaly s tdaji uvedenymi v zaznamu o socialnim Setfent,
posudku OSSZ a lékarskych zpravach a vadou je tak v daném pripadé i to, ze neprobéhlo
osobni vySetteni zalobce zadnym posudkovym lékafem nebo psychiatrem ¢i jinym
odbornym lékatem pro lely posouzeni stupné zavislosti.

Ackoli § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach uklada posudkové komisi vychazet i
z vysledka vlastniho vysetfeni ¢i vysledka funkcnich vySetteni, a podle shora citované
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu by toto vysetfeni mélo byt pravidlem, zalovany
ani PK MPSV si takovy podklad neobstaraly. PK MPSV ani LPS OSSZ neprovedly vlastni
vySetrent, ani si ho nenechaly provést jinym odbornym lékarem. Posudkova lékarka OSSZ
toto vySetreni neprovedla, ani nenechala provést, ackoli ve svém posudku uvedla, ze
s vysledkem socialniho setteni nelze souhlasit.

Jednani PK MPSV se zalobce neztcastnil, protoze podle protokolu o jednani posudkove
komise se tato usnesla na tom, ze provede posouzeni bez ucasti zalobce, o ¢emz ho
vyrozuméla pisemné.

V daném pripadé, s ohledem na ostatni odivodnéni rozsudku, znéni § 25 odst. 3 zakona
osocialnich sluzbach a citovanou judikaturu, soud povazuje vysetfeni zalobce
posudkovymi organy (lekafem nebo komisi) ¢i jinym odbornym 1ékarem za potrebné pro
to, aby byl zjistén skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti (pokud
nedospéje na zakladé dolozené dokumentace posudkova komise k jinému zavéru ohledné
zavislosti Zalobce). Zalobce nebyl v pribéhu spravniho Fzeni vibec shlédnut a vysetien
zadnym posudkovym lékafem, a to ani pri jednom ze dvou posouzeni (OSSZ, PK MPSV);
zalobce byl pritomen pouze jednani soudu dne 31. 1. 2018.

Dals$i vadu shledava soud vtom, ze zadny z posudkovych organt neposoudil vliv
psychického postizeni zalobce na jeho schopnost komunikace. Po srovnani provedeného
dokazovani a tvrzeni zalovaného, ze zalobce nema zavazné dusevni postizeni, zUstavaji
vyznamné pochybnosti o zvladani dotéenych ZZP, zejména komunikace. Podle shora
popsanych lékarskych zprav vydanych prede dnem 25. 11. 2016 a v souvislosti s tim, zZe jde
o dlouhodoby a stabilizovany stav (srov. posudek OSSZ, zpravu psychiatra ze dne 20. 4.
2016 a psycholozky ze dne 22. 3. 2011), tak 1 podle 1ékatskych zprav provedenych jako
dtkaz u soudu, zejména podle psychiatra jsou komunikaéni schopnosti zalobce velmi
omezené, nereprodukuje; podle neurolozky na vSechno kyve, vazne verbalni slozka,
poruchy kratkodobé paméti; podle praktické lékarky jsou komunikaéni schopnosti
vyrazné narusené, zalobce je zneuzitelny, nenavazuje kontakt s cizimi lidmi, nebyl by
schopen si pfivolat pomoc atd.; podle socialniho Setfeni se vypovéd zalobce ztraci ve smési
dalsich slov, které s tématem nesouvisi - k tomu srovnej prepisy pohovort znalkyné,
psychiatra a psycholoZky s Zalobcem. Zalobce podle socialniho $etfeni telefon obsluhovat
neumi.

U ZZP orientace soud poukazuje na to, Ze obvyklé prostedi a situace ve smyslu pism. b)
prilohy ¢&. 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. podle soudu zahrnuji i mista mimo byt a bydlisté
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(shodné Metodicky pokyn feditelky useku lékarské posudkove sluzby ¢. 11/2011 ze dne
21.12. 2011, ¢l. 7 bod 2).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce je orientovan viemi sméry, prestoZe
v posudku PK MPSV a zpravé psychiatra ze dne 20. 4. 2016 je uvedeno, ze zalobce je
orientovan osobou, ptiblizné mistem, a Casem stridavé. Obtize s orientaci pak potvrdily
dtkazy provedené soudem (nasledna zprava psychiatra ze dne 30. 11. 2016, kdy tento den
zalobce uvedl, ze je pulka prosince; dale znalecky posudek - zalobce psychiatryni uvedl
nespravné datum). Podle socialniho Setfenti je zalobce mimo naucené trasy zmateny a ztratil
by se; jinymi osobami je orientovan pouze dastecné, nedokazal odpovédét, jestli zna
sousedy, v okoli pry nikoho nezna. Tyto rozpory provedené spravni fizeni ani napadené
rozhodnuti neodstranilo ani nevysvétlilo, coz je vadou tizeni.

Ke komunikaci zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce je schopen se
dorozumét a porozumeét, vletné mluvené a srozumitelné fedi a psanou zpravou, rozumi
vSeobecné pouzivanym symbolim a zvukovym signalim a pouziva bézné komunikaéni
prostredky. Naopak, ve zpravé o socialnim Setreni je uvedeno, ze komunikace se zalobcem
je Spatna, mluvi nesrozumitelné, mumla si mimo téma, odpoveédi na otazky jsou adekvatni,
ale jadro vypovédi se ztraci ve smési dalSich slov; psat zalobce umi; mobilni telefon zalobce
obsluhovat neumi. Podle psychologického vysetfeni ze dne 22. 3. 2016 neni zalobce
schopen pouzivat své schopnosti v bézném zZivoté pro zjisténé onemocnéni. Podle zpravy
psychiatra ze dne 20. 4. 2016 neni schopen reprodukovat obsah Cteného textu a
shlédnutych poradu v televizi, zadny obsah soucasné udalosti ani predesleho dne, rec je
obc¢as nesrozumitelna, trpi dysartrii (motorickou poruchou freéi). Podle vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. by meél zalobce pouzivat bézné komunikaéni prostredky. Soud povazuje
mobilni telefon za bézny komunikacni prostfedek. Ten vsak zalobce nepouziva a
sohledem na jeho zdravotni stav prokazany v soudnim fizeni spravnim lze duvodné
pochybovat o tom, zda je schopen ho pouZivat. Zalobce by podle citované vyhlisky mél
podle vymezené schopnosti jednotlivych ZZP v piloze & 1 vyhlasky & 505/2006 Sb. byt
schopen vyjadfovat se srozumitelné mluvenou reci a dorozumét se jejim prostrednictvim s
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni a
chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav. Podle provedeného dokazovani u soudu a
zejmeéna lékarskych zprav, které méla k dispozici posudkova komise 1 zalovany vsak toho
zalobce schopen neni. Tyto rozpory provedené spravni fizeni ani napadené rozhodnuti
neodstranilo ani nevysvétlilo, coz je vadou fizeni.

Ke stravovani zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Zalobce neni stizen dusevni
poruchou a ze bylo prokazano, ze zalobce si dokaze pripravit jednoduché jidlo, vybrat si
ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, najist se a napit. Avsak podle socialniho Settent si
\4 v/ 4 v . v/ \4 4 4 v . V..

zalobce neuvari kavu a {aj, nerozlisi mnozstvi jidla, snédl by cokoliv, nerozlisuje
priméfenost (sni syrové tésto). Podle zpravy psycholozky ze dne 22. 3. 2016 neni zalobce
schopen pouzit své schopnosti v bézném zivoté. Podle zpravy psychiatra ze dne 20. 4. 2016
zalobce nerozumi komplexnéj$im tkontim, jeho Gkony jsou velmi stereotypni, ma prosté

v 4 4 4 4 v . ’ V_ V- v 4

mysleni, jidlo zvladne s dopomoci, samostatné si neobstara vétsinu potfeb. Podle zpravy
praktického lékate ze dne 5. 1. 2017 je postizeni zalobce trvalé, dohled nad jidlem je tfeba,
protoze zalobce neni schopen vybéru vhodné potraviny, sni, co ma po ruce. Neni schopen
dodrzet stravovaci rezim. Podle znaleckého posudku zalobce nema vibec piehled o cenach
zakladnich potravin (uvedl, ze mléko stoji 5 K¢). Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006
Sb. ma byt zalobce schopen vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny. Podle
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provedeného dokazovani vsak vznikaji dtvodné pochybnosti o tom, ze by to mohl
zvladnout. Zalovany neuvedl, z ¢eho vyvodil skutkovy zavér, e alobce si dokaZe vybrat
potraviny a pripravit jidlo, ze kterych dikazu to vyplynulo, aniz by tento dukaz byl
v rozporu s jinymi dikazy. Tyto vSechny popsané rozpory provedené spravni fizeni ani
napadené rozhodnuti neodstranilo ani nevysvétlilo, coz je vadou fizeni.

K oblékani a obouvani zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce nema vazné
v 4 4 4 4 v M M v 4 4 Ve VvV 4
naruseni mentalnich schopnosti a ze je schopen si vybrat obleleni a obuti pfiméfené
okolnostem. Av$ak podklady rozhodnuti vypovidaji o opaku. U zalobce byla
diagnostikovana sekundarni demence stfedné tézkého stupné. Podle socialniho Setfeni si
v / JO v 7 . v g . ’ ,
zalobce nenachysta adekvatné obleceni a nevezme si ani Cisté. Podle citovanych zprav
\4 i v 4 v/ 4 i Vv / Ve v
psycholozky a psychiatra zalobce neni schopen pouzit své schopnosti v bézném zivoté a
jeho kognitivni schopnosti jsou omezené, samostatné si neobstara vétsinu potreb. Zalovany
v 1 . Ve ’ . /7 o Ve / v v
nevysvétlil, jak pri dané diagnéze a zpusobu zivota by mohl byt zalobce samostatné
/ v v 4 4 Ve vV v 4 4 4
schopen vybéru obleleni a obuti pfimérené okolnostem. Tyto rozpory provedené spravni
fizeni ani napadené rozhodnuti neodstranilo ani nevysvétlilo, coz je vadou fizeni.

Podle pilohy & 1 vyhlagky & 505/2006 Sb. ke zvladini ZZP télesna hygiena se za
schopnost zvladat tuto ZZP povaZuje stav, kdy osoba je schopna mj. dodrzovat télesnou
hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé &sti téla. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze zalobce nema zavazné poruchy dusevnich schopnosti a ze je chopen télesnou hygienu
zvladat. Avsak podle socialniho setfeni zalobce télesnou hygienu zvlada. Podle zaloby se
musi zalobci hygiena pfipominat, sam ji neprovede. Podle citovanych zprav psycholozky a
psychiatra zalobce neni schopen pouzit své schopnosti v bézném zivoté a jeho kognitivni
schopnosti jsou omezené, samostatné si neobstara vétSinu potteb. Zalovany nevysvétlil, jak
pti dané diagnodze a zpusobu zivota by mohl byt zalobce samostatné schopen o vlastni vuli
dusledné dodrzovat pfiméfenou télesnou hygienu (tak aby si snizenou hygienou
nezpusoboval 4jmu).

K péci o zdravi zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Zalobce netrpi vaznou dusevni
poruchou a Ze bylo prokédzano, Ze Zalobce tuto ZZP zvlida samostatné. Zalovany viak
neuvedl, z ceho tento skutkovy a pravni zavér dovodil, ze kterych konkrétnich dukazt a
ani nevysvetlil rozpor sdikazy a podklady rozhodnuti, které svéd¢i o opaku. Podle
prilohy & 1 vyhlagky &. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat tuto ZZP se povaZuje stav, kdy
osoba je schopna 1. dodrzovat stanoveny lé¢ebny rezim, 2. provadét stanovené preventivni,
1éCebné a lécebné rehabilitaéni a oSetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu
potfebné léky nebo pomtcky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potieby
vyhledat nebo pfivolat pomoc.

Z psychologického vysetfeni ze dne 22. 3. 2016 vyplynulo, ze u zalobce selhavaji mnestické
(pamétové) funkce, ze neni schopen své intelektové schopnosti pouzit v bézném zivoté.
Podle zpravy psychiatra ze dne 20. 4. 2016 ma zalobce mysleni prosté, slozitéjsi tkoly
nezvlada, stejné jako vétsinu zivotnich potfeb, poznavaci funkce jsou snizené, jde o stredné
tézkou demenci. Vzhledem k tomu, ze stav je delsi dobu stabilizovany (dle sdéleni bratra
znalkyni asi 25 let) a posledni roky se zhorsuje, 1ze odkazat 1 na znalecky posudek ze dne 4.
2. 2017, podle kterého zalobce trpi dusevni poruchou nikoli pfechodného razu; kdyz
nebral 1éky, napadl otce; svého onemocnéni si zalobce neni védom; je schopen z divodu
dusevniho onemocnéni si pfivodit Gjmu; neni schopen samostatné rozhodovat o svém
zdravotnim stavu, hospitalizaci ani s provadénim 1é¢ebnych vykond.
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Zalovany nevysvétlil, jak p¥i dané diagnéze a jejim funkénim dopadu by mohl byt Zalobce
samostatné schopen o vlastni vuli disledné dodrzovat stanoveny lécebny rezim (zalobce ma
predepsano brani nékolika lékd) tak, aby si nezpusobil Gjmu anebo ji nezptsobil jinym.
Uvedené rozpory mezi dikazy provedenymi ve spravnim fizeni a v posudku PK MPSV
zalovany neodstranil, ani nevysvétlil, coz je vadou fizeni.

V dal$im ftizeni si vyzadaji zalovany ¢i posudkové organy aktualni lékatskou dokumentaci,
aby mohly posoudit pfipadnou dobu zacatku nezvladani ZZP. Zalobce musi byt pro
zvladani ZZP schopen je chapat.

Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat
zakladni Zivotni pottebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni Zivotni
potrebu zvlidat, a to bez obledu na pr¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu.
Posouzeni zvladani namitanych ZZP je tfeba v dal§im Hzeni provést tak, aby jeji zvladani
bylo zjidténo s citovanym pravidlem. Zalovany, resp. posudkovi lékafi provedou - po
fadném zjisténi skutkového stavu - vyklad neurcitého pravatho pojmu ,tézka dusevni
porucha® a podrazeni zjisténého skutkového stavu pod tento pojem. Je treba zohlednit
poruchy chovani zalobce s ohledem na jeho postizeni, jeho socialni dezintegraci a to, jestli
je schopen samostatné, bez cizi pomoci, jednotlivé aktivity namitanych ZZP zvladat nebo
jestli pfi jejich zvladani selhava. Pritom se zalovany musi vyporadat sjednotlivymi
namitkami zalobce, které jsou vramci uvedeného pro posouzeni zavislosti zalobce
vyznamné.

V Gvahu je t¥eba v dané véci s ohledem na délku onemocnéni vzit u jednotlivych ZZP
skutednost, zda se nejedna o hraniéni pripad, kdy bylo stézi mozné jasné stanovit hranici
mezi dvéma postizenimi a odpovidajicim dopadem na funkéni stav zalobee, (ili pripad
mozné aplikace zasady v pochybnostech ve prospéch zadatele - in dubio pro libertate (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢&. j. 6 Ads 45/2013-25), avsak
pouze tehdy, pokud by tento zavér byl jednoznaény a oduvodnovala to nikoli diagnéza
samotna, ale jeji funkcéni dopad a posouzeni zavislosti zalobce. Subjektivni hodnocent
zalobce (1 jeho blizkych a pecujicich osob se mize od objektivniho hodnocent lisit.

Na zavér zdejsi soud poukazuje na to, ze sohledem na citlivou socialni situaci osob
zavislych na pomoci jiné fyzické osoby a dulezitost prispévku jim poskytovaného, je
zapotrebi postupovat dikladné, a to plati zejména, jsou-li mezi jednotlivymi posouzenimi
rozpory, posuzovana osoba vi¢i posouzeni setrvale vyslovuje namitky a posudky nejsou
M v 4 Vv v Ve /4 / 4 . vv/ ’ 4

jednoznacne, presvédcive a Gplné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3.
2016, & j. 3 Ads 262/2015-34).

Pii posuzovani zavislosti zadatele o ptispévek na péci se musi spravni organy vyporadat se

vSemi podklady a argumenty zjiSténymi ve spravnim fizeni, véetné rozport v lékarskych
4 4 Ve o . / A 4 v v 4 /4 v /. . ’ * Ve

zpravach ¢i rozporu mezi vysledky socialniho Setfeni a lékafskymi zpravami ¢i posudky

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-25).

Dalsi dokazovani soud neprovadél, nebof zalovany disponuje potfebnym odbornym
aparatem k posouzeni véci ve smyslu shora vysloveného zavazného pravniho nazoru a
judikatury.

Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
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podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutelnosti predestirané ucastnikem za
/ 4 4 .. / * V/ v / i o 4 / /
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
4 4 M / i /. M v/’ 1 Ve 4 o o M / / ..
pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazd a jaké Gvahy jej
vedly k vyslednému rozhodnuti. Jinak je rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné.
I tuto vadu zjistil soud i v posuzovaném ptipadé, proto napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

V dal$im fizeni je tfeba posoudit ve vztahu k podkladim rozhodnuti, zda je Zalobce

schopen orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat. Zalovany

v dal$im fizeni provede zjisténi skutkového stavu tak, aby o ném nebyly davodné
i / Vv 4 v/ v/ 4 /4 4 4

pochybnosti s ohledem na vyse uvedené. V dalsim fizeni spravni organy v souladu s § 78

odst. 6 s. t. s. zahrnou soudem provedené dukazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

Usp&nému Zalobci v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. soud p¥iznal cestovné za cestu k soudu ve
vysi 220 K¢ (za 2 x 17 km jizdy z bydlisté zalobce dle mapy.cz; spotfeba dle technického
prukazu je 8,11/ 100 km; 8,1 krat 30,50 K¢ z 1 | benzinu B95 dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.
déleno stem = 2,47 K¢ + 4 K¢ pausal dle stejné vyhlasky = 6,47 K¢ krat 34 km = 220 KJ¢).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. ledna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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