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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jiftho Gottwalda a soudci Mgr. Michala Rendy a Mgr. Barbory Berkové, ve
véci
zalobce: Bc.Z. M.,

bytem P. L. 584, B.

zastoupeného advokatem Mgr. FrantiSkem Stratilem

sidlem Wellnerova 1215/1, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 21817/15/5200-10422-711621;
¢. j. 21818/15/5200-10422-711621 a &. j. 21819/15/5200-10422-711621, ve véci doméreni
dané z pfijmu fyzickych osob,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
A. Vymezeni véci

Zalobce se véasnou Zalobou domahal prezkouméani shora oznalenych rozhodnuti
zalovaného, jimiz byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Financ¢niho
¥adu pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovi$té Olomouc (dile jen ,spravce dané®) ze dne
20. 1. 2014, ¢. ;. 140077/14/3101-24806-802659, ze dne 20. 1. 2014 ¢. j. 140165/14/3101-
24806-802659 a ze dne 20. 1. 2014 ¢. j. 140464/14/3101-24806-802659.
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Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 20. 1. 2014 ¢. j. 140077/14/3101-24806-802659
(dale jen ,PV 2009%) byla zalobci spravcem dané domeérena dan z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2009 ve vysi 172 245 K¢ a penale ve vysi 34 449 K¢ s tim, ze posledni
znama dan ¢inila 32 415 K¢, nové stanoveny zaklad dané ¢inil 1 530 016 K¢ a vysledna dan
z takto nové stanoveného zakladu ¢inila 204 660 K¢.

K odvolani zalobce zalovany svym rozhodnutim ze dne 8. 7. 2015 ¢. j. 21817/15/5200-
10422-711621 potvrdil uvedeny PV 2009, pfi¢emz k namitkam zalobce uvedl, ze zalobce
predlozil v ramci danové kontroly soupis prijma vcetné jednotlivych vystavenych faktur
v celkové vyii 954 336 K¢, aviak spravce dané v ramci soutinnosti s Ceskou spofitelnou, a.
s. a Raiffeisenbank, a. s. zjistil dal$i pfijmy zalobce v uvedeném obdobi ve vysi 1 976 692,04
K¢ a 894 013 K¢ s tim, ze dle zalovaného nelze dovodit, které obchodni pfipady, a tudiz i
prijmy, uskute¢nil zalobce jako podnikajici fyzicka osoba vlastnim jménem a které
obchodni piipady se uskute¢nily na zakladé komisionatské smlouvy ¢i byly pfijmem jiné
osoby. Dle zalovaného bylo tfeba ptesné urlit obchody, které se uskutecnily na zakladé
deklarované komisionaiské smlouvy a které probéhly jménem danového subjektu jako
podnikatele. Zalobce predloZil pisemnosti v anglickém jazyce, ze kterych mélo vyplynout
rozlozeni jednotlivych plateb pfijatych na bankovni Glet uvedenych bank a dale, ze
kterych mélo vyplynout rozliseni jednotlivych celnich dokladtd s ohledem na kupujiciho
jednotlivého dovazeného zbozi. I ptes vyzvu zalovaného dle § 76 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,d. .“) zalobce nepfedlozil vsechny pisemnosti v jazyce Ceském a
s ohledem na skutednost, ze na pisemnostech byly uvedeny pouze ¢astky (Amount), datum
(Date), oznaceni prijemce (Recipient), resp. u rozliSeni celnich dokladd pouze evidenini
islo (Evidence no.), odesilatel (Sender) a kupujici (Buyer), bez jakékoliv navaznosti na
jednotlivé obchodni ptipady, nemohl spravce dané tyto predlozené listiny osvédcit jako
dtikazni prostredek dokladajici tvrzeni zalobce, Ze v pripadé doméfenych lastek se jednalo
o finan¢ni prostfedky spol. F. T. Ltd. a tudiz se nejednalo o zdanitelny ptijem zalobce dle §
7 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dile jen ,ZDP*). Navic dle zalovaného
nesouhlasila vySe obratu dle komisionatské smlouvy dle predlozené zpravy ve vysi
1 884 984 K¢ s castkou uvedenou v anglicky psanych pisemnostech ve vysi 2 251 974 K¢ a
zalovany tak nemohl predlozené soupisy ovéfit jako dikazni prostiedky. Ze zprav celnich
tradu vyplyva, ze zalobce dovazel ze zahrani¢i hodinky a zapalovale, tedy zbozi, se
kterym v ramci své podnikatelské Cinnosti bézné obchodoval stim, ze ¢ast zalobcem
deklarovanych dodavatela koresponduje stdaji celnich organt, zbytek dodavatela
uvedenych ve zpravach celnich orgint nebyl Zalobcem uveden. Zalobce nepodlozil své
tvrzeni, ze zbozi bylo objednano jeho jménem na Gcet spol. F. T. Ltd., pfezkoumatelnymi
dtikaznimi prosttedky. Zalobce nedokizal rozlisit zbozi, které bylo poizeno v ramci
komisionarské smlouvy a vramci jeho podnikani, toto rozliseni nevyplyva ani z
v odvolacim fizeni predlozené pisemnosti v anglickém jazyce. Dle zalobce z dokladt typu
JSD vyplyva, %e predmétné zboZi bylo dovozeno do CR Zalobcem, ktery je na dokladech
JSD uveden jako pfijemce a spol. F. T. Ltd. nebyla v predmétnych dokladech uvedena jako
odbératel. Nasledné rozliSeni jednotlivych obchodnich pripadi bylo bez prikazné
navaznosti na jednotlivé obchodni transakce (napf. dolozeni faktur, dodacich listd,
uvedenim odbérateld apod.). Zalovany povaZoval za neprokizané tvrzeni Zalobce o
spolupraci se spol. F. T. Ltd. na zikladé komisionafské smlouvy (a2 mél divodné
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pochybnosti), a to s ohledem na zaslani zbozi uvedenou spolecnosti v hodnoté 236 000 K¢
na zalatku spoluprace bezplatné a bez garance navratnosti investice, na neexistenci
4 o 4 v/ 4 4 4 o v/ Vv 7 . M /

zaznamu o celnim fizeni u celnich organt o dovozu zbozi a k rozliseni jednotlivych
obchodnich pfipadu bylo bez prukazné navaznosti na jednotlivé obchodni transakee,

. o v ’ . . /v ’ . ’ v/
nejasnost o duvodech uzavreni komisionarské smlouvy za situace, kdy po dobu prvnich tf1
let komisionafi neplynula z pfedmétné smlouvy zadna navratnost vlozenych prostredkt a
s ohledem na to, ze z predlozené smlouvy nevyplyva vyrovnani mezi subjekty smlouvy
formou zbozi v hodnoté 462 625 K¢ s tim, ze zadné financni transfery nebyly prokazany. I
kdyby dle zalovaného bylo prihlédnuto k castce 462 625 K¢, pak na aétu zalobce zustaly
penézni prostredky ve vysi 2 236 168 K¢ za leden az zari 2012, které nebyly zahrnuta do
danového priznani k dani z priymu fyzickych osob za rok 2012 ani prevedeny na jiny Gcet
Ve 4 . 4 / Ve vV 4 vV Vv / 4 \4
¢1 vybrany v hotovosti. Nezakonny postup pfi doméreni dané zalovany neshledal s tim, ze
bylo na zalobci, aby si jiz v prabéhu obchodni spoluprace zajistil takové dikazni
prostredky, které by dokladaly jeho tvrzeni i po ukonéeni spoluprace. Pokud se tyka
vyslechu zastupct spolecnosti F. T. Ltd., pak zalovany uzavtel, Ze tieti osoba nemuze mit
povédomost, jak zalobce eviduje své vlastni prijmy a vyslechy téchto osob by bylo
nadbytecné a nehospodarné (a to 1 s ohledem, Ze nebyly prokazany finanéni transfery mezi
zalobcem a komitentem).

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 20. 1. 2014 ¢&. j. 140165/14/3101-24806-802659
(dale jen ,PV 2010%) byla zalobci spravcem dané doméfena dan z pfijmu fyzickych osob za
zdariovaci obdobi 2010 ve vysi 182 145 K¢ a penale ve vysi 36 429 K¢ s tim, ze posledni
znama dan ¢inila 6 660 K¢, nové stanoveny zaklad dané ¢inil 1424 301 K¢ a vysledna dan
z takto nové stanoveného zakladu ¢inila 188 805 K¢.

K odvolani zalobce zalovany svym rozhodnutim ze dne 8. 7. 2015 ¢. j. 21818/15/5200-
10422-711621 potvrdil uvedeny PV 2010, pri¢emz k namitkam Zalobce uvedl, Ze zalobce
predlozil v ramci dariové kontroly soupis pfijmu véetné jednotlivych vystavenych faktur
v celkové vysi 525 183 K¢, aviak spravce dané v ramci soutinnosti s Ceskou spofitelnou, a.
s. a Raiffeisenbank, a. s. zjistil dalsi pfijmy zalobce v uvedeném obdobi ve vysi 2 579 653,39
K¢ a 455916 K¢ s tim, ze dle zalovaného nelze dovodit, které obchodni ptipady, a tudiz i
prijmy, uskutecnil Zalobce jako podnikajici fyzicka osoba vlastnim jménem a které
obchodni pripady se uskuteénily na zakladé komisionatské smlouvy ¢i byly pfijmem jiné
osoby. Své rozhodnuti pak oduvodnil shodné jako v rozhodnuti ze dne 8. 7. 2015 ¢&. ;.
21817/15/5200-10422-711621 s prihlédnutim k jinym zjisténym castkam a deklarovanym
obchodtm.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 20. 1. 2014 ¢. j. 140464/14/3101-24806-802659
(dale jen ,PV 2011%) byla zalobci spravcem dané doméfena dan z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2011 ve vysi 169 305 K¢ a penale ve vysi 33 861 K¢ s tim, ze posledni
znama dan ¢inila 960 K¢, nové stanoveny zaklad dané ¢inil 1292730 K¢ a vysledna dan
z takto nové stanoveného zakladu ¢inila 170 265 K¢.

K odvolani zalobce zalovany svym rozhodnutim ze dne 8. 7. 2015 ¢. j. 21819/15/5200-
10422-711621 potvrdil uvedeny PV 2011, pfi¢emz k namitkam zalobce uvedl, ze Zalobce
predlozil v ramci dariové kontroly soupis pfijmu véetné jednotlivych vystavenych faktur
v celkové vysi 410 000 K¢, avsak spravce dané v rimci sou¢innosti s Ceskou spofitelnou, a.
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s. a Raiffeisenbank, a. s. zjistil dalsi pfijmy zalobce v uvedeném obdobi ve vysi 2 806 997,46
K¢ a 14 829 K¢ s tim, ze dle zalovaného nelze dovodit, které obchodni pripady, a tudiz 1
prijmy, uskutecnil zalobce jako podnikajici fyzicka osoba vlastnim jménem a které
obchodni ptipady se uskuteCnily na zakladé komisionarské smlouvy, resp. mandatni
smlouvy ¢i byly pfijmem jiné osoby. Své rozhodnuti pak odavodnil shodné jako
v rozhodnuti ze dne 8. 7. 2015 ¢. j. 21817/15/5200-10422-711621 s prihlédnutim k jinym
zjisténym castkam a deklarovanym obchodim a uzavrené mandatni smlouvé.

B. Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze se spolecnosti F. T. Ltd. uzavrel dne 15. 1. 2009 komisionarskou
smlouvu dle § 577 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,obch.
zak.“) a se spolecnosti iWatch Ltd. mandatni smlouvu dle § 566 a nasl. obch. zak. a oba
pravni vztahy zaloZené vyse uvedenymi smlouvami byly ukonleny. Zalobce namital
nasledujici:

[a] Zalovany Zalobcem predloZené dikazy neprovedl v souladu se zikonem, &m? zkrétil
#alobce na jeho procesnich pravech. Zalobce prokazoval uzavieni smluv opravnénymi
osobami mimo smluv samotnych a vypisi z obchodnich rejstfikG 1 dolozenim
obchodnich kontaktd s uvedenymi spole¢nostmi, a to emailovou komunikaci s témito
subjekty. Uvedeny dikaz byl vSak spravcem dané odmitnut stim, ze takovato
korespondence neni osvédCena jako dukazni prostredek prokazujici tvrzeni zalobce,
nebot nelze jednoznacné prokazat jejich vytvoreni a zaslani vyse uvedenou osobou.
Zalobce prokazoval svi tvrzeni rozlitnym a vérohodnym zptsobem. Zalovany
domnélou nevérohodnost dikazi pouze deklaroval a tuto svoji domnénku jiz nijak
neprokazoval a neoduvodnoval, v pripadé emailové komunikace mélo byt zalovanym
prokazano, proc je nevérohodnou a nestacilo jakykoli diukaz za nevérohodny prohlasit.

[b] Nesouhlasi stim, ze jim nebylo prokazano, které jednotlivé obchodni ptripady
realizoval vramci komisionarské smlouvy a které mimo ni, kdyz vramci ftizeni
predlozil detailni vypisy za kalendarni roky 2009, 2010 a 2011, ve kterych byly po
jednotlivych dnech rozliSeny nakupy v ramci komisionafské smlouvy a nakupy mimo
tento ramec a cely tento dokument byl podepsan statutarnim zastupcem spolecnosti F.
T. Ltd. (stejny dokument byl spravci dané predlozen i1 ohledné spoluprace v ramci
mandatni smlouvy se spole¢nosti iWatch). Zalovany nevyhodnotil tyto dikazni
prostredky predlozené zalobcem jako diikazni prostfedky prokazujici tvrzeni zalobce s
odivodnénim, ze zalobce tyto nepredlozil v ceském jazyce, k ¢emuz se zalobce
vyjadtuje tak, ze uvedeny dokument obsahoval vysi ¢astek (ammount), datum jejich
pripsani na Gcet zalovaného (date) a kdo byl pfijemcem téchto ¢astek (recipient). Dle
zalobce zalovany tato tfi slova pouziva jak v anglicting, tak v destiné a védél, co tato
slova v angli¢tiné znamenaji, takovyto dikazni prostredek odmita, coz je v rozporu s §
93 odst. 1 d. . a z zalobcem predlozenych dokladu rozhodné vyplyvalo, jak byly ptijmy
na Géet Zalobce rozdéleny a komu tyto finanéni prostfedky naleZely. Zalovany byl tedy
dle zalobce povinen tento diikaz vyhodnotit a nikoli jej odmitnout.

[c] K prokazani vyporadani odmény mezi zalobcem a spole¢nosti F. T. Ltd. a spoleCnosti i.
Ltd. zalobce navrhoval provedeni dikazu vyslechem zastupca obou spolecnostt, jelikoz
pti ukonleni spoluprace odevzdal zalobce veskeré pisemnosti vyse uvedenym
spole¢nostem. Zalovany tento vyslech neptipustil s odkazem na hospodarnost fzeni.
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Zalobce prokazal vyporadani odmény pisemnym dikazem, na zakladé kterého
’ v . v ’ v/ v/ . v .
prokazal, ze si po dohodé se zastoupenym ponechal c¢ast zbozi, jehoz prode;
zprostredkovaval, k objektivnimu stanoveni hodnoty zbozi nemél zadnou zakonnou
. v v ’ ’ v/, e
povinnost, s mandantem se dohodl, Ze mu hodnota takto prenechavaného zbozi jako
odména za jeho Clinnost stali ak vyporadani tak doslo dohodou stran, ¢emuz nic
nebranilo a c¢astku 462 265 K¢, tedy hodnotu zbozi, které si zalobce ponechal v ramci
v/ 4 4 v 4 4 v v / Ve 4 4
vyporadani po skonéeni spoluprace, zalobce do danového priznani zahrnul.

[d] Pokud byla treti osobou uhrazena kupni cena hodinek na aclet zalobce, tento obratem
pouzil tyto finané¢ni prostredky na nakup dalsich hodinek a nasledné jejich prodej, kdy
kupni cena opét prisla, resp. byla pripsana na tcet zalobce. Souhrn finanénich castek
prijatych na Gcet rozhodné neznamena, ze zalobce disponoval takovouto finanéni
Castkou, ¢i dokonce, ze by tato Castka byla ptijmem zalobce. Zalobce uzavira, ze spravce
dané mlze ve smyslu § 95 odst. 5 pism. ¢) d. . vyjadfit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢iuplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu, zalobce je vSak presvédcen, Ze v této situaci pak tizi spravce dané dikazni
bremeno k prokazani jeho pochyb (ptficemz odkazal na rozsudek INSS ze dne 26. 11.
2014, ¢. . 6 Afs 204/2014 - 58). Spravce dané nema povinnost prokazat, ze daje o
Gletnim pfipadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, spravce dané je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji

IN 7 o v « . . Ve ) ’ v . [ v
,vazné a duvodné pochyby* a je proto povinen oznacit konkrétni skute¢nosti, na jejichz
zakladé hodnoti darfiovym subjektem predlozené evidence ¢ dokumenty jako
nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné (zde odkazal na rozsudek NSS ze dne
9.10. 2014, & . 9 Afs 47/2013 - 31). Zalobce je tedy presvédcen, ze v tomto pripadé
zalovany neprokazal vaznost a divodnost svych pochyb a ze a priori nemuze znamenat,
ze spoluprace se zahraniCnimi subjekty je spolupraci podeztfelou. Zasada volného
hodnoceni dikazi nedava spravnimu organu volny prostor k rozhodnuti pro nékteré

4 4 v / vV Vv 4 4 v M . . oV v M *VVv/
z vice pravné dovolenych feseni a zakon nepredepisuje a ani nemuze predepisovat blizsi
pravidla pro hodnoceni jednotlivych dikazi a jejich vzijemné souvislosti, takovéto
hodnoceni vsak musi byt prezkoumatelné jak odvolacim, tak prezkumnym organem,
tak i soudem (pfi¢emz odkazal na rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 44/2014
- 51).

C. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, jelikoz ma za to, ze napadené rozhodnuti netrpi
nezakonnostmi a ani vadami tvrzenymi zalobcem a dale odkazal na odivodnéni
napadenych rozhodnuti. K otazce financnich prosttedkti nachazejici se na Gctu zalobce se
\4 / </ Ve v 4 4 4 . ’ . v 7/ v eV
zalovany vyjadril tak, ze zasadni otazkou je to, zda dané finanéni prostredky byly jiz
zdanény, ptipadné byly od dané osvobozeny, nebo se jednalo o pfijmy z podnikani
zalobce, které by byl Zalobce povinen zdanit podle ptislusnych ustanoveni ZDP. Zalobce
neprokazal, ze dané finan¢ni prosttedky byly na jeho Gcet pfipsany v souvislosti s ¢innosti
’ v ’ v .. IV 7 Ve 7 ’ v .
vykonavanou zalobcem na zakladé komisionarské ¢i mandatni smlouvy pro spolecnosti F.
T. Ltd. a 1. Ltd. K namitce, ze zalovany odmitl provést dikazni prostredek v podobé
emailové komunikace, zalovany uvedl, ze tuto namitku Zalobce neuplatnil ve svém
odvolani ani ve své reakci na doplnéni odvolaciho fizeni. Zalovany tuto komunikaci
v rozhodnutich o odvolanich zvlast nehodnotil, pouze konstatoval, ze spravcem dané
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nebyla osvédlena jako dikazni prosttedek. Nelze se vsak ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze
zalovany vySe uvedeny dukazni prostredek odmitl provést a nijak jej nehodnotil.
Z zalobcem predlozenych emailovych zprav nebylo patrné, zjakych emailovych adres
v / 4 4 v M / i L 4 4 v
mély byt tyto zpravy odeslany a bez nezaménitelného identifikatoru odesilatele (napt.
elektronického podpisu) je v podstaté nemozné zjistit, kdo urcitou emailovou zpravu
odeslal. Pokud tedy spravce dané uvedl, ze zalobcem predlozena emailova komunikace
neprokazuje tvrzeni zalobce o spolupraci s vyse uvedenymi spole¢nostmi, a to z davodu
nemoznosti ovéreni toho, kdo emailové zpravy vytvoril, pak nelze dospét k zavéru, ze
tento dukaz odmitl proveést, ale naopak je zfejmé, ze jej provedl a pri jeho hodnoceni dopél
k zavéru, ze jim nelze prokazat tvrzeni zalobce. Co se tyce namitky ohledné toho, ze neni
zrejmé, které finanéni prostfedky obdrzené na bankovnich tctech zalobce byly vlastnim
V7. v / v/ v Ve . v
prijmem zalobce a v kterych pripadech slo o platby za cinnost realizovanou zalobcem
v ramci komisionafské smlouvy a pisemnosti, ze kterych toto mélo vyplynou zalovany
uvadi, Ze sice byly tyto pisemnosti predlozeny v anglickém jazyce, ovSem zalovany je jako
dtikazni prostfedky neodmitl, ale pouze nemohl tyto pisemnosti osvédéit jako dikazni
prostredek dokladajici tvrzeni zalobce, Ze v pfipadé financnich prostfedkl obdrzenych na
jeho bankovni Glty se jednalo o financni prostfedky spoleCnosti F. T. Ltd. a tudiz se
nejednalo o zdanitelny ptijem zalobce dle § 7 ZDP. Z vyse uvedeného je tedy ztejmé, ze
zalovany neodmitl provést zalobcem predlozené diikazni prostredky, ale naopak je provedl
a vyhodnotil ve vztahu k tvrzenim zalobce, pfiemz tuto svou pravni Gvahu fadné
odivodnil. Zalovany taktéz nesouhlasi s nazorem zalobce ohledné prokazani vyporadani
své odmény ve vysi 462625 K¢, kterd zalobci nalezela na zakladé komisionarské
/ ’ > v/ v V. Ve . v/ /
a mandatni smlouvy. Zalobce vtomto pripadé predlozil pouze soupis zbozi v tvrzené
hodnoté v celkové vysi 462 625 K¢, ktery nepodlozil zadnymi doklady prokazujicimi
hodnotu zbozi jako zikladu pro vypodlet provize. V souvislosti s provéfenim zdanéni
provize nepredlozil zalobce zadné dikazni prostredky, které by dokazovaly, ze predmétna
provize byla zdanéna ve zdarfiovacim obdobi kalendarniho roku 2012, jak tvrdil Zalobce.
Zalobce dile nikdy neprokazal sva tvrzeni o vyporadani pfedmétnych smluv, ani své
/ \ . v 7 v / LA / : r SN
tvrzeni o tom, ze finanéni prostredky, které byly pripisovany na jeho bankovni ucty
v souvislosti s prodavanym zbozim byly majetkem pfedmétnych spolecnosti. Pokud mély
byt tyto finanéni prosttedky majetkem predmétnych spolecnosti, nebyly s témito
spoleCnostmi nijak vyrovnany. Zalovany povazuje za vhodné uvést, ze v rozhodnutich o
4 4 . 4 /v 4 . v /7 v v v
odvolani netvrdil, Ze vyse uvedené finan¢ni prostfedky byly soustavné ulozeny na
bankovnich Gétech Zalobee, pfipadné ze by s nimi zalobce v celku disponoval. Dle zavéru
v 4 v . v/ \4 4 /4 v/ V7.
zalovaného se vsak jednalo o prijmy zalobce za jim prodané zbozi, tedy o prijmy
z podnikani dle § 7 ZDP, ktera byl povinen zalobce zdanit. Zalovany se neztotoziuje ani
s namitkou, ze zalovany odmitl provést vyslech statutarnich zastupcd vyse uvedenych
spolecnosti pouze z divodu, Ze se jedna o osoby zijici v zahraniéi. Vzhledem k tomu, ze
bylo treba zodpovédét otazku, zda ¢astky na bankovnich Gctech byly ptijmem zalobce,
ktery je treba zdanit, tak tfeti osoba nemuze mit povédomi o tom, jak Zalobce evidoval své
V7/e 4 ’ v i 4 4 4 v v 4
prijmy a tim padem bylo nazalobci, aby prokazal sva tvrzeni predlozenim
prezkoumatelnych dukaznich prostredkt. Vyslech povazoval zalovany taktéz za
nadbyte¢ny a v kone¢ném dusledku za nehospodarny, nebotf nebyly prokazany zadné
financni transfery mezi zalobcem a dotlenymi spolecnostmi. Pokud v rozhodnutich o
odvolanich uvedl, Ze néktery dikazni prostredek neosvédlil jako dikaz na podporu
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tvrzeni zalobce, pak je zcela zfejmé, ze se jednalo o hodnoceni tohoto dikazniho
prostredku, nikoli pouze o osvédceni néjakeé skutecnosti, jak se mylné domniva zalobce. Je
si védom ze dle § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f. je povinen prokazat nevérohodnost danovym
subjektem predlozenych dukaznich prostfedkd, resp. ze o souladu téchto dikaznich
prostredku existuji vazné a divodné pochybnosti, avsak k tomu treba uvést, ze prvotni
bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni lezi na danovém subjektu. Z zalobcem uvadénych
rozhodnuti NSS vyplyva, ze spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o urlitém
Uletnim pripadu jsou v Gcetnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany
v ’ ~ / / v/ v / /o7
vrozporu se skuteCnosti. Zalovany vdaném pripadé v rozhodnutich o odvolani
v 4 /7 <] o M v v Ve \4 v \2 /4 \2 /4
vycCerpavajicim zpusobem zduGvodnil, pro¢ neosvédcil zalobcem predlozené a navrzené
dukazni prostredky jako dukazy svédcici o pravdivosti tvrzeni zalobce.

D. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 30. 3. 2010 u spravce dané
ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za rok 2009, ¢. j. 94428/10/379916802659, kde
jako piijmy dle § 7 d. . uvedl ¢astku ve vysi 954 336 K¢ Dne 2. 2. 2011 podal Zalobce u
spravce dané pfiznani kdani zptijmG fyzickych osob za rok 2010, ¢ .
52357/11/379916802659, kde jako ptijmy dle § 7 d. f. uvedl ¢astku ve vysi 525 183 K¢. Dne
2. 4. 2012 zalobce podal u spravce dané priznani k dani z ptijmt fyzickych osob za rok
2011, ¢&.3.228686/12/379916802659, kde jako ptijmy dle §7 d. f. uvedl ¢astku ve vysi
410 000 K¢.

Darova kontrola dané z pfijmu fyzickych osob byla zahijena dne 21. 11. 2012, jak se
podava z protokolu o Gstnim jednani ¢&. j. 462408/379935801304. Na zakladé ddajt
sdélenych Zalobcem si spravce dané vyzadal Gdaje tykajici se podnikatelského G¢tu zalobce
vedeného u Ceské spofitelny, a. s. pod & X (dale v rozsudku jen ,Uéet 1), a to konkrétné
vypisy z tohoto Gctu za obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2011. Vyzvou spravce dané ze dne
20. 1. 2013 byl Zalobce vyzvan ke zdtvodnéni, pro¢ pHjmy vedené na Ultu 1 nebyly
vedeny jako zdanitelné ptijmy, nebyly evidovany v danové evidenci a nebyly zahrnuty do
zakladu dané. Na vyzvu reagoval zalobce elektronickym podanim ze dne 9. 4. 2013,
v ramci kterého predlozil spravei dané v jazyce anglickém listiny nazvané Consignment
Contract (s daty 7. 1. 2009, resp. 15. 1. 2009) a Agency agreement (s daty 24. 2. 2011) spolu
s Ceskymi neovétenymi preklady.

Z komisionarské smlouvy (Consignment Contract) se podava, ze byla uzavfena mezi
spolecnosti F. T. Ltd. se sidlem S., zastoupené J. R. a zalovanym a predmétem byl zavazek
zalobce (komisionare) nakupovat a prodavat vlastnim jménem na Glet komitenta zbozi, a
to naramkové hodinky a zapalovade, pricemz odména zalobce byla sjednana ve vysi 11 %
v v v/ ’ eV ey v .
z netto ceny (bez DPH) a zalobce mél zbozi prodavat za ceny zajistujici moznost realizace
Ve vV 4 M v 4 4 o M / M Ve 4 v i v/
priméfeného zisku po odecteni nakladu spojenych s jeho cinnosti a mél povinnost zbozi
nakupovat za ceny a u prodejct uréenych komitentem. Soucasné mezi smluvnimi stranami
bylo dohodnuto, ze zalobce po dobu prvnich tfi let spoluprace nebude prevadét na
komitenta ziskané finanlni prostfedky a byl zmocnén k tomu, aby ziskané financni
prostredky pouzival pro realizaci dalsich obchodt a dale, ze po stejnou dobu nebude
zalobci vyplacena sjednana odména. Smlouva obsahuje necitelné podpisy za obé strany a
tim, ze neobsahuje otisk razitek ani jednoho Gcastnika.
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Z mandatni smlouvy (Agency agreement) se podava, ze byla uzaviena mezi spolecnosti 1.
Ltd., S. a zalobcem stim, ze predmétem byl zavazek zalobce (mandatate) zatrizovat
pro mandanta jeho jménem a na jeho Ucet nakup a prodej zbozi, a to naramkovych
hodinek a zapalovad, pricemz odména zalobce byla sjednana ve vysi 14 % z celkové ceny
plnéni, které prevezme mandatat od mandanta od treti osoby jako vysledek vytizeni
zalezitosti pro mandanta, zalobce mél zbozi prodavat za ceny zajistujici moznost realizace

Ve vV / M v 4 4 o M / M Ve 4 v i v/
priméreného zisku po odecteni nakladd spojenych s jeho ¢innosti a mél povinnost zbozi
nakupovat za ceny a u prodejct uréenych mandantem.

U dstniho jednani konaného dne 15. 5. 2013 (jehoz prubéh je zachycen v protokolu
¢. . 305500/13/3101-05404-801304) zalobce uvedl, ze firma F. T. Ltd. se mu ozvala a
prostrednictvim kuryra mu zaslala smlouvu, s nikym ze spole¢nosti ptimo nejednal, pro
zalatek mu spole¢nost zaslal zbozi, které prodaval na internetu, z obratu se kupovalo dalsi
zbozi, s]. R. jednal e-mailem, pak jednal s obchodnimi zastupci dodavatela zbozi, se
spolecnosti F. T. Ltd. spolupracoval do konce roku 2010, poté zac¢al spolupracovat s i. Ltd.
s tim, ze tato firma jej kontaktovala sama, seSel se s M. J. M. ve Vidni, kde byla podepsana
smlouva, nikdo jiny se jednani neGéastnil, prosttedky i. Ltd. byly na osobnim G¢tu Zalobce,
platil se z nich nakup dalstho zbozi, nulovy sklad zasob byl v datiovém ptiznani uveden
z davodu, zZe se nejednalo o majetek zalobce.

K vyzvé spravce dané sdélila Raiffeisenbank a. s. idaje tykajici se Gc¢tu zalobce vedeného u
této banky & X za obdobi 19. 2. 2009 aZ 21. 9. 2011 (d4le jen ,Uéet 2%) s tim, Ze z piehledu
se podavaji platby v CZK, USD, GBP a EUR. Zalobce v nivaznosti na astni jednan{ ze dne
15. 5. 2013 predlozil spravci dané emailovou korespondenci psanou v jazyce anglickém (za
obdobi 15. 12. 2008 az 28. 12. 2008), dale anglicky psané dopisy bez data (z pfedlozenych
neovérenych prekladu téchto listin vyplyva, Ze v nich Zalobce informuje pani R. o prodeji
a trzbach vletech 2009 a 2010) a seznam zbozi (nasledné doplnény o vycisleni hodnoty
jednotlivych hodinek). Vyzvou ze dne 11. 7. 2013 spravce dané vyzval zalobce k prokazani,
e pHjmy na Uéu 2 nesouvisi s podnikénim, popt. ke zd@vodnéni, proé nebyly vedeny
jako zdanitelné pfijmy, k dolozeni transakci - dovozu zbozi z EU a tfetich zemi v obdobi
roku 2009 az 2011 a k prokazani a vysvétleni skutecnosti vztahujicich se ke smluvni
spolupraci se vyse uvedenymi spole¢nostmi. Zalobce na zakladé vyzvy predloZil spravci
dané doplnéni seznam zbozi, preklady prehledt prodeji za roky 2009 a 2010, dale seznam
dodavatelt zbozi a v ¢estiné napsanou listinu - dohoda o pfedani a prevzati spoluprace
s datem 8. 2. 2011 (v jazyce anglickém je uvedena listina téz ve spravnim spise zalozena).
Vyzvou ze dne 16. 9. 2013 byl zalobce spravcem dané vyzvan k prokazani jednani mezi
nim a vyse uvedenymi spoleCnostmi, priCemz k vyzvé zalobce sdélil, ze po ukonceni
spoluprace obdrzel vyrovnani ve formé zbozi, finanéni plnéni neobdrzel, doklady o
dorudeni smluv nema. K jednani ve Vidni navrhl vyslech svédka R. M., ktery se mél
jednani Gcastnit.

U dstniho jednani dne 2. 12. 2013 (jehoz obsah je zachycen v protokolu ¢. j.
1708454/13/3101-05404-801304) byl Zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjistént,
kdy spravce dané v protokolu konkrétné uvedl nedostatky vytykané zalobci a jak ke svym
zavéram dospél. Zalobce se k tomuto vyjadtil v nedatovaném podani (predaném u tstniho
jednani ze dne 9. 1. 2014), kdy namital, ze pti podpisu obou smluv postupoval obvyklym
zpusobem, neni jeho zakonnou povinnosti uchovavat doklady o postovni preprave,
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zajistovat pravdivost obchodni korespondence, naopak bylo jeho povinnosti po ukonceni
spoluprace se spolecnosti 1. Ltd. veskeré doklady, které se tykaly zastoupeni spolecnosti
odevzdat s tim, ze spravce dané si muze pravdivost listin ovérit kfizovym zpusobem u
protistrany, k ¢emuz ma dostatek zakonnych prostredkt a navrhl uéinit uredné ovérené
prohlaseni obchodnich partnert, rovnéz zpochybnil zavér spravce dané, ze navrzeny
svédek nemuze do ptipadu nic¢eho vnést. Z protokolu o UGstnim jednani ze dne 15. 1. 2014
se podava, ze uvedeného dne byla zmocnénci zalobce projednana a predana zprava o
danové kontrole s tim, ze zmocnénec zalobce trval na vypovédi svédka R. M.

V ramci danové kontroly byly ziskany prostrednictvim prislusnych celnich organt ddaje
o dovozech zbozi zalobce a idaje z registru JCD.

V ramci danové kontroly byli dale dozadanymi spravnimi organy slyseni svédci a byly
ziskany listiny o vybranych obchodech. Z vypovédi V. R. vyplyva, Ze zakoupil zapalovaé
pres internetovy obchod www.xxx.cz, do doby predvolani k vyslechu nevédél, kdo je p. M.
Zvypovédi J. V. vyplyva, ze zakoupila damské hodiny ptes internetovy obchod
www.xxx.cz, p. M. nezna, z internetovych strinek nebylo zfejmé, kdo je vlastnikem
hodinek a kdo prodava. Z vypovédi J. N. vyplyva, ze zakoupil hodinky pfes internetovy
obchod www.xxx.cz, komunikoval s p M. emailem, nezjistoval, zda byl p. M. vlastnikem
zbozi (z faktury ¢. X ze dne 15.6.2010 predlozené svédkem se podava, ze jako dodavatel je
uveden: ix.cz, IC X a faktura je podepsana Zalobcem u slova: vystavil). Z vypovédi Ing. V.
K. se podava, ze zakoupil hodinky pfes internetovy obchod www.xxx.cz, nepatral po tom,
kdo je skute¢nym vlastnikem hodinek. Z vypovédi Ing. V. H. se podava, ze zakoupil
hodinky ptes internetovy obchod www.ixxx.cz, nevi, zda nakupoval od p. M., nevybavuje
si jméno. Z vypoveédi V. Z. se podava, ze kontakt na prodejce ziskal z internetu, od koho
kupoval, nevi (z faktury ¢ X ze dne 9. 12. 2011 predlozené svédkem se podava, ze
dodavatelem hodinek je i. L., servis provadi hodinafstvi.cz, podepsan zalobce u slova:
vystavil. Z vypovédi K. K. se podava, ze zakoupila hodinky na internetu, konkrétni
stranky si nevzpomina, mysli si, ze p. M. nikde nefiguroval. Z vypovédi Ing. P. S. se
podava, ze zakoupil hodinky prfed internetovy obchod www.ixxx.cz, nezkoumal, zda
stranky patfi p. M. ¢i jiné spolecnosti. Z vypoveédi A. P. se podava, ze koupila hodinky pres
internetovy obchod www.ixxx.cz, nevi zda kupovala od p. M., ze stranek nepoznala, kdo
je vlastnikem zbozi (z faktury ¢ X predlozené svédkyni se podava, ze jako dodavatel je
oznateno Lcz, L. M., IC X a fakturu vystavil Zalobce. Z vypovédi A. K. se podava, Ze pres
internetovy obchod www.ixxx.cz zakoupil hodinky, p. M. je uveden na www. strankach
jako kontaktni osoba, predpoklada, ze nakupoval ptimo uM., ktery byl vlastnikem (z
faktury a zaruéniho listu ¢ X ze dne 7. 12. 2011 prfedlozenych svédkem se podava, ze
dodavatel hodinek byl oznacen i. L., fakturu vystavil: Zalobce, z emailové komunikace
provedené v obdobi 2.12.2011 az 10.12.2011 se podava, ze probihala mezi svédkem a ...,
neobjevuje se zde zminka o spol. i. L., vidy jednal Z. M.). Z vypovédi MVDr. M. S. se
podava, ze zakoupil hodinky pfes internetovy obchod www. ixxx.cz, s p. M. se nikdy
nesetkal (z faktury ¢. X predlozené svédkem se podava, ze jako dodavatel je uveden xxx.cz,
fakturu vystavil: Zalobce). Z faktury & X z 5. 9. 2011 a 2755 z 14. 9. 2011 na jméno R. C. se
podava, ze dodavatel hodinek je uveden: i. L., fakturu vystavil - zalobce. Z faktury ze dne
29. 8. 2011 ¢. X predlozené spol. F. a. s. se podava, ze za dodavatele vytctovanych hodinek
byla oznacena spol. i. L. s tim, ze fakturu vystavil: zalobce.
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V ramci vypovédi u tstntho jednani konaného dne 22. 10. 2014 (zachycené v protokolu ze
dne 22. 10. 2014 . j. 1681227/14/3101-05404-801304) zalobce uvedl, ze od stejnych
dodavatelu dovazel zbozi néco pro své podnikani, néco v ramci uzavrenych smluv. To co
bylo v ramci smluv, do dané nezahrnoval. Rozliseni zbozi, které prodaval v ramci svého
podnikani a v ramci smluv provadél sam, podle vyhodnosti. Rozhodl se v dobé, kdy pfisla
objednivka od zikaznika. Platby za zboZi provadél zalobce zGétu u CS, a. s. a
Raiffeisenbank, a.s. z penéz komitenta ¢i mandatare. Nelze rozlisit u nakupu, které zbozi
bylo pro zalobce a které pro komitenta ¢i mandatare. Zbozi na pocatku spoluprace se spol.
F. T. Ltd. bylo zaslano kuryrem na adresu zalobce, hodnota byla cca 250.000 K¢, zbozi
bylo poskytnuto bezplatné. V pripadé komisionarské smlouvy nebylo mozné zjistit, ze
prodavané zbozi je vlastnictvim spol. F. T. Ltd. (v dokladech bylo uvedeno v hlavicce
hodinafstvi.cz), v ramci mandatni smlouvy to bylo uvedeno na www.strankach a na
fakturach. Po ukonceni spoluprace odevzdal veskeré listiny uvedenym spole¢nostem.

Do spisu dale zalobce zalozil vypis z obchodniho rejstiiku R. S. tykajici se spol. i. LTD
v jazyce anglickém s idaj ke dni 11. 10. 2010 a emailovou korespondenci mezi nim a Ms. R.
Dale predlozil seznam stavu zbozi na skladé ke dni 1. 1. 2012 a ke dni 31. 12. 2012, ze
kterého vyplyva oznaceni jednotlivého zbozi s uvedenim jeho hodnoty a dale predlozil
seznam zbozi predaného spol. F. T. Ltd. po podpisu komisionafské smlouvy, kde je
uvedeno jednotlivé zbozi a jeho hodnota) s tim, ze seznam je podepsan zalobcem. Dale
zalobce predlozil seznam prodeje zbozi za obdobi od 17. 9. 2012 do 31. 12. 2012
s uvedeném jednotlivych pfijma, v¢. pfijmu z vyrovnani ve vysi 462 625 K¢, seznam zbozi
v hodnoté 462 625 K¢, dale pisemnost Payment confirmatiom vyhotovenou v jazyce
anglickém zalobcem, seznam objednavek za rok 2012. Tyto pisemnosti byly opatfeny
necitelnym podpisem. Z vypovédi svédka R. M. (zachycené v protokolu o vyslechu svédka
ze dne 22. 10. 2014 ¢.j. 1681221/14/3101-05404-801304) se podava, ze svédek podnika
v oblasti prodeje hodinek a sluneénich bryli, zbozi nakupoval ze tfetich zemi a EU, platby
mezi nim a dodavatelem probihaly bankovnim pfevodem, e-shop provozoval spolecné se
zalobcem, nékteré dohody na zbozi uzaviel svym jménem, vétsi procento uzavreli v ramci
komisionarské smlouvy, od unora 2011 figurovala na www.strankach v kontaktech jako
dodavatel spol. i. Ltd., postacovali jim adaje o spol. F. T. Ltd. uvedené ve smlouvé, dalsi
Gdaje nejsou znamy, smlouva mu byla zaslana kuryrem, na podatku bylo poskytnuto zbozi
v hodnoté 200 000 az 250 000 K¢ kazdému bezplatné, spolupracovat se spol. i. zacal na
zadatku roku 2011 z davodu lepsi provize, byla uzaviena dohoda o pfechodu zavazku
z komisionarské smlouvy na spol. i. Ltd. s tim, Ze vyrovnani probéhne v roce 2012, jednani
o uzavreni mandatni smlouvy se Ulastnil sbratrem ve Vidni na letisti, pfi ukonceni
spoluprace bylo provedeno vyporadani, ¢lenéni zbozi na internetovych strankach mezi
svédkem a zalobcem bylo dano podle znacek hodinek.

Ze zpravy o danové kontrole ¢. j. 120127/14/3101-05404-801304 se podava, ze spravce dané
stupné zahajil dne 21. 11. 2012 danovou kontrolu, jejimz predmétem bylo provéreni
tvrzeni darfiového subjektu a jinych okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni
dané z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009, 2010 a 2011. Ze zpravy o
danové kontrole vyplynulo, ze ve vSech trech vyse zminénych zdaniovacich obdobich byl
porusen § 23 ZDP a doslo k neopravnénému snizeni zakladu dané s tim, ze v roce 2009 se
jednalo o castku 2 870 705 K¢, v roce 2010 o castku 3 035 569 K¢ a v roce 2011 o castku
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2821826 K¢. Spravce dané pri danové kontrole zjistil, ze zalobce byl provozovatelem
internetového obchodu shodinkami a dalsim zbozim a po poskytnuti Gdaja od
bankovnich ustavi vyslo najevo, ze zalobce prijal na své bankovni 0éty financni
prostredky, které nezahrnul do zdanitelnych prijmua. Jelikoz dle spravce dané nebyla
;7 7 . o . Yav 7 .V v 4
prokazana existence komisionarské smlouvy mezi zalobcem a spolecnosti F. T. Ltd. a
predlozena komisionarska smlouva jedle spravce dané jako dukazni prostredek
V. /1 7 o v 4 M Vv 4 4 4 v / / Vv
nedostacujici z toho divodu, ze nelze prokazat jeho vytvoreni a zaslani nékym z vyse
uvedené spolecnosti, nebot takovy diukazni prostredek je mozno uclelové vytvorit
v textovém editoru. Dale dle spravce dané zalobcem predlozena mandatni smlouvu, ktera
byla podepsana dne 24. 2. 2011 ve Vidni mandantem 1. Ltd., zastoupenym pani M. J. M.
neprokazuje spolupraci se spolecnosti i. a tudiz zalobce neprokazal, ze se jedna o penézni
prostredky, které v souladu s § 3 odst. 4 ZDP nejsou predmétem dané nebo jde o pfijmy
od dané osvobozené v souladu s § 4 ZDP, popripadé se jedna o ptijmy, které byly zdanény
jinou dani. Na zdkladé toho povazoval spravce dané vyse uvedené pfijmy za ptijmy
z podnikani dle § 7 ZDP a nikoli za ptijmy ziskané na zikladé uzavtené komisionarské
Ve v 4 4 ’ 4 4 V/_ _V*V/ .. 'V
nebo pozdéji predlozené mandatni smlouvy, ktera nahrazovala drivéjsi komisionarskou
smlouvu.

Zalobce dale predloZil v jazyce anglickém vyhotovené pisemnosti, a to seznamy “Payments
distribution between F. T. Ltd. and Z. M. in the period of 2009, Payments distribution between
F. T. Ltd. and Z. M. in the period of 2010, Payments distribution between F. T. Ltd. and Z. M.
in the period of 2011 a Payments distribution between i. Ltd. and Z. M. in the period of 2011,
ve kterych jsou uvedeny kolonky Date (s uvedenim datumt), Amount (s uvedenim castek),
Recipient (s uvedenim oznaceni zalobce, resp. F. T. Ltd., resp. i. Ltd.), na konci seznamt je
uveden sumar a seznamy jsou podepsany nelitelnym podpisem. Dale zalobce predlozil
v jazyce anglickém psané listiny ze dne 11. 2. 2015 a 12. 2. 2015, jejich preklad do jazyka
Ceského predlozil neovéfeny stim, ze pisemnost ze dne 11. 2. 2015 ma obsahovat
prohlaseni spol. F. T. Ltd., ze mezi ni a zalobcem neexistuji dluhy a spoluprace mezi
spolecCnosti a zalobcem byla ukoncena a finanéné vyrovnana s tim, ze potvrzuje pravdivost
a spravnost predlozenych obchodnich vykazd. Pisemnost ze dne 12. 2. 2015 ma obsahovat
potvrzeni spol. i. Ltd., ze informace v prelozené evidenci jsou pravdivé a souhlasi
s finanénim vyporadanim stim, ze od zalobce prevzala zbozi v hodnoté 20 120 USD.
Soucasné zalobce navrhl vyslech zastupct uvedenych spoleénosti.

E. Relevantni pravni Gprava

Podle § 7 odst. 1 ZDP (ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti zalovaného) pfijmem ze
samostatné c¢innosti, pokud nepatti do piijma uvedenych v § 6, je
a) prijem ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodafstvi,
b) pfijem ze zivnostenského podnikani,
¢) ptijem z jiného podnikani neuvedeného v pismenech a) a b), ke kterému je
potfeba podnikatelské opravnéni,
d) podil spoleénika vefejné obchodni spolecnosti a komplementafe komanditni
spolecnosti na zisku.

Podle § 7 odst. 2 ZDP (ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti zalovaného) ptijmem ze
samostatné ¢innosti, pokud nepatti do piijma uvedenych v § 6, je dale
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a) prijem z uziti nebo poskytnuti prav z prumyslového vlastnictvi, autorskych prav

vCetné prav pribuznych pravu autorskému, a to vletné priymu z vydavani,
\4 4 4 VeV 4 /71 4 4 b / v 4 4

rozmnozovani a rozsirovani literarnich a jinych dél vlastnim nakladem,

b) pfijem z naymu majetku zarazeného v obchodnim majetku,

¢) pfijem z vykonu nezavislého povolani.

Podle § 23 odst. 1 ZDP (ve znéni Gc¢inném ke dni rozhodnuti zalovaného) zakladem dané

je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou pfijmu, které nejsou predmétem dané, a prijmu
/ v v V. */ / M 4 Ve 4 /o e v 4

osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to pti respektovani jejich vécné a

v 4 . . 4 Vv 4 4 4 4 4

Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi; rozdil se upravi podle tohoto zakona.

Podle § 7 odst. 7 pism. b) ZDP (ve znéni u¢inném ke dni rozhodnuti zalovaného)
Neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
V7. oV M / M /.. s Ve 0, V7. o
prijmu, muze uplatnit vydaje, s vyjimkou uvedenou v § 12, ve vysi 60 % z prijymu z

Ve /4 . /7 /7 I V7/e o] Ve 4 M 4 A /4
zivnostenského podnikani, s vyjimkou prijmu ze zivnostenského podnikani remeslného,

Podle § 92 odst. 1 d. t. dokazovani provadi ptislusny spravce dané nebo jim dozadany
spravce dané.

Podle § 92 odst. 2 d. t. spravce dané dba, aby skutenosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektu.

Podle § 92 odst. 3 d. f. dattovy subjekt prokazuje vsechny skute¢nosti, které je povinen
uvadét v fadném datiovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 97 odst. 7 d. t. spravce dané po provedeném dokazovani urdi, které skutecnosti
povazuje za prokazané a které nikoliv a na zakladé kterych dikaznich prostfedkd; o
hodnoceni dikazi sepise tredni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v jiné
pisemnosti zalozZené ve spise.

F. Pravni posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t. s.“)] napadené
rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). V souladu s § 51 odst. 1s. . s. rozhodl
soud bez jednani.

Soud neprovedl dukaz navrzeny zalobcem v zalobé, a to vyslechem svédka Ing. E. S.
zdivodu nize uvedenych zavért krajského soudu, kdy by jeho provedeni bylo
nehospodarné a nadbytecné.

Namitky zalobce viéi napadenému rozhodnuti smétuji de facto do prabéhu dokazovani
pred spravcem dané a zalovanym. Problematikou rozlozeni dikazniho bremene se
Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz mnohokrat zabyval (napt. rozsudek
ze dne 30. ledna 2008 ¢&. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. dubna 2007
C. . 8 Afs 165/2005-67 nebo ze dne 30. tijna 2013 . j. 8 Afs 75/2012-46 - vsechny dostupné
na www.nssoud.cz) k tomu té usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. za# 2004 sp. zn. IIL
US 365/04 nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 1996 sp. zn. Pl. US 38/95
(dostupné na nalus.usoud.cz.). Lze tak shrnout, ze v darlovém fizeni plati zasada, Ze je to
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danovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti a bremeno
dtkazni ve vztahu k témto tvrzenim (§ 92 odst. 3 d. f.). Prestoze danovy subjekt predlozi
formalné bezvadné doklady, spravci dané mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi nebo jiné evidence. Spravce dané je v
takovém pripadé povinen prokazat existenci vaznych a divodnych pochyb o souladu
predlozenych zaznamu se skutecnosti (§ 92 odst. 5 pism. ¢) d. f.). Neni vSak povinen
. .. v v v J <. /v . 7oVe s g . . v / .
postavit najisto, ze predlozené Gdaje jsou v GcCetnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti. Pokud spravce dané davodné zpochybni
predlozené cetni nebo danové doklady, tedy unese své dikazni bremeno, lezi na daniovém
subjektu dtkazni bfemeno tak, aby pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal
pravdivost svych tvrzeni dalSimi dtkazy.

Zasadu volného hodnoceni dikazi nelze sméSovat se spravnim uvazenim. V pripadé
spravniho uvazeni zakon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich volny
prostor k tGvaze arozhodnuti. Tento prostor, kdy s existenci uréitého stavu neni
M v v . . . /. ’ 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v
jednoznacné spojen jediny pravni nasledek a zakonodarce dava spravnimu organu moznost

. /v 4 / /7 . /7 vV Vv /7 V. 4 / 4 4 / 4
zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice feseni predvidanych pravni normou, byva
typicky vymezen formulaci ,spravni organ muze“, ,lze“ apod. (blize viz napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢&. j. 8 As 37/2011 -
154). Zakon sice nepredepisuje a ani nemuze predepisovat blizsi pravidla pro hodnoceni
jednotlivych dikazi a jejich vzajemné souvislosti, toto hodnoceni vsak musi byt vzdy
prezkoumatelné jak odvolacim ¢i prezkumnym organem, tak i soudem.

Zakladem komisionarské smlouvy je zatizeni urcité obchodni zalezitosti, komisionarovo
jednani vlastnim jménem na Gcéet komitenta, Gplatnost a skutecnost, ze oba subjekty
smlouvy jsou podnikateli. Zafizeni obchodni zalezitosti spodiva obvykle v zavazku prodat
Ve . ./ v - 4 4 Vv v Ve . .. /v v 4 a
¢1 koupit movité véci s tim, ze predmétem Cinnosti komisionare bude vzdy pravni ukon,
.V Voo v ’ v o/ vV v
nejCastéji uzavreni smlouvy, a to smlouvy kupni, mohlo by vsak jit vzhledem k pomérné
neurlitému vymezeni napt. 1 o smlouvu o dilo. Slovnimu spojeni svym jménem a na svij
/v VvV v 4 Ve 4 4 / 4 M 4 v 4 .. Vv v/
ucet bézné obchodni praxe priklada ten vyznam, ze upravuje opravnéni komisionare uzit
finanéni prostredky svéfené komitentem k obchodim uzaviranym komisionafem a
povinnost nasledné s komitentem obchod vyporadat.

Pfipadné vylouceni komitenta z fetézu vlastnika a skutecnost, ze komisionar pti prevodu
vlastnického prava na tfeti osobu vystupuje jako vlastnik a prevodce, jesté neznamena, ze
kupni cena ziskana prodejem je pfijmem nalezejicim komisionafi. Jak jiz bylo uvedeno,
komisionat jedna na Gcet komitenta a bez zbytetného odkladu po uskutecnéni celé
obchodni zalezitosti je povinen vydat komitentovi vSe, co pti tom ziskal. Nebylo-li tedy
mezi Gcastniky sjednano néco jiného, nalezi hospodarsky prospéch ziskany prodejem zcela
komitentovi. Pfi aplikaci ZDP je tfeba v prvé fadé zkoumat, zda pfi uskute¢néném pifijmu
dochézi taktéZ ke zvyieni majetku datiového subjektu (srov. napt. nilez Ustavniho soudu
ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05, & 130/2007 Sb. US). P¥{jmem podléhajicim dani
z priymu fyzickych osob je zvyseni majetku darfiového poplatnika. Must se jednat o pfijem
skute¢ny, a nikoliv toliko zdanlivy. To znamena, ze se toto zvySeni majetku musi u
danového poplatnika realné projevit, a to tak, aby bylo skuteCné vyuzitelné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 42/2005-136, ¢. 843/2006
Sb. NSS). Pokud jde o ptijem ziskany prodejem komisionafem pfi zarizovani obchodni
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zalezitosti, ktera je predmétem komisionarské smlouvy, je zfejmé, ze bez ohledu na
vlastnicke vztahy nalezi veskery dosazeny hospodarsky prospéch komitentovi, stejné tak
jde k jeho tizi i ptipadna ztrata. Z hlediska zakona o danich z prijmu je tfeba posuzovat
ptijem ziskany prodejem komisionafem na uUclet komitenta jako zdanitelny ptijem
komitenta, ledaze by z obsahu komisionatské smlouvy vyplyvalo, ze pfijem nebo jeho cast

4 v/ .. IV M / V/e .. /v . v
nalezi komisionafi. Zdanitelnym prijmem komisionare je naopak obvykle pouze odména
(Gplata) za zatizeni dané obchodni zalezitosti pro komitenta. Pokud tedy zalobce uzavrel
komisionafskou smlouvu, jejimz predmétem bylo zprostredkovani a zajisténi obchodu, je
jeho povinnosti prokazat v danovém fizeni nejen existenci tohoto pravniho ukonu, ale i
faktické naplnéni jeho obsahu, tj. ze ze strany komisionare doslo k plnéni dohodnutého

4 V7 /7 v 4 4 **V_V 4 v v v
zavazku spocivajictho ve zprostredkovani a zajisténi obchodu ve prospéch zalobce a ze
zalobce v pricinné souvislosti s ¢innosti komisionare uzavrel oznacené smlouvy se tretimi
osobami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. brezna 2005, ¢. j. 5 Afs 40/2004 -
59, ¢. 1251/2007 Sb. NSS).

Mandatni smlouva je zvlastni oznaceni pro prikazni smlouvu v obchodnich zavazkovych
vztazich, ze stranami smlouvy jsou mandataf (jednajici) a mandant (ten, za kterého se
jedna) a ze pojmovym znakem mandatni smlouvy je zavazek mandatate zafidit urcitou
obchodni zalezitost jménem a na G¢et mandanta a zavazek mandanta zaplatit za zafizeni
zalezitosti mandatafi Gplatu. Z mandatni smlouvy nevyplyva opravnéni mandatafe jednat
vlastnim jménem. Pokud tedy zalobce uzaviel mandatni smlouvu, je jeho povinnosti
prokazat v daniovém fizeni nejen existenci tohoto pravniho tkonu, ale i faktické naplnéni
jeho obsahu, tj. Ze ze strany mandatare doslo k plnéni dohodnutého zavazku spodivajiciho
zafidit urcitou obchodni zalezitost jménem a na et mandanta a ze zalobce v pficinné
souvislosti s {innosti mandatate uzavrel oznalené smlouvy se tfetimi osobami jeho
jménem.

V darlovém pravu se pro posouzeni obsahu jednani fyzickych ¢i pravnickych osob, tedy 1
smluv, predné pouzije zasada materialni pravdy, ktera nachazi své misto v § 8 odst. 3 d. .
Zasada materialni pravdy predpoklada, ze pro tclely datiovych predpist je rozhodny
skuteény obsah jednani osoby zdlastnéné na spravé dani, nikoliv jeho formalni oznaceni.
Pro stanoveni vefejnopravni datiové povinnosti neni rozhodné, jaky smluvni typ Gcastnici
volili ve sféfe prava soukromého, ale rozhodné je to, jak je obsah dkonu definovan pro
Ulely zdanéni v pravu verejném, nebot vefejnopravni danové predpisy nedavaji danovym
subjektim volbu v tom, jakym zptisobem mohou ptijem z uzavteného pravniho vztahu
zdanit a spravce nezkouma vuli danového subjektu simulovat pravni tkon a jim zalozeny
pravni vztah, ale zkouma, zda fadné zjistény skutkovy stav jednoznacné urdil skuteény
obsah vzniklého pravniho vztahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3. 2004, ¢.j. 5 Afs 22/2003 - 55, rozsudek ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 6/2012 - 30, ¢i
rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 111/2007 - 102).

Vzhledem k posuzované véci povazuje krajsky soud za vhodné uvést, ze ze spravniho spisu
jednoznaéné vyplyva, na zakladé ceho (jakych skutecnosti) zalovany (resp. spravce dané)
vyméfil zalobci domérek dané z ptijmu, kdyz krajsky soud tyto zaklady pro vypocet dané
z prijmu, tak jako vlastni vypocet povazuje za spravny a odkazuje na obsah spravniho
spisu.
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Dale povazuje krajsky soud za vhodné uvést, ze zalobce uplatfioval pausalni vydaje
v rozsahu 60 % prijmu, coz nebylo ani v danovém fizeni, ani v soudnim fizeni jakkoliv
zpochybnéno. Za dané situace tak zasadnim pro posouzeni zavéru zalovaného bylo, zda
prijmy zjisténé spravcem dané, resp. zalovanym byly pfijmy, které podléhaly dani z prijmu
fyzickych osob ¢inikoliv. Mezi zalobcem a zalovanym, resp. spravcem dané nebylo
rozporu ani vtom, e v datiové kontrole zji$téné p¥jmy na Gétech vedenych u Ceské
sporitelny, a. s. a Raiffeisenbank, a. s., které zvysily dodatecné zjistény zaklad dané, byly
prijmy osvobozené od dané z pfijmu ¢i prijmy, ze kterych jiz dan byla zaplacena. Sporné
bylo, zda se jedna o pfijmy zalobce z vykonu jeho podnikatelské Cinnosti (tedy pfijmy
zdanitelné dle § 7 odst. 1 ZDP) ¢io prijmy tretich osob nepodléhajici zdanéni pfijmu
zalobce.

Zalobce predné namital, ze zalovany, resp. spravce dané neprovedl dikazy zakonnym
o M / Ve v, 7/ \4 \4 /. ’ v v/ Ve 4
zpusobem. Krajsky soud pripousti, ze zalovany, resp. spravce dané, pouzival pri svém
hodnoceni dikazt slovo ,,0s0dcil, resp. ,neosvédcil®, nicméné z uvedenych pouzitych slov

. v 4 / ’ v o v
nelze dovodit, ze by zalovany, resp. spravce dané neprovedl dukazy v souladu sd. f.
Uvedené slovni spojeni je vyrazem pouzivanym v dfivéjsi Gpravé dokazovani v danovém
fizeni (§ 31 odst. 4 zak. ¢& 337/1992 Sb.), ktery znadil, Ze provedené dikazni fizeni
osvéddilo, které z predlozenych dukaznich prosttedki se staly skuteéné dikazem.
Z predlozeného spravniho spisu se podava, ze spravce dané, resp. zalovany zalobcem
predlozené dikazy radné zhodnotil jednotlivé, tak jako ve vzajemné souvislosti, priemz
v napadeném rozhodnuti zcela jasné a konkrétné vysvétlil, pro¢ k témto dukazim pti
svych zavérech nepfihlédl, tedy jinak feceno, pro¢ tyto dikazy nevzal za rozhodné pro své
zavéry. V pripadé emailové korespondence to zalovany vysvétlil tim, ze nelze zjistit, od
koho tato korespondence pochazi. V pripadé predlozenych smluv mél zalovany
. . e v 7 v/ Y v v / o ’
pochybnosti o jejich naplnéni a v pripadé zalobcem predlozenych seznaml a potvrzeni
zalovany rovnéz vyslovil kvalifikované pochybnosti, nadto uvedl, ze Gdaje z nich zjisténé
nemuze ztotoznit s Gdaje vyplyvajici z celnich dokumentl. Tedy dle zavéru krajského
soudu podal zalobce jednozna¢né a prezkoumatelné vysvétleni, pro¢ tyto dikazy na
4 v 4 /4 4 v *Vv v . M v Ve . M v/ v
zavérech zalovaného (spravce dané) niceho nezménily. Stejné tak ucinil 1 v pripadé
navrzeného vyslechu zastupci spolecnosti F. T. Ltd., resp. i. Ltd. Uvedeny postup
v 4 . 4 4 4 / 4 /e /7 [}
zalovaného pak krajsky soud neshledava rozpornym se zakonem a na ymu pravum
zalobce, ktery se nadto mohl v pribéhu dariového fizeni radné vyjadfovat ke vsem
provedenym dikazim, Gcastnit se provadéni vyslecht svédkd a navrhovat vlastni dikazy,
VeV 4 4 vV Ve V / v 4 4 4 4 4 ’ 7
pricemz byl spravcem dané ¢i zalovanym opakované vyzyvam k prokazani konkrétnich
skutednosti. To, ze zalobce nesouhlasi se zavéry spravce dané, resp. zalovaného, které si
z provedeného dokazovani uéinil, neznamena, ze zalovany ¢i spravce dané postupovali
Vv 4 . \4 VV 7 7/ /7 . 4 v 4 4 7
vrozporu sd. r. Namitku zalobce smérujici do zakonnosti provadéni dokazovani tak
krajsky soud duvodnou neshledava.

Zbylé Zalobni namitky pak krajsky soud rovnéz nepovazuje za divodné. Jak se podava z
obsahu spravniho spisu, spravce dané, resp. zalovany povazoval zjisténé prijmy na Gctech
7alobce vedenych u Ceské spotitelny, a. s. a Raiffeisenbank, a. s. v roce 2009 (v rozsahu
2 870705 K¢), v roce 2010 (v rozsahu 3 035 569 K¢) a v roce 2011 (v rozsahu 2 281 826 KJ¢)
za prijmy, které byly prijmy dle § 7 ZDP a zalobcem nebyly uvedeny v ptislusnych

ptriznanich k dani z pfijmu za uvedené roky a radné zdanény se zavérem, ze zalobce
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neprokazal, ze by se jednalo o penézni prosttedky jinych subjektd. Naopak zalobce
v prubéhu celého danového fizeni tvrdil, Ze se jednalo o finanéni prostfedky spol. F. T.
Ltd., resp. i. Ltd., pro které vykonaval obchodi ¢innost na zakladé komisionarske, resp.
mandatni smlouvy. Z uvedenych skuteénosti tak vyplyva, ze zalobce byl v danovém fizeni
nositelem dukazniho bfemene ohledné prokazani existence komisionarské smlouvy,
faktického naplnéni jejich obsahu. Za situace, kdyz zalobce uplatnioval vydajovy pausal ve
vysi 60 %, pak nemusel prokazovat naklady prokazatelné vynalozené na jejich dosazeni,
zajisténi a udrzeni. Z tohoto pohledu pak je nerozhodné, zda zalobce vyuzil néjake
finan¢ni prostredky ziskané z prodeje hodinek a zapalovaca na nakup dalsiho zbozi, nebot
priymy dosazené z takoveho prodeje budou vzdy prijmy zalobce dle § 7 ZDP podléhajici
dani z prijmu.

Dle krajského soudu vSak zalobce své dikazni bfemeno neunesl. V datiovém fizeni
vyvstaly zcela dGvodné pochybnosti o zalobcem pfedlozenych dokladech tykajicich se
spoluprace se spol. F. T. Ltd., resp. i. Ltd., které spravce dané (zalovany) fadné uvedl
a odtivodnil ve zpravé o dariové kontrole, resp. v zalobou napadeném rozhodnuti a krajsky
soud se s takto vymezenymi pochybnostmi zcela ztotoziuje. Je to predevsim skutecnost,
ze zalobce nevedl Zadnou evidenci, ze které by jednoznaéné vyplyvalo rozdéleni
obchodovani pro uvedené spolecnosti a pro zalobce jako fyzické osoby - podnikatele.
Naopak, Zalobce ptijimal platby za dodané zbozi na dva utty (Ceska spofitelna, a. s. a
Raiffeisenbank, a. s.), aniz by z nich vyplyvalo, co je pfijmem spol. F. T. Ltd. (tvrzeného
komitenta) ¢ spol. i. Ltd. (tvrzeného mandanta). Tyto platby byly definovany ve vypisech
z U¢tu pouze jejich odesilateli. V fizeni bylo slyseno nékolik svédka, pficemz zadny z nich
nevypovédél, ze by mu bylo jasné, ze vlastnikem dodavaného zbozi je spol. F. T. Ltd.,
resp. 1. Ltd., naopak, z vypovédi svédkt vyplyva, ze tito zbozi nakupovali z internetového
obchodu www.ixxx.cz a kdo byl vlastnikem dodaného zbozi nevédéli. Z nékterych faktur
sice vyplyva, ze dodavatelem byla oznadena spol. i. L., avSak samotné oznaleni této
spoleCnosti na fakture ni¢eho nesvéd¢i o tom, ze by k dodavce zbozi dochazelo na zakladé
tvrzené mandatni smlouvy. Z dokladd ziskanych spravcem dané naopak vyplyva, ze
dodavky zbozi od dodavatelu z tfetich zemi a EU byly pfijimany zalobcem a nikoliv spol.
F. T. Ltd., resp. 1. Ltd. a z téchto dokladd ani nevyplyva, ze by zalobce jednal za tfeti
osobu na zakladé pfimého ¢i nepfimého zastoupeni ¢i ze by k dodavkdm tohoto zbozi
dochézelo na zikladé pokynd spol. F. T. Ltd., resp. i. Ltd. Zalobce sice predloZil dvé
smlouvy, a to smlouvu komisionatkou (uzavienou se spolecnosti F. T. Ltd.), resp.
mandatni (uzavfenou se spol. i. Ltd.), avSak samotny zplsob jejich uzavfeni vzbuzuje
pochybnosti, nebot se tak stalo bez soucinnosti zalobce, kdy tento byl sam osloven spol. F.
T. Ltd. a samotna smlouva mu byla doruena kuryrem, pficemz zastupce uvedené
spolecnosti nikdy nevidél. V ptipadé jednani se zastupcem spol. 1. Ltd. se pak jednani mélo
konat na letisti ve Vidni, kdy zalobce se odlisoval ve své vypovédi, kdo vSe schizky byl
pritomen od vypovédi svédka R. M., priemz jeho vysvétleni, Ze se vyjadfoval jen ke své
osobé, je nevérohodné. Za takové situace mu mély byt zaslany na pocatku smluvniho
vztahu hodinky ,pro rozjezd spoluprace®, avsak k této zasilce neni dohledatelny celni
doklad a seznam hodinek predlozeny zalobcem (a jim vypracovanym) neni mozné
porovnat se zadnym jinym dokladem, ze kterého by vyplyvalo, Ze tyto hodinky byly
skuteéné zalobci dodany. Pokud se tyka zalobcem predlozené emailové korespondence,
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pak se jedna o pisemnosti, ze kterych nelze seznat, zda skutecné byly zaslany emailovou
postou a ze se jednano vytisk emailové korespondence, navic jsou vyhotoveny v jazyce
anglickém zalobce, nepfedlozil jejich preklad do jazyka deského. Pokud se tyka
nedatovanych dopisa, adresovanych Ms. R., pak z nich nelze seznat, kdy byly vyhotoveny,
a z obsahu spravniho spisu se nepodava, ze by byly rovnéz zaslany adresatu. Zalobce sice
predlozil seznamy, ve kterych jsou uvedeny kolonky Date (s uvedenim datumi), Amount
(s uvedenim castek), Recipient (s uvedenim oznaceni zalobce, resp. F. T. Ltd., resp. 1. Ltd.),
na konci seznami je uveden sumar a seznamy jsou podepsany necitelnym podpisem, avsak
ani z téchto seznamt nelze uzaviit, ze by spoluprace mezi zalobcem a spole¢nostmi
probihala, kdyz se jedna o listiny bez data jejich vystaveni a v nich uvedené udaje nelze
sparovat s zadnou jinou pisemnosti, ze které by vyplyvala skuteCnost, ze se jedna o
konkrétni zbozi. Navic byl to zalobce, ktery si podle vlastnich slov mél sim vybirat, co ze
zbozi bude prodavat vlastnim jménem a co jako misionaf ¢i mandatat, tedy bez
. 4 M . \4 717 M
jakéhokoliv pokynu spol. F. T. Ltd., resp. i. Ltd., coz neodpovida povinnostem
komisionare, resp. mandatare. Navic v ptipadé obou smluv neprobéhlo zadné financni
vyrovnani, tak jako nebyly prokazany zadné finanéni toky v prubéhu trvani téchto smluv
od zalobce smérem k uvedenym spole¢nostem, jak by se byvalo predpokladalo v pfipadé,
v . . /4 .. /v / /7 Ve 4 ’ v ’ 4
ze by se jednalo o klasické komisionarské zastoupeni ¢i zastoupeni na zakladé mandatni
smlouvy. Naopak Zalobce si mohl ponechat pfijmy ziskané z prodeje zbozi k nakupu
dalstho zbozi (s tim, Ze nerozliSoval na svém Gctu, co je pfijmem jeho jako podnikatele
fyzické osoby a co pfijmem uvedenych spole¢nosti) a zadny takovy seznam jim vytvoreny
béhem tvrzené spoluprace nepredlozil. Seznamy, které predlozil, postradaji datum jejich
vzniku a byly predlozeny az v pribéhu odvolaciho fizeni. To svédéi o tom, ze zalobce
4 / / v 4 4 4 V7. /
zadny takovy seznam nemél a nevedl. Navic jim deklarované prijmy v nedatovanych
dopisech Ms. R. neodpovidaji ptijmtim, které jsou uvedeny v jim predlozenych seznamech,
které mély vypracovat predmétné spolecnosti. Zcela pochybnym je taktéz tvrzeni zalobce,
ze po ukondeni spoluprace odevzdal veskeré pisemnosti uvedenym spoleénostem a nic si
tedy neponechal pro ptipadnou darfiovou kontrolu, to vSe za situace, kdy jak jiz bylo
v M 4 . / vV .. . /4 v/ 4 . M 4
nékolikrat uvedeno, z jeho Gc¢tu nelze zjistit, které zbozi bylo prodano jeho jménem a
které dle tvrzeného zastoupeni. Na uvedené by pak nemohl zménit nic ani zalobcem
navrzeny vyslech zastupcti uvedenych spoleénosti, kdyz tito zastupci se skute¢né nemohou
vyjadrit k tomu, jak ma zalobce evidovany jednotlivé pfijmy ze své ¢innosti a ¢innosti pro
uvedené spolecCnosti a jak realné dodaval zbozi zakazniktim, kdyz si o vSem rozhodoval
4 M o . v v V7/e o v/ 4 4 4
sam, a to z pohledu jejich prukaznosti pro potfeby dané z priymu. Pripadné vyrovnani
. / M v M Ve v 4 .. Vv 4 v M v
mezi uvedenymi spole¢nostmi (pri ukonceni komisionarské smlouvy) pak zalobce 1 pres
vyzvu spravce dané predlozil jen v éeském jazyce, a to bez jakychkoliv podpist spol. F. T.
Ltd., resp. i. Ltd., navic z uvedené listiny se nepodava, ze by byla zGctovana tvrzena
¢innost zalobce pro spol. F. T. Ltd. Navic krajsky soud postrada jakkoliv ekonomicky
vyznam takové spoluprace, kdy zalobce tvrdi, ze na zadatku spoluprace mu byly zaslany
hodinky v hodnoté cca. 200000 az 250 000 K¢, av$ak nikdy nebyly provedeny zadné
penézni transfery od zalobce, kterym by zalobce prevedl spol. F. T. Ltd. vysledek své
Ve i v 4 . /4 v 4 o .. /v /4 v i
¢innosti po odecteni sjednané odmény a nakladu. V komisionarské smlouvé sice bylo
uvedeno, ze po dobu tfi let nebude Gctovani provadéno, avsak smlouva byla ukoncena pred
4 /4 ) v/ 4 o / 4 v M v 4 \4
uplynutim této lhuty a z zadného dtkazu nevyplyva, ze 1 po ukonéeni by zalobce proved]
vyuctovani se spol. F. T. Ltd. I kdyby bylo provedeno zavéreéné zic¢tovani az po ukoncenti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



44.

45.

46.

18 65 Af 38/2015

spoluprace se spol. i. Ltd., jak tvrdil Zalobce a dokladal to potvrzenim spol. i. Ltd., pak i
tak ekonomicky smysl takové spoluprace dle soudu dan neni, nebot pfi tvrzeném
vstupnim vkladu bylo uvedené spolecnosti predano zbozi v hodnoté 20 120 USD, tedy
zbozi v hodnoté vyss$i jen max. o 200 000 K¢, coz pti zalobcem dokladanych obchodech
podstatné presahujicich 1500 000 K¢ v kazdém roce predstavuje vyrazny nepomér, to za
situace, kdy jiné penézni transfery nebyly prokazany.

S ohledem na vySe uvedené pak krajsky soud povazuje rozhodnuti zalovaného za spravna,
kdyz zavéry v nich obsazené odpovidaji obsahu spravniho spisu a krajsky soud je téz
zavéru, ze prijmy zjisténé spravcem dané na dvou tctech zalovaného je treba povazovat za
priymy dle § 7 ZDP podléhajici dani z prijmu, které zalobce neopravnéné nezahrnul do
svych danovych pfiznani za jednotlivé roky 2009, 2010 a 2011.

Pro nedivodnost zaloby krajsky soud dle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl, kdyz dodatecné
vyméfenou dari (jeji vysi) v jednotlivych kontrolovanych obdobi povazuje krajsky soud
za spravny, odpovidajici zakonné sazbé dané z pfijma a zjisténym skuteénostem.

G. Naklady rizeni
O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze zadny z Glastnikh
’ ’ 4 4 o V/ 4 bd v 7/ Vv /4 v 4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
spisu v fizeni zadné naklady nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Olomouc 12. prosince 2017

Mgr. Jifi Gottwald v. r.
predseda senatu
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