17A 1/2018-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: B.1. , nar..., Ev. &. X, st. pfisl. Ukrajina, t. €. v X, zastoupen Organizace pro pomoc
uprchlikium, z. s., Kovarska 4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad
Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2017,
¢. j. OAM-168/LE-LE05-LE26-PS-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o zaji$téni zalobce v zatizeni pro zajiSténi cizincl podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,,zdkon o azylu ‘) a soucasné byla doba trvani zajisténi stanovena do 17. 3. 2018.

Zalobce nejprve namital, 7e zalovany v piedchozim Fizeni porusil § 2, § 3 a § 68 odst.
3 zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,, spravni rad*), § 46a odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu, ¢l. 8 odst. 3. pfijimaci smérnice a &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod.

Zalobce dale namital, ze zalovany neuvedl ve svém rozhodnuti dostatecné ditvody pro
vydani rozhodnuti o zajisténi zalobce a zdroven Zalobce namital nedostatecné zdivodnéni,
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pro¢ nebylo mozné postupovat jinym zptisobem a Zalobci ulozit kupt. zvlastni opatfeni podle
§ 47 zékona o azylu, nahrazujici omezeni osobni svobody.

Zalobce se domnival, Ze napadené rozhodnuti obsahuje odfivodnéni toliko v &asti
naplnéni zédkonného divodu pro zajisténi (tzv. ucelova zadost o udé€leni mezinarodni
ochrany), nijakym zplisobem se ale nezabyva nutnosti takového zadvazného opatieni, jakym je
zajiSténi. Naplnéni zdkonného diivodu ale nemiiZze rovnéZ slouZit jako zdivodnéni nutnosti
zajisténi cizince a nutnost takového postupu by méla byt zdivodnéna samostatné
a pfezkoumatelné v napadeném rozhodnuti.

Navic, v c¢asti odiivodnéni neulozeni zvlaStniho opatieni spravni organ cituje
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 349/2016-48, podle kterého ma zajisténi
(a1 ptipadné zvlastni opatfeni) slouzit také k ,,zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem
spravniho fizeni o vyhosténi.“ V dalSim textu rozhodnuti ale neodkazuje na pribéh zZadného
spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi a neni proto ziejmé, co je potieba v piipadé
zalobce kontrolovat. Obsahem napadeného rozhodnuti je, naopak, konstatovani - domnénka
spravniho organu, ze spravni fizeni o zadosti Zalobce o udé€leni mezindrodni ochrany
s velikou pravdépodobnosti nebude ukonceno za celou dobu zajisténi. Pokud ale probiha
fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nepfichdzi zadna ,kontrola nad
prib&hem spravniho fizeni ve véci vyho$téni“ v Gvahu a zajisténi tak neplni Zadny ucel.
Zalovany taktéz neoznacil zadny konkrétni diivod, pro¢ by mél Zalobce &ekat v zatizeni pro
zajisténi cizincli béhem 4 mésict fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Jinymi slovy, Zalobce se domnival, ze Zalovany pouZziva institut zajisténi coby trest za
uplatnéni prava na podani zadosti o azyl. Dikazem toho je i fakt, ze pfistupuje k zajisténi
vSech cizinctl, ktefi pozadali o mezinidrodni ochranu v zafizeni pro zajiSténi cizincii. To
nepiimo prokazuje také skuteCnost, zZe zalovany nezkoumd nutnost takového postupu
a povazuje jej za nutny v kazdém ptipadé.

Dislednost postupu spravniho organu namital zalobce taktéz v na to navazujici uvaze
o moznostech uloZeni zvlaitnich opatieni. Zalobce uvedl v priibéhu svého zajisténi, Ze méa na
tizemi CR rodinnou vazbu — pfitelkyni, s kterou zde chce pobyvat. Zalovany ale o dal§ich
okolnostech nic nezjistil, nezkoumal, zda Zalobce disponuje i pobytovou adresou, na které¢ by
byl dohledatelny a mohl na ni plnit zvlastni opatieni nahrazujici detenci. Spravni organ
nevyvinul zadnou iniciativu k zjiSténi, zda jsou pfitomny moZnosti k uloZeni nékterého
zvlastniho opatfeni a bez vazby na individualni ptipad rozhodl, Ze v ptipadé Zalobce naplnény
nejsou.

Zalobce taktéz poukazal na praxi zalovaného, kdy k uloZeni zvla$tniho opatieni
v piipad¢ zadateli o mezinidrodni ochrnu v ZZC nepftistoupil v zddném zalobci zndmém
pfipadé. Toto vzbuzuje pochybnost, zda je uvaha Zzalovaného skutecné dusledna
a individualni, a zda nejde toliko o mechanickou aplikaci zdkonné mozZnosti zajiSténi na
vSechny ptipady bez ohledu na jejich specifika.

Na zavér zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou, nebot’ ma za to, ze se v zalobé namitanych
poruseni pfi rozhodovani véci nedopustil. K namitkdm zaloby vztahujicim se k nezdkonnosti
jeho rozhodnuti, nedostateCné zjiStenému skutkovému stavu, Zalovany uvedl, Ze je
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pfesvéden o tom, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladii spravni
orgdn vychazel, jakym zplsobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto uvahy vedly.
Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdGvodnil, z jakych
konkrétnich a individualizovanych diavodi dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost
o mezinarodni ochranu pouze ucelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

S namitkou, Ze v napadeném rozhodnuti schazi dostatecnd formulace diivodl vedouci
k vydani rozhodnuti o zajiSténi cizince, s ohledem na jeho omezeni osobni svobody, dle § 46a
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu zalovany nesouhlasil. V pfipad¢ zajisténi Zadatele
o mezinarodni ochranu dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu musi byt splnény
kumulativné tfi skuteénosti: 1) Zadost o mezinarodni ochranu musi byt podana v ZZC, coz se
nepochybné stalo. 2) Dale musi existovat opravnéné diivody se domnivat, ze zZadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi, vydani
nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu
odnéti svobody do ciziny, nebo jej pozdrzet. V piipad¢ zalobce je nesporné, ze se na tizemi
CR pohyboval od 11. 1. 2014, kdy mu skongila platnost dlouhodobého pobytu, neopravnéné.
Navic se zalobce timysIn¢ prokazoval kompletné padélanymi doklady totoznosti (prikazem
totoznosti obana Rumunska a fidi¢skym prikazem se stejnou identitou). Svou Zadost
o mezinarodni ochranu pak podal az v okamziku, kdy mu jiZ realn€ hrozilo, Ze bude nucen
tizemi CR opustit. Zakon nepozaduje, aby byla najisto dana uéelovost podané zadosti, ale
piedpokladé pouze existenci opravnénych divodi vedoucich k domnénce o ucelovosti takové
zadosti, coz dle zalovaného je v piipadé pana zalobce dano. 3) Posledni podminkou pro
moznost aplikace tohoto ustanoveni o zajiSténi zadatele je skutecnost, ze cizinec mohl
o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz diive. Zalobce pficestoval do CR jiZz v roce 2013,
pobyval zde do 10. 1. 2014 na zaklad€ povoleni k dlouhodobému pobytu legélné, nicméné po
skon&eni platnosti povoleni jiz pobyva na tizemi CR neopravnéné, bez jakéhokoliv viza ¢&i
jiného povoleni. Z uvedenych skutecnosti dle spravniho organu plyne, Ze zalobce mohl
objektivné pozadat o udéleni mezinarodni ochrany na nasem tizemi mnohem dfive, nez jak
uginil aZ po skoro 4 letech pobytu na uzemi. Zalobce se na Gizemi CR voln& pohyboval a nic
mu nebranilo, aby se dostavil do jakéhokoliv pfijimaciho stfediska Ministerstva vnitra ¢i na
policii a op&tovn& podal zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany je toho nazoru, Ze viechny
tii podminky v pfipadé Zalobce byly v dobé vydani napadeného rozhodnuti a za danych
zjisténych skutecnosti naplnény a nesporné je toto podrobné odiivodnéno v napadeném
rozhodnuti.

Zalobce si svého nelegalniho pobytu byl védom, nerespektovani povinnosti pobyvat na
tizemi CR na zakladé povoleni k pobytu nebo udéleného viza a imyslné prokazovani se
padélanymi doklady totoznosti obana EU piedstavuje netctu zalobce k pravnimu #adu CR.
Zalobce prokazatelnd pozadal o mezindrodni ochranu aZ v kontextu s realné hrozicim
spravnim vyho§téni po jeho =zajisténi Policii CR dne 27. 11. 2017. Zalovany
piezkoumatelnym zpiisobem odavodnil, Zze u zalobce lze divodné predpokladat jeho
pokradujici hrubé nerespektovani pravniho fadu CR. Z jednani Zalobce Zalovany vyvozuje
ti¢elovost podané Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany piezkoumatelnym zpiisobem
odiivodnil, Ze u Zalobce lze diivodné predpokladat jeho pokracujici hrubé nerespektovani
pravniho ¥fadu CR (viz nelegalni pobyt bez jakéhokoliv povoleni k pobytu na tizemi CR,
prokazovani se padélanymi doklady totoznosti). Zalobce soucasné jiz od roku 2014 na uzemi
CR pobyvé bez cestovniho dokladu, bez jakékoliv snahy si obstarat cestovni doklad novy.
Jednani zalobce, nedavé spravnimu organu dostateCnou zaruku, Ze by v pribéhu azylového
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fizeni Zalobce spolupracoval se spravnim organem a pfipadné respektoval dusledky
negativniho rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Nemoznost ulozeni zvlastnich opatieni ve smyslu § 47 zdkona o azylu Zzalovany
spravni organ dostatecné¢ zdivodnil v napadeném rozhodnuti na str. 4 - 5. Z vySe uvedeného
je ziejmé, e aby se Zalobce vyhnul vyho§téni a setrval na uzemi CR, vyuZije jakékoliv
moznosti, vcetné vydavani se za jinou osobu s padélanymi doklady totoZznosti. Volba
mirnéjSich opatfeni neZ zajiSténi zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany, je vazana na
predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatient,
a ze ulozenim zvlastnich opatieni je dostatecné k zabezpecCeni ucasti Zalobce na azylovém
fizeni. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by zadatel azylové spravni fizeni
mafil, nelze ptistoupit ke zvlasStnimu opatfeni (viz rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016, €. j. 7
Azs 185/2016-23). Zalovany také odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 07. 2017, &. j. 4 Azs
105/2017-24 a dale pfezkoumatelnym zpisobem uvedl jednotlivé skutecnosti z piedchozi
pobytové historie zalobce, ze kterych vychazel, a které nenasvédcuji tomu, ze by se jednani
zalobce mélo do budoucna zasadnim zptisobem meénit. V piipad¢é zalobce nelze piistoupit
k ulozeni zvlastnich opatifeni dle § 47 zédkona o azylu. Co se tyCe soukromého a rodinného
Zivota, Zalobce sice ve své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, e ma v CR dlouhodobou
pritelkyni, se kterou se cht&ji vzit, nicméné toto tvrzeni Zalovany vyhodnotil jako
nevérohodné, jelikoz Zalobce ke své pritelkyni neuvedl zadné konkrétni tidaje, do protokolu
o vyjadieni Ucastnika fizeni ze dne 20. 11. 2017 vyslovné uvedl, ze neméd Zadnou adresu
pobytu, ptfespavd, kde se da& a jeho vycestovani nebude ptedstavovat zasah do jeho
soukromého ¢i rodinného Zivota.

Na zavér zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
Soud neshledal Zalobu diivodnou.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ Ucastnik fizeni nenavrhl do 5 dnd od
podani Zaloby natizeni stniho jednéani a soud jeho natizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a
odst. 8 véta ctvrta pred stfednikem zékona o azylu).

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ,,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li ucinne uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné
duvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezindarodni ochrany drive.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze 21. 11. 2017 byl zalobce zajistén dle § 124 zakona
0 pobytu cizinci a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizincii Balkova za ucelem realizace
spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi byla skutecnost, ze pfi pobytové kontrole hlidkou
OPKPE Praha na adrese ..., se Zalobce prokazal pritkazem totoznosti obana Rumunské
republiky (dale jen ,,Rumunsko®) na jméno G.O., nar. ..., st. pfisl. Rumunsko, a fidicskym
pritkazem na stejnou totoznost. Kontrolou vzniklo podezieni ohledné jejich pravosti. Zalobce
byl nasledn¢ zadrzen a eskortovan na pracovist¢ OPKPE Praha, kde nebyl lustraci
v pfisluinych evidencich Policie CR ktéto totoznosti nalezen zadny zaznam. Zalobce
nasledné¢ uvedl, Ze se jmenuje I.B., nar. ..., st. pfisl. Ukrajina. Posledni nalezené platné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



5 17A 1/2018

povoleni k pobytu k této totoznosti mélo platnost do 10. 1. 2014, od té doby zalobce na
tizemi CR pobyval neopravnéng. Pfedlozené doklady, kterymi se Zalobce prokazoval, byly
podrobeny odbornému zkoumdani pravosti a bylo zjisténo, ze se jedna o celkové padélky.
Zalobce tedy pobyval na uzemi CR neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a
jakéhokoliv opravnéni k pobytu a prokazoval se padélanym dokladem totoznosti.

Z tohoto dlivodu bylo s zalobcem zahdjeno spravni fizeni o vyhoSténi a byl zajistén
a umistén do zafizeni pro zajiSténi cizincl za ucelem realizace vyhoSténi. Z jeho jednani bylo
totiz ziejmé, ze existuje redlné nebezpeci, Ze nadéale nebude respektovat své povinnosti
a bude matit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Dne 27. 11. 2017 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze
zada o azyl, protoze se jeho rodina na Ukrajin€ rozpadla, déti jsou jiZz plnoleté, ale stale
potiebuji finanéni pomoc. Také uvedl, Ze v CR ma piitelkyni, se kterou si moc rozumi
a chtéji se vzit, oba se finanéné podilet na chodu domacnosti, pracovat a sluSné€ bydlet, coz na
Ukrajin€ prosté nejde.

Zalobce namital, Ze Zalovany nedostate¢né zdivodnil své rozhodnuti o zajisténi
7alobce, zejména s ohledem na zvla§tni opatfeni dle § 47 zakona o azylu. Zalobce dale
poukazal na skuteGnost, ¢ ma na tzemi CR piitelkyni a namital, Ze Zalovany se touto
okolnostni nezabyval. Zalobce také poukézal na to, Ze se zalovany nezabyval jeho piipadem
disledné a individudlné.

Soud uvadi, ze z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany vychdzel
ze skutkovych zjiiténi, kterd maji oporu ve spravnim spisu. Zalobce si byl védom toho, Ze od
11. 1. 2014 pobyva na tizemi CR neopravnéné a zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
teprve poté, co byl zadrZzen, bylo mu uloZeno spravni vyhosténi a byl zajistén a umistén
v zafizeni pro zajisténi cizincii. Zalobce tedy védomé pobyval na izemi CR a to neopravnéné
bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dale se prokazoval padélanymi
doklady s cilem oklamat statni organy CR. V mezidobi mu nic nebranilo obratit se na
piislusné organy s zadosti o mezinarodni ochranu. V ftizeni o zajiSténi dle zdkona o pobytu
cizincli se vyjadioval vtom smyslu, Ze¢ nema finanéni prostfedky k pobytu v CR ani
k ptipadnému vycestovani, na uzemi CR nema nikoho z rodiny ani zadné p¥ibuzné, nema zde
zadné zavazky a na Ukrajin€é mu nehrozi zddné nebezpeci. Prohlésil, Ze v pfipad¢ navratu do
vlasti mu nehrozi zddné problémy. Z toho zalovany vyvodil, Ze je divodné se domnivat, ze
podana zadost je Gcelova a cili na vyhnuti se vyhosténi a legalizaci pobytu na uzemi CR,
nebot’ Zalobce mél moznost podat zadost diive, nic mu v tom nebranilo.

Na zaklad¢ vyse jmenovanych davodi, které vedly zalovaného k zavéru, ze zvlastni
opatieni dle § 47 by byla neucinnd, lze dojit k tomu, ze propusténim ze zajisténi, by byl
ohroZen prubéh spravniho fizeni. Zdejsi soud tedy konstatuje, ze zalovany spravni organ se
dostatenym zplisobem vypotadal s otdzkou nemoznosti uc¢inného uplatnéni zvlastnich
opatfeni. Tedy z odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti je seznatelné, jaké divody zalovaného
k rozhodnuti vedly, a to 1 bez nutnosti vyjadfovat se ke kazdé z alternativ samostatné.

Zdejsi soud se dale ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze pouziti § 46a odst. 1 pism. e)
zékona o azylu je véazédno na kumulativni splnéni tfi podminek: (1) podani zadosti
o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajisténi cizincii, (2) existence opravnénych divodi se
domnivat, Ze zaddost byla poddna pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo
pfedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu odnéti
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svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, (3) moznost Zzadatele podat zadost o mezinarodni
ochranu diive; k tomu pfistupuje nezbytnost zkoumat pouzitelnost zvlastnich opatieni (srov.
vyse citovany rozsudek ¢. j. 1 Azs 328/2016-28). Nejenze zdkon nestanovi povinnost
spravniho organu vypocist tikony, kterych by se zadatel mél tcastnit, podle soudu je dokonce
nemozné takovy vycet provést, nebot’ na pocatku tizeni, kde prvnim ukonem je pravé vydani
rozhodnuti o zajisténi, nelze predvidat vSechny ukony, jez spravni orgédn bude muset provést.

Nelze popftit, ze Ucelem zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je
zabezpeceni ucasti v fizeni a nikoli realizace vyhos$téni. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
je ovSem ziejmé, ze zalovany nepiekrocil rdamec dany ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu, kdyZ pouze zkoumal, zda jsou naplnény podminky zajisténi dle tohoto
ustanoveni. MoZnostmi realizace spravniho vyhos$téni, napt. jejim ztizenim, se v odlivodnéni
nijak nezabyval.

Z ustélené judikatury vyplyva, Ze podminky uvedené v § 46a odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu jsou kumulativni. Zaroven je stézi myslitelné, aby ucelovost zadosti a neucinnost
zvlastnich opatieni od sebe byly disledné oddéleny. Pokud je dan divod domnivat se, ze
zalobce podal zadost ucelové, Ize rovnéz predjimat, Ze by nemusel mit zajem na své ucasti
v fizeni, pokud mohl Zadost o mezinarodni ochranu podat jiz diive a skuteCnosti, které
v zadosti uvadi, mu musely byt jiz dfive znamy. Zdej$i soud trva na tom, ze popienim
existence souvislosti mezi ucelovosti Zadosti a neucinnosti zvlaStnich opatfeni by byla
poptena efektivni aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

V tomto konkrétnim piipadé je z odlivodnéni rozhodnuti patrné, ze zajisténi ucasti
zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany mirn&j$im zplisobem nepovazoval zalovany
za dostate¢né proto, ze Zalobce dlouhodobé a védomé nerespektoval pravni ¥ad CR a jednal
zcela ucelové (mezi divody patii mj. pobyt bez platného viza ¢i jiného opravnéni k pobytu,
prokazani totoznosti padélanymi doklady). Je proto mozné shrnout, ze zalovany se dostate¢né
vypofadal s moZnosti uplatnéni zvlaStnich opatfeni namisto zajisténi, z odivodnéni
rozhodnuti byly jasné seznatelné ivahy, kterymi se Zzalovany fidil. Zalovany tedy dostate¢né
posoudil, zda jsou dany diivody pro zajiSténi, a uvedl, pro¢ nepovazuje zvlastni opatieni za
postacujici.

V tomto piipadé také soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 07. 2017, €. j. 4 Azs 105/2017-24, ktery uvadi, ze ,, Podle Nejvyssiho sprdavniho soudu
odiivodnény zaver o nezbytnosti stezovatele zajistit sam z povahy veci vylucuje aplikaci
zvlastnich opatieni. Pokud zZalovany svij zdver o nezbytnosti zajisteni stéZovatele diikladné
odiivodnil, a z jeho rozhodnuti je nadto zjevné, Ze se byt v omezeném rozsahu, zabyval
i moznosti aplikace zvidstnich opatieni, neshledal v jeho postupu Nejvyssi spravni soud
pochybeni. Stézovatel se myli, pokud wuvadi, Ze mu ZzZalovany pricita nékteré skutecnosti
dvakrat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se aplikace institutu zajisteni a zvldstnich
opatreni navzajem mohou vylucovat. Proto, pokud je urcita okolnost vyhodnocena jako ditvod
pro ulozZeni zajisteni, z povahy véci takové vyhodnoceni, v nékterych pripadech zaroven
zplisobuje, ze zminend okolnost nemiize byt vyuzita v prospéch aplikace zvlastnich opatreni.
Zalovany tedy nepricital stéZovateli jednotlivé okolnosti k tizi dvakrat, ale naopak vidy
vysvetlil, Ze urcita skutecnost nasvédcuje nezbytnosti uloZeni zajisténi a zdroven vylucuje
aplikaci zvlastnich opatieni.

Ke skutec¢nosti, Ze Zalobce ma na uzemi CR pfitelkyni, soud uvadi, ze zajisténi zalobce
spociva ,,toliko* v do¢asném omezeni jeho svobody pohybu, které ovSem nevylucuje kontakt
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s osobami blizkymi ¢i rodinnymi pfislusniky. Soud se zcela ztotoziiuje se zavéry zalovaného,
ktery uvedl, Ze Zalobce sice ve své zadosti o mezindrodni ochranu uvedl, ze ma v CR jiz
dlouhou dobu pfitelkyni se kterou se chtéji vzit, toto tvrzeni vSak dle spravniho organu neni
veérohodné, jelikoz Zalobce jednak k této ptitelkyni neuvedl naprosto zadné osobni udaje, a do
protokolu o vyjadieni Gcastnika spravniho fizeni dne 20. 11. 2017 pak vyslovné uvedl, ze
v CR nema Zadnou adresu pobytu, 7e¢ zde nema 7adné aktivity a Ze jeho vycestovani na
Ukrajinu by pro nikoho nebylo zdsahem do soukromého ¢i rodinného Zivota.

Soud tedy zkoumal odGvodnéni napadeného rozhodnuti a neshledal, Ze by Zalovany
pochybil. Zalovany vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédéily pro zavér, k némuz
zalovany dospél. Témito okolnostmi byly neopravnény pobyt Zalobce na uzemi CR bez
platného cestovniho dokladu a pobytového opravnéni; nerespektovani povinnosti vycestovat
zUzemi Clenskych stath Evropské unie; opatfeni si padélaného dokladu totoZnosti
a prokazovani se jim; podani zddosti o udéleni mezinirodni ochrany, kdy vSak byly dany
diivody se domnivat, Ze zadost byla podana tidelové. Zalovany spravni organ tudiz posoudil
individualné poméry Zalobce a neshledal mirngj$i donucovaci opatfeni u¢innymi, pfi¢emz
jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu a zjisténém skutkovém stavu.

Ve zcela obecné roviné bylo zalobcem namitdno pochybeni Zzalovaného spocivajici
v poruseni § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho tadu, dale ¢l. 8 odst. 3 pfijimaci smérnice a €l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav. Zalobce nespecifikoval, v &em tato
pochybeni méla spocivat, proto soud napadené rozhodnuti zkoumal jen obecné a neshledal
jakékoliv poruseni namitanych ustanoveni.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych Zzalobnich bodli divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

O nahradé néklad fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastniki pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. ledna 2018
Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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