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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: N.L
statni prislusnosti Kyrgyzska republika
bytem v CR: P.
zastoupen Mgr. Lilianou Kristkovou, advokatkou
sidlem nameésti I. P. Pavlova 1785/3, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2014, ¢.j. OAM-135/ZA-ZA13-P06-
2013

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Ustanovené zastupkyni Zalobce Mgr. Liliané Ktistkové, advokatce se sidlem Praha
2, nam. 1. P. Pavlova 1785/3, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 8.228 K¢,
ktera bude vyplacena z G&tu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnént:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §§ 12, 13, 14, 14a a
14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V zalobé namital poruseni §§ 2, 3 a 50 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., o azylu (dale téz ,s.t.%), a §§ 12 a 14a zakona ¢. 325/1999 Sb.
Zalobce podle svého tvrzeni uvedl skute¢nosti dosvédéujici existenci hrozby
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pronasledovani. Namital, ze pti pohovoru pred zalovanym uvedl, Ze mu v Kyrgyzstanu
hrozi pronasledovani vzhledem k politické ¢innosti jeho tety; Gcastnil se mitinku
politické strany Ata-Zurt a pomohl teté odnést slozku snéjakymi dokumenty,
v disledku ¢ehoz byl napaden. Obratil se na policii, avsak jiz nebyl kontaktovan;
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nicmeéné policie se zabyva pouze pripady, kdy dostane patfiéné financni prostredky,
coz se v jeho pripadé nestalo. Vzhledem k politické situaci v Kyrgyzstanu by po jeho
navratu mohlo dojit k dalsimu fyzickému napadeni a v dasledku toho i k poruseni jeho
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prava na zivot. Podle zalobce zalovany pfi svém rozhodovani nespravné aplikoval
poznatky ze Zpravy o dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu, kterou zverejnilo
Ministerstvo zahraniéni USA. Podle zalobce ztéto zpravy vyplyva jak odpirani
spravedliveho procesu a nedavéryhodnost soudniho fizeni, tak beztrestnost pro
uredniky v bezpecnostnich a vladnich sluzbach pachajici prestupky a angazujici se
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v korupci, dale ma dochazet ke svévolnému uvéznovani, coz obéti nehlasi, protoze
takové hlaseni neprinasi uzitek, spiSe naopak. Dale z této zpravy dle zalobce plyne, ze
soudci v Kyrgyzstanu podléhaji riznym vlivim nebo dokonce korupci, vlada
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pravidelné porusuje prava obzalovanych; velkym problémem pak zGstava korupce a
uplatkafstvi. Podle zalobce zalovany nespravné interpretoval tuto zpravu. Zalobce dle
svého tvrzeni bydli na vesnici, kde se vSichni obyvatelé hlasi k pravoslavnému
nabozenstvi; v praxi to znamena, ze dochazi k invektivam, pomluvam a neni vylouceno
ani fyzické napadeni. Podle Zalobce zalovany jeho tvrzenim nevénoval nalezitou
pozornost; jinak by dosel k nazoru, ze vjeho pripadé lze aplikovat § 12 zakona ¢.
325/1999 Sb., a azyl mu udelil.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost namitek uvedenych
zalobcem, odkazal na obsah spravniho spisu a napadeného rozhodnuti a uvedl, ze na
rozdil od zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné ¢i nezakonné. Zalovany
dle svého tvrzeni zjistil skuteCny stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce
v prubéhu spravniho fizeni sdélil, a opatril si potrebné podklady pro vydani
rozhodnuti. Podle Zzalovaného sam zalobce se o politiku nikdy nezajimal, neni a nebyl
Clenem zadné politické strany, organizace ¢i hnuti, nebyl verejné ¢inny, protestniho
mitinku - vyjma jediného v roce 2012 (avsak z diivodu zistného) - se neucastnil; fyzicke
napadeni zalobce bylo v zemi ptvodu vysetfovano, proto nelze konstatovat, ze mistni
policejni organy nemély snahu zalobci poskytnout pomoc, pri¢emz tento se nasledné
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jiz o prubéh objasniovani daného skutku nezajimal; po tomto ojedinélém incidentu az
do svého vycestovani ze zemé ptvodu jiz zadné potize nemél, a proto vzhledem ke
v§em uvedenym skute¢nostem zalovany povazuje zalobcovy obavy pro ptipad navratu
do zemé ptivodu za neopodstatnéné. Podle zalovaného zalobcem zmiriovana korupce je
v podstaté celosvétovym problémem, nebot se vyskytuje i1 vzemich svysokymi
demokratickymi standardy. V Kyrgyzstanu se v soucasné dobé nachazi ve vézeni cca
10.000 osob, proto nelze kyrgyzské organy linné v trestnim fizeni, vCetné soudu,
obviriovat z liknavosti a tyto jsou schopny zalobci v pfipadé obdobnych obtizi pomoci;
kazdy obcan Kyrgyzstinu ma moznost se v pripadé nezaikonného postupu policejnich
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organt branit zakonnymi prostredky. Pokud zalobce neni spokojen spoméry v
ypravoslavné“ vesnici, ma dle zalovaného moznost se odsud odstéhovat na jiné misto
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vramci prevazné islamské zemé puvodu (70 % obyvatelstva vyznava islam); o
neopravnénosti jeho obav v ptipadé navratu do zemé piuvodu svédci také fake, Ze tuto
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opustil legalné, bez problému. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
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. Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 22. 1. 2017 Gcastnici fizeni setrvali na
svych nazorech a procesnich stanoviscich.

. Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost o
udéleni mezinarodni ochrany dorucenou zalovanému dne 29. 4. 2013 a jeji odavodnénti,
protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 5. 2013,
zpravu Amnesty International z dubna 2013 nazvanou ,Rozsudky smrti a popravy
v roce 2012%, Zpravu o dodrzovani lidskych prav za rok 2012 Ministerstva zahrani¢ni
Spojenych stata americkych ze dne 19. 4. 2013, zpravy agentur AKI Press Information
Agency, The British Broadcasting Corporation, Interfax Information Services, B.V,
Radia Svobodna Evropa/Radia Svoboda zcCervence a srpna 2013, informaci
Ministerstva zahranicnich véci o situaci v Kyrgyzstanu ze dne 7. 6. 2013, ¢,j.
103145/2013-LPTP, zpravodajstvi Ceské tiskové kancelate o Kyrgyzstanu ke dni 6. 9.
2013, protokol zalovaného ze dne 9. 1. 2014 o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, zalobou napadené rozhodnuti ze dne 18. 3. 2014, ¢.j. OAM-
135/ZA-ZA13-P06-2013.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho /dale téz
,s.1.8.“/), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 29. 4. 2013 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v souvislosti s tim, ze v jeho vlasti Kyrgyzstanu mél byt jeho
zivot v ohrozeni. V této zadosti mimo jiné uvedl, ze jeho teta byla ¢lenkou strany Ata-
Zurt, on ne; vojenskou sluzbu nikdy nevykonaval; 22. 3. 2013 jel mikrobusem
z Kazachstanu, potom prijel bratranec, teta a jeli autem do Moskvy; cca po mésici
opustili Moskvu, jeli vlakem k Bélorusku, potom jeli v uzavteném prostoru v kamionu
bez cestovnich dokladt, nevédél, pres jaké zemé.

. Pti pohovoru pred zalovanym dne 14. 5. 2013 Zalobce mimo jiné uvedl, Ze se svoji
matkou odjel 22. 3. 2013 z Kyrgyzstanu do Kazachstanu, pticemz odjeli vozidlem
taxisluzby, na hranicich ukazali obcansky prikaz a zadny problém s odjezdem
z Kyrgyzstanu neméli. Spolu se svym bratrancem (resp. synem sestry zalobcovy
babicky) a jeho matkou (oznalovanou téz jako ,teta®) dale jeli do Ruska do Moskvy,
nasledné vlakem do Béloruska; z Béloruska pak jeli ukryti v nakladnim prostoru
kamionu do Ceské republiky. Jeho teta pracovala pro politickou stranu Ata-Zurt.
Zalobce se o politiku nezajima. Vie zalalo na podzim 2012, kdy teta doma veler fekla,
ze bude druhy den mitink a kazdy, kdo tam pfijde, dostane 100 USD. Se svym strycem
(resp. synem bratra zalobcovy babicky) tam zalobce druhého dne sel, ptidemz si je oba
zavolal Kamdibek TaSiev, predseda politické strany Ata-Zurt, pro kterého pracovala
7alobcova teta, Fekl jim, Ze maji jet do kancelife a odvézt tetu. Zalobce se strjcem
béhem mitinku jeli do kancelafte, teta jim dala hnédou slozku, fekla jim, ze maji jet
domd, ze prijede asi za hodinu, a ze slozku nemaji nikomu davat ani ukazovat. Vzali
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slozku a jeli domt, kam asi po hodiné prijela teta; jakmile ptijela domu, zalobce ji
odevzdal slozku, kterou pak uz dal nevidél. Teta jim fekla, ze si maji hned sbalit své
véci a doklady a ze musi hned odjet z domu. Bratranec odjel sam k tetiné sestre.
Zalobce se svym strjcem odjeli ke svym prateldm, ke dvéma kamaradam, ktet{ méli
pronajaty byt v B. Tam zalobce zil normalnim zivotem a chodil do skoly, o zimnich
prazdninach odjel jeho stryc do N. k rodi¢im a zalobce odjel k babicce do vesnice B.;
vsechno bylo v poradku az do nora 2013, kdy se zalobce dozvédél, ze jeho bratranec
byl zbit. Pti navstévé v nemocnici bratranec zalobci sdélil, Ze se jej ptislusnik policie u
vchodu do univerzity vyptaval na jakési dokumenty, pak jej udefil. Dva az tfi dny po
navstévé bratrance v nemocnici se zalobce se svym strycem vraceli z prace veler domu;
po vystoupeni zauta k nim pfistoupili tfi urostli muzi ve véku 35-40 let, ktefi se
predstavili jako ptislusnici policie, ukazali jim své prukazy a zacali se vyptavat na tetu.
Chovali se hrubé, jeden z nich uderil zalobcova stryce, nacez zalobce jednoho z nich
také prastil a doslo ke rvadce. Poté nékdo zezadu udetil zalobce, jenz ztratil védomi a
probudil se a% dal$i den v nemocnici s otfesem mozku. Zalobce byl za deset dni
propustén z nemocnice, matka si jej vzala k sobé domt, pficemz zalobce az do svého
odjezdu z Kyrgyzstanu u ni pobyval, zotavoval se z napadent, obcas sel do obchodu; do
prace ani do skoly ale nechodil. Matka mu fekla, ze musi odjet z Kyrgyzstanu, nebot
po zalobci, jeho bratranci a teté patraji organy ministerstva vnitra, a ze byl vypalen
jejich dm, kde zili s tetou. Béhem cesty z Kazachstanu do Moskvy jim teta rekla, ze
problémy maji kvuli dokumentiam, které zistaly v jejich domé, jenz vyhorel.

Zalobce dale uvedl, Ze po napadeni jej boliva hlava, hlavné kdy? se méni polasi, a ma
také problémy s tlakem; po propousténi byl jednou na kontrole ve stejné nemocnici.
Aktualné se citi dobre. Oznameni policii o napadeni davat ani nechtél, protoze Gtocnici
byli sami pfislusniky policie, ale matka na tom trvala. Proto oznameni podal
policistim, kteti se pro ptipady napadeni nachazeli pfimo v nemocnici. Po podani
oznamenti se s zalobcem nikdo nekontaktoval, v oznameni uvadél své telefonni ¢islo, ale
nikdo mu nevolal. Telefon musel nechat v Moskvé, nebot mu bylo receno, ze si na
cestu nesmi brat zadnou elektroniku. Rovnéz uvedl, ze ma nevylécitelnou srdecni
nemoc (nedomykavost srdecni chlopné), na kterou potrebuje brat uklidnujici leky.
Podle zalobce divodem odjezdu z vlasti bylo to, ze byli hledani organy ministerstva
vnitra; kdyby byli chyceni, skonéili by ve vézeni na hodné dlouhou dobu. Kyrgyzska
policie dle zalobce zachazi slidmi drsné, bije je, mudi, trapi hladem a Zizni, coz se
netyké jen véznénych, ale i zadrzenych lidi. Zalobce dale uvedl, Ze nikdy nebyl &lenem
politické strany. Zalobce dle svych slov nemél problém s vycestovanim z Kyrgyzstanu,
vSechno probéhlo bez problémt jak na kyrgyzské, tak na kazasské strané; museli pouze
ukazat oblanské prikazy a byli pusténi dal. Byl p¥ivezen do Ceské republiky, aniz by
védél, kam presné jede; nerozhodoval o tom. O mezinarodni ochranu pozadal proto,
aby nemél zadné problémy a mohl tu zlstat, aby nemél zadné problémy s doklady,
z toho souvisejici problémy s policii, aby tu mohl normalné zit. Ohledné dokument,
jez jim dala teta, uvedl, ze nic blizstho o nich nevi, a jak pochopil, obsahovaly
kompromitujici materialy na fedniky, véetné ministra a poslanct; sam je necetl.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci mezinirodni ochranu neudélil, nebot
neshledal naplnéni zadného z divoda dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999
Sb.
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Zalobce v Zalobé namital zejména poruseni § 12 a § 14a zakona & 325/1999 Sb. V § 12a
zakona ¢. 325/1999 Sb. je stanoveno: ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych
prav a svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzori ve staté, jehoZ oblanstvi ma, nebo, v pFipadé Ze je osobou bez statniho
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obcanstut, ve staté jeho poslednibo trvalébo bydlisté.

Podle § 2 odst. 8 zakona ¢. 325/1999 Sb. ve znéni ¢inném ke dni 29. 4. 2013 (datum
podani zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) za pronasledovani se pro
Ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruSeni lidskych prav, jakoz i opatfeni
pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna ptvodci pronasledovani.

Soud dava za pravdu zalovanému, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve sve vlasti
¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona & 325/1999 Sb. Zalobce sam pti pohovoru dne 14. 5. 2013 uvedl, e nikdy
nebyl clenem politické strany ani se o politiku nezajimal. Z vypovédi zalobce je rovneéz
zfejmé, Ze se mitinku politické strany Ata-Zurt zilastnil pouze z divodu avizované
odmeény za Ucast ve vysi 100 USD. Z uvedenych diavodu je ztejmé, ze v pripadé zalobce
nebyl naplnén divod udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb.

Lze se ztotoznit 1 s tvrzenim zalovaného, Ze zalobce neuvedl v fizeni zadné skutecnosti,
ze kterych by bylo mozno byt jen nepfimo dovodit, ze zalobce byl v zemi svého
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puvodu diskriminovan ¢i pronasledovan z duvodu své rasy, pohlavi, kyrgyzskée
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narodnosti, muslimského vyznani, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urditych politickych nazord. Vzhledem k tomu, ze zadné takové skutecnosti
zalobce netvrdil pri pohovoru pred zalovanym dne 14. 5. 2013 (a ostatné ani v zalobg),
soud dospél k zavéru, ze u zalobce nebyl naplnén ani duvod udéleni azylu ve smyslu §
12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.

Zalobce dale namital poruSeni § 14a zikona &. 325/1999 Sb., nespravnou aplikaci
poznatkli ze Zpravy o dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstinu za rok 2012
Ministerstva zahrani¢i Spojenych statt americkych, jakoz i v obecné roviné problémy,
které se v Kyrgyzstanu vyskytuji (odepfeni spravedlivého procesu, beztrestnost pro
Uredniky pachajici prestupky a korupci, svévolné uvéziiovani, porusovani nezavislosti
soudnictvi a presumpce neviny, moznost fyzického napadeni ze strany obyvatelstva).

V § 14a zakona ¢&. 325/1999 Sb. ve znéni Ginném ke dni 29. 4. 2013 bylo stanoveno:

»(1) Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v
Yizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné vijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového
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nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého
bydlisté.

(2) Za vaznou sijmu se podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni
ochranu, ¢) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z diivodu svévolného ndsili v
situacich mezindrodnibo nebo wnitnibho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Jak vyplyva ze zpravy Amnesty International z dubna 2013 nazvané ,Rozsudky smrti a
popravy v roce 2012“, v Kyrgyzstanu nelze ulozit trest smrti za zadny trestny cin;
proto nemuze byt naplnén diavod naplnéni vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb. Co se tyce dalsich moznych davodu naplnéni vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., soud se plné ztotoznuje se zalovanym,
ktery k otazce naplnéni dtvodd udéleni doplnkové ochrany zalobci ve smyslu § 14a
zakona ¢. 325/1999 Sb. v zalobou napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedl: , P/
interpretaci pojmu ,nelidské nebo ponizujici zachdzeni nebo trest® se spravni organ opiral o
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava. Podle ni pouhd mozZnost spatného zachazeni
nemd sama o sobé za ndsledek poruseni clanku 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav.
Aby bylo mozné poklidat trest za ,ponizujici a aplikovat na néj cl. 3 Evropské imluvy o
ochrané lidskych priv, musi poniZeni a pokoreni, které jej provdzeji, dosihnout
mimoridného stupné virovné, jejiz ohodnoceni zdvisi na soubrnu vsech okolnosti pripadu.
Dle spravnibo organu lze doplrikovou ochranu v p¥ipadé nebezpeci muceni, nelidského i
ponizujictho zachdzeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeli reilné a
bezprostredné po ndvratu do vlasti hrozi, nikoli skutecnosti, které dosud nelze predjimat.
Zadatel dle spravniho orginu nenvedl takové skutecnosti, ze kterych by vypljvalo, Ze by
pravé v jeho pripadé pri navratu do zemé puvodu existovala vysokd mira pravdépodobnosti
nebezpet! mucent, nelidského & poniZujiciho zachizeni ve smyslu &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod.... Ze spravnibo spisu nelze bez dalsiho ucinit na zakladé vjpovédi
Zadatele s obledem na okolnosti jeho odchodu ze zemé zavér, Ze by postup policie i jinych
statnich organi viddi Zadateli byl & by mél byt jakymkoliv zphisobem v budoucnu
neprimérené tordy ¢i neadekvitni, pokud takovy nebyl ani v minulosti, a bylo by jej tak
nutno vyhodnotit jako realné hrozici nebezpeci vazné wjmy. V priibébu spravnibo rizeni se
jmenovany rovnéz nezminil o tom, Ze by byl ve vlasti z cehokoliv oficidlné obvinén, nebo Ze
by byl o zabdjeni trestnibo stihani oficialné informovin. Dale také v pripadé vycestovani
z vlasti nemél Zadatel jakékoli problémy, ackoli ze zemé pivodu vycestoval na svij oblansky
pritkaz na oficialnim hranicnim prechodu. Lze tak predpoklidat, Ze i navrat do zemé
prvodu by pro Zadatele nemél predstavovat Zadny problém i s obledem na to, Ze dotycny je
vlastnikem obcanského pritkazu, jehoZ platnost vyprsi az vroce 2022, a dile vzhledem
k Informaci MZV CR ze dne 7. 6. 2013, ze které vypljvd, Ze v pripadé Zidosti obéana
Kyrgyzské republiky o azyl by o tomto nemél jeho domovsky stat mit informaci, a proto
navrat a zavazeni do kyrgyzské spolecnosti je pro Zadatele bezproblémovy.

Spravni organ dale uvadi, Ze Zadatel mél a ma moznost v Kyrgyzstanu domahat se ochrany
svyich prav zdkonnymi prostiedky. Jak jiZ bylo vyse uvedeno, z informace MZV CR ze dne 7.
6. 2013 vyplyva, Ze v pripadé nespokojenosti s postupem konkrétnibho policeinibo oddéleni &
jednotlivych policisti ma obcan Kyrgyzské republiky mozZnost obrdtit se na Ministerstvo
vnitra Kyrgyzské republiky, anonymné wvolat na linku divéry MV KG ¢ se obratit na
Generdlni prokuraturu KG v Biskeku. V zemi takté? piisobi Urad vefeiného ochrince prav
(tzv. Ombudsman), ktery md mj. pravo na okamzité prijeti u vyssich urednikii, obracet se na
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soudy s Zadosti o ochranu lidskych prav a svobod oblana, seznamowvat se s trestnimi a
obéanskymi porusenimi prava a spravnimi delikty & poZadovar piijeti opatveni. Urad
verejného ochrance prav taktéZ spolupracuje s mezindrodnimi instituty na ochranu lidskych
prav. Spravni organ v tomto bodé k problematice dodrZovani lidskych priv na zakladé
shora citovanych zajisténych informaci o situaci v zemi konstatuje, Ze Kyrgyzstin obecné
Jisté nelze oznacit za zemi s vyspélou demokracii, jde o chudou zemi, kterd se dlouhodobé
potykd s politickymi a téZ souvisejicimi ekonomickymi problémy, nicméné tato skutecnost
dle ndzoru spravniho organu pro posouzeni nebezpeci vizné sjmy v konkrétnim pripadé
nestaci. Dle spravnibo organu nelze automaticky bez priblédnuti ke konkrétnim aspektiim
pripadu bez dalsiho udélit mezindrodni ochranu vsem osobim pochdzejicim ze zemi s nizsim
& minimdlnim stupném demokracie.

Zalobce v Zalobé namital pouze obecné problémy (ne$vary) panujici v Kyrgyzstanu.
Soud k tomu uvadi, ze existence téchto obecnych problému, byt mnohdy jisté
zavaznych, sama o sobé nemuze vést k zavéru o naplnéni podminky vazné 4jmy ve
smyslu § 14 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb. Z zalobcem uvedenych a
zalovanym zjisténych skutecnosti nelze dovodit existenci skute¢ného nebezpeli vazné
my, jak ji predpoklada § 14 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb. K tomu lze poukazat na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu (srov. napf. jeho rozsudek ze dne
26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006-82), podle niz realnym nebezpedim ve smyslu § 14a odst.
1 zakona ¢. 325/1999 Sb. je ,nutno rozumeét, Ze ve vyznamném procentu pripadi
obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZidoucimu ndsledku, takZe stéZovatel ma dobré
divody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout
i jeho*. Existence takového realného nebezpedi ze spravaniho spisu nevyplyva a ostatné
ani zalobce ji v zalobé nijak neobjasnil. Soud se tak blize nezabyval zZalobcem
namitanou nespravnou aplikaci poznatkt ze Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok
2012 Ministerstva zahraniéni Spojenych statd americkych, nebot i kdyby dal zalobci za
pravdu, ze veskereé jim uvadéné problémy (odpirani spravedlivého procesu, beztrestnost
pro uredniky angazujici se v korupci, svévolné uvéznovani, korupce v soudnictvi atd.)
se v Kyrgyzstanu vyskytuji, nemélo by to vliv na zavér o neexistenci skutecného
(realného) nebezpeci, tj. nenaplnéni podminky pro udéleni dopliikové ochrany
stanovené v § 14a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb. Tato existence realného nebezpeci
neplyne ani z zalobcem namitané (Cisté teoretické a blize neobjasnéné) moznosti
fyzického napadeni spoluoblany z jeho vesnice, ktefi jsou pravoslavného vyznani.

Soud dale uvadi, ze ze zprav zalozenych ve spravnim spise nevyplyva, ze by Kyrgyzstan
byl suzovan mezinarodnim ¢i vnittnim ozbrojenym konfliktem, ktery by mohl
znamenat naplnéni podminky vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona ¢.
325/1999 Sb. Soud dale dava za pravdu zalovanému, ze pfipadné vycestovani zalobce
nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Proto neni naplnéna
ani podminka vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb. Soud
podotyka, Ze splnéni podminek existence vazné 4ymy dle § 14a odst. 2 pism. c) a d) ve
spojenti s § 14a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb. nenamital ani zalobce ve své zalobé.

Soud rovnéz odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢&,j. 1
Azs 144/2014-37, jimz byla pro nepfijatelnost odmitnuta kasacni stiznost tety zalobce
(resp. sestry zalobcovy babicky) proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 17. 9. 2014, ¢ 1
Az 11/2014-41, jimz byla zamitnuta zaloba zalobcovy tety proti rozhodnuti, jimz ji
nebyla udélena mezinirodni ochrana. Nejvys$si spravni soud v usneseni ¢.j. 1 Azs
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144/2014-37 mimo jiné uvedl: ,Jadrem celé véci je otdzka, zda sjma, kterd stéZovatelce
podle jejich tvrzeni hrozi, dosabuje intenzity prondsledovini. Podle § 2 odst. 8 zdikona o
azylu plati: ,Za prondsledovini se pro icely toboto zikona povazuje zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatiend piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini, pokud
jsou provddéna, podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovini.” [viz také viz . 9
kvalifikacni smérnice (¢ 2004/83/ES) a judikaturu Soudnibo dvora EU, napy. rozsudek ze
dne 7. 11. 2013 we spojenych vécech Minister voor Immigratie en Asiel proti X (C-199/12) a
Y (C-200/12) a Z proti Minister voor Immigratie en Asiel (C-201/12), body 50 - 61] Podle
Nejvyssiho spravnibo soudu vsak stézovatelce v Kyrgyzstanu zdvazné porusent lidskych prav
dosabujici intenzity prondsledovini nebrozi. Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje s
hodnocenim méstského soudu, podle kterého z kauzy odsouzeni predstavitelii politické stramy
Ata-Zurt nelze dovozovat jakékoliv azylové relevantni souvislosti pro p¥ipad stéZovatelky.
StéZovatelka nebyla v ramci danébo procesu stihana. Nikdo po ni nepdatral poté, co
neuposlechla vyzvu, aby nepoustéla Biskek, nebo po opusténi sanitky béhem jejiho prevozu do
nemocnice po tvrzeném vinosu. Jeji nosci ji také nijak fyzicky neubliZili. Nebylo zjisténo, Ze
by znicend jejitho domu v disledku poZdru jakkoliv souviselo s jejimi aktivitami. K tomu je
nutno pricist, Ze se stéZovatelka po spaleni jejiho domu neobratila na prislusné kyrgyzské
organy. I pokud vyjdeme z tvrzeni stéZovatelky o problidce jejiho pracovisté, o jejim sinosu, o
napadent jejiho syna a synovci, a z ditkazii o spalent jejiho domu, nelze dojit k zdvéru, Ze by
jednani kyrgyzskych statnich organii ¢i soukromych osob viici stéZovatelce dosabovalo nuiné
intenzity prondsledovdni. P¥i hodnoceni namitek stéZovatelky proti rozhodnuti Zalovaného
méstsky soud vénoval dostatecnon pozornost tvrzenym ditvodiim prondsledovini z divodu
prislusnosti stézovatelky k politické strané. Odiivodnéni také vyhovuje poZadavkim prava
na vddné odivodnéni jako komponentu prava na spravedlivy proces. Namitky stéZovatelky
proto Nejvyssi spravni soud shleddva nedivodnymi.

Z pravé popsanych divodi se Nejuyssi spravni soud také domniva, Ze stéZovatelce nebrozi
ani skutecné nebezpei vazné ijmy, které by odivodriovalo udéleni dopliikové ochrany.
Stézovatelce urcité nebrozi uloZeni nebo vykondni trestu smrti (§ 14a odst. 2 pism. a) zakona
0 azylu), protoze od roku 2007 v Kyrgyzstanu neni mozné tento trest uloZit. Stejné tak nelze
dovodit, Ze by stézovatelce hrozilo muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni (§ 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu), jak jej vymezuje nap?. judikatura Evropského soudu pro lidska
prava (viz rozsudek pléna Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Irsko proti Spojenému
kralovstvi, 18. 1. 1978, stiznost ¢. 5310/71, § 167; ¢ rozsudek velkého sendtu Evropského
soudu pro lidskd prava ve véci Gifgen proti Némecku, 1. 6. 2010, stiznost ¢. 22978/05, §
88). Lze opét zduraznit, Ze jednani, kterému stéZovatelka dle svych tvrzeni v Kyrgyzstanu
Celila, a ze kterych md obavu v pripadé jejtho ndvratu do vlasti, nedosabuji potrebné
intenzity, aby spadaly pod § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Ze skutkovych okolnosti
pak Nejvyssi spravni soud nemize dovodit, Ze by byly naplnény diivody pro wudéleni
doplrikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu nebo podle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu. V soubrnu proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze namitky stéZovatelky
ve vztahu k udéleni doplrikové ochrany taktéz nejsou divodné.

Jestlize dvody udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany nebyly naplnény u tety zalobce,
kter4 pracovala pro politickou stranu Ata-Zurt, pak zjevné nemohly byt naplnény ani u
zalobce (ktery pro tuto politickou stranu nepracoval ani se dokonce o politiku nikdy
nezajimal).
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21. Soud neprovadél zalobcem navrhovany dikaz vyslechem zalobce, nebot veskera
skutkova zjisténi jsou zfejma ze spravniho spisu. Soud tak navrhovany dikaz
povaZoval za nadbyteény. Zalobcem navrfeny dikaz spravnim spisem pak soud
neprovadél, ponévadz neni dokazovanim, kdyz soud vychazi z 4daji obsazenych ve
spravnim spise (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs
8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

22. Ze vsech shora uvedenych diavoda neshledal soud zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

23. O nahradé nakladt fizeni jeho tcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v 7/ v v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci Uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve M M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

24. Ustanovena zastupkyné zalobce Mgr. Liliana Kristkova, advokatka, jiz v souladu s § 35
odst. 9 vétou prvou s.t.s. plati odménu za zastupovani stat, provedla ve véci dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada sklientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem (§
11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), a Gc¢ast na jednani
pred soudem (§ 11 odst. 1 pism. g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Za jeden tkon pravni
sluzby ji nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s
§ 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. Za dva dkony pravni sluzby
tak ustanovené zastupkyni nalezi 6.800 K¢, pricemz vzhledem k tomu, ze ustanovena
zastupkyné je platkyni DPH, se tato castka zvySuje o ¢astku odpovidajici dani, tj. o
Castku 1.428 K¢. Celkova vyse odmeény ustanovené zastupkyné zalobce tedy ¢ini 8.228
K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z aétu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 i v v vV . . 4 N / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Praha 22. ledna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.

samosoudkyné



