2Az9/2014 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Y. Y.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.
zastoupen Mgr. Lilianou Ktistkovou, advokatkou
sidlem namésti I. P. Pavlova 1785/3, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. OAM-267/LE-BE03-K07-2013

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

IM. Ustanovené zastupkyni Zalobce Mgr. Liliané Kfistkové, advokatce se sidlem Praha
2, nAm. L. P. Pavlova 1785/3, se pfizniva odména za zastupovani ve vysi 8.228 K¢,
ktera bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dni od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (na kopii napadeného rozhodnuti zaslané zalobcem bylo jako datum vydani
rozhodnuti uvedeno neexistujici datum 29. 2. 2014, na stejnopisu rozhodnuti ve
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spravnim spise jako datum vydani napadeného rozhodnuti bylo uvedeno datum 19. 2.
2014; soud tak vychazel zdata vydani rozhodnuti dne 19. 2. 2014), jimz bylo
rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V zalobé namital, ze zalovany nedbal o tom, aby
Ve / VvV V 4 4 v/ > V v 4 \4
prijaté reSeni odpovidalo okolnostem pripadu, nebot zalobce zalovanému uvedl, ze se
v/ v 4 /4 /4 4 /4 4 Ve / M 4 / 4
v pfipadé navratu obava pronasledovani ze strany zlocinecké skupiny, ktera se zabyva
obchodovanim s lidmi i drogami; pravé tato skupina jej v minulosti nékolikrat vydirala
a vyhrozovala mu z dtvodu jeho obeznameni s jejich ¢innosti; tato skupina, ktera
. . , . ’ v/ ’ 1V v Vv
jednala ve spojeni s jeho byvalou pfitelkyni, ho silné ohrozovala a znemoznovala mu
poklidny zivot. Neustalou hrozbu této skupiny vsak zalovany dle Zalobce nepovazoval
za relevantné zavaznou a nezabyval se dostatecné skute¢nostmi, které zalobce vylicil.
Proto zalobce navrhl zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu rizeni.

2. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost namitek uvedenych
zalobcem, odkazal na obsah spravniho spisu a napadeného rozhodnuti a uved], zZe zjistil
skutedny stav véci, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce v prabéhu spravniho
v/ 4 V1 Ve M /. / 4 4 4 VeV v
fizeni sdélil, a opatril si Gplné podklady pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz trval na
spravnosti vydaného rozhodnuti. Zalovany dle svého tvrzeni jako podklad
k rozhodnuti vyuzil kromé samotné zadosti a protokolu o pohovoru téz siroké
portfolio informaci o zemi puvodu, jmenovité vychazel z Informace MZV ze dne 19. 9.
2012, Zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2011 ze dne 24.
5. 2012 a za rok 2012 ze dne 19. 4. 2013, Vyroéni zpravy Freedom House, leden 2013 ¢1
Informace Mezinarodni organizace pro migraci ze srpna 2012 a prihlédl rovneéz
k materialaim PCR k otazce existence divodi znemoznujicich vycestovani cizince.
Podle zalovaného zalobce v prubéhu rizeni neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom,
v i M 4 4 4 v 4 o o 4
ze by mu ve vlasti hrozilo pronasledovani z azylové relevantnich dtvoda dle § 12 pism.
b), tedy z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni
skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort; skutenosti uvedené
zalobcem, tedy jeho neshody s byvalou partnerkou ohledné vyzivného na syna a obava
ze stretu se znamymi byvalé partnerky, nelze duvodum pro udéleni azylu podradit;
také domnénku zalobce, ze je ovliviiovan magii, a tim byl zapticinén jeho diabetes,
nelze povazovat za azylové relevantni. Zalovany dale poukazal na omezeny soudni
prezkum rozhodnuti dle § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb. a poznamenal, Ze fadné zjistil a

. \2 4 A 4 M M . 4 v 4
posoudil zalobcovu osobni, socialni a ekonomikou situaci, zdravotni stav a vék zalobce
a odkazal na zavéry vydaného rozhodnuti, které jsou dle jeho slov dostate¢nym a
srozumitelnym zpisobem odivodnény a ze kterych jasné plyne, zjakych divoda
neshledal dtvody hodné zvlastniho zfetele k udéleni mezinirodni ochrany dle § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb.; jak zZalobce sam uvedl, jeho zdravotni stav je dobry, trpi
diabetem a ma vysoky krevni tlak, nicméné je medikovan a léku Maninil ma dostatek,
1ék je dle jeho slov volné dostupny i v lékarné na Ukrajiné. Podle Zalovaného tak saim
\4 v/ /4 4 v . 4 4 4 ’ . .
zalobce neuvedl zadné relevantni skutecnosti, které by spravni organ mohl v souvislosti
s § 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb. vzit v potaz. Zalovany rovnéz uvedl, ze vazna Gjma
zalobci ve smyslu §14a zakona ¢ 325/1999 Sb. nehrozi, nebot ze strany statni moci
zadné potize nemél a ani mu tato v ptipadé navratu do zemé puvodu, jako

/ Vv /4 4 . M 4 v / \4 / 4 M
neuspésnému zadateli, dle informaci opattenych zalovanym nehrozi; pokud jde o
v o . / M4 . 4 / M . vV Vv M 4
zalobcuv konflikt s byvalou partnerkou a jejimi znamymi, pak se jednoznaéné nejedna
o pronasledovani ze strany statnich organt, nybrz o spor soukromych osob; zalobce se
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ani nepokusil tento spor jakkoliv fesit za pomoci policie ¢i jinych statnich organd a
domahat se tak ochrany svych prav. Ohledné obavy zalobce ze skupiny osob, o niz ma
, VN 7 v . . ’ v /
Udajné informace a které mély obchodovat slidmi a prodavat drogy, zalovany
upozornil na skutecnosti, které zalobce uvedl v pohovoru ze dne 9. 1. 2014; o této
skupiné se udajné dozvédél od jistého V. v autobuse cestou z Brna do Prahy, tedy jiz na
/ 7 A / . . . v V.V 7 : Ve / . [
tzemi Ceské republiky, a nikoliv pred opusténim vlasti, tedy Cinnost této skupiny a jejt
existence jisté nemohla byt divodem, pro ktery zalobce opustil vlast, jak dtive uvedl;
/. vV 4 /v 4 4 4 4 4 4 v
zminéného V. blize nezna, nevi, co s nim bylo dal po vystoupeni z autobusu, zminénou
zloéineckou skupinu ani jeji Cleny zalobce téz nezna ani nebyl schopen vysvétlit,
M / o 4 / v VvV v/ v v .. V1* Vv 4 4
z jakého divodu se mu neznamy muz svéroval, pfipadné pro¢ by jej méli ¢lenové této
zloéinecké skupiny kontaktovat. Podle Zalovaného zalobce nasledné uvedl, ze mu
telefonovali neznami lidé s rGznymi dotazy a pozadavky, nicméné nebyl schopen
vysvetlit, o jaké osoby se jednalo ani z jakého duvodu byl jimi kontaktovan. Zalovany
dodal, ze zalobce nepochybné ma moznost prestéhovat se do jiné Casti statu a Glinné
tak fesit svou situaci s byvalou partnerkou vnitrnim presidlenim, kdyz jina cast zemé je
v 4 v .. A M .. vV Ve M
pro zalobce bezesporu dostupna, presun do jiné ¢asti Ukrajiny by vyfesil jeho spor
s byvalou partnerkou a jejimi znamymi, zalobci nehrozi, ze by byl navracen do mista
o 4 *V_V b / VA M v b v v M i M 4 4
puvodniho bydlisté a ochrana vjiné casti zemé jisté spliuje minimalni standard
ochrany lidskych prav; také zalobci nic nebrani v tom, aby se v ptipadé jakychkoliv
dalsich konfliktG s témito osobami obratil na statni organy. Zavérem zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

3. Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 22. 1. 2018 Ucastnici fizeni setrvali na
svych nazorech a procesnich stanoviscich.

4. Spravni spis pak predevsim obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
protokol Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie o vyjadreni Gtastnika Hzeni ze dne 4. 10. 2013, &.j. KRPA-377633/C]J-
2013-000022, prohlaseni zalobce ze dne 10. 10. 2013 o mezinarodni ochrané, zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dorucenou zalovanému dne 14. 10. 2013,
protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 10. 2013,
vyjadfeni Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra ze dne 15. 10. 2013 k aktualnimu
zdravotnimu stavu zalobce, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 9. 1. 2014, informace Ministerstva zahranic¢nich véci o Ukrajiné ze dne
19. 9. 2012, ¢.5. 113285/2012-LPTP, a ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 110044/2013-LPTP, zpravy
Ministerstva zahraniéi Spojenych statd americkych ze dne 24. 5. 2012 o dodrzovani
lidskych prav za rok 2011 a ze dne 19. 4. 2013 o dodrzovani lidskych prav za rok 2012,
zpravu Freedom House z ledna 2013 s nazvem ,Svoboda ve svété 2013 - Ukrajina“,
zpravodajstvi Ceské tiskové kancelate z prosince 2013 a ledna 2014 o déni v Ukrajiné,
protokol o seznameni zalobce s podklady rozhodnuti ze dne 9. 1. 2014, zZalobou
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2014, &.j. OAM-267/LE-BE03-K07-2013.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale téz
»s.1.8.“/), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném ftizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.
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6. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 14. 10. 2013 podal zalovanému zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. V této zadosti uvedl, ze svoji vlast opustil v zari 2013,
protoze na Ukrajiné existuje skupina lidi, o kterych ma informace, ze délali nezakonné
véci, konkrétné praktiky obchodu s lidmi a prodej drog; tito se bali, Ze na né zalobce

v / v . . ~7 / / V.V
néco vyzradi, vyhrozovali mu, a proto musel odjet. Zalobce podle svého tvrzeni presel
nevédomky hranice na Slovensko cestou na houbach; do Ceské republiky cestoval ze
Slovenska autobusem a vlakem; o azyl pozadal, protoze chce zistat v Ceské republice,
ma zde pritelkyni a syna a chce tady s nimi zit, na Ukrajinu se boji vratit. Pfi pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 14. 10. 2013 tvrdil, Ze po prijezdu na
Ukrajinu z Ceskeé republiky bydlel se svoji tehdejsi pritelkyni v Cerné Tise u Rachova.
Poté, co mu znamy jeho byvalé pritelkyné odmitl vydat veéci, doslo k hadkam,
konfliktim 1 télesnému napadeni zalobce; zalobce tak roku 2002 odjel do Uzhorodu,
kde bydlel u znamého. V roce 2008 se seznamil se svou soucasnou pritelkyni, s niz na
Ukrajiné bydlel ve spole¢né domacnosti; ona ale odjizdéla do Ceské republiky za praci;
v roce 2010 otéhotnéla a odjela do Ceské republiky, kde zustala. Zalobce se z divodu
stale zhorSujici situace rozhodl také odejit, nebot jeho byvala pritelkyné jej
pronasledovala a ohrozovala. Jednoho dne sel do lesa na houby, mél s sebou asi 50 euro
a jak chodil po lese, tak zabloudil a ocitl se na slovenské strané u autobusové zastavky;
kdyz uz byl na Slovensku, rozhodl se odcestovat pry¢ od problému; koupil si jizdenku
na autobus a dal jel vlakem az do Ceské republiky. Vystoupil v Brné, mél jesté néjaké
penize a doklad Ukrajiny; sedl si na lavicku a usnul, ve spanku jej okradli a vzali mu
penize i doklad; kdyz se probudil, byl nervozni a cestou po ulici nasel obcansky prikaz
Slovenska a tasku se zbranémi. Uvedl, ze z vlasti odjel, protoze tam mél strach; nemuze
tam bydlet, stale jej ohrozuji; v minulosti ho porezali na ruce, strelili do nohy a rozbili
mu hlavu. Zalobce uvedl jméno své soucasné pritelkyné stim, ze tuto skuteCnost
nesdélil policejnimu organu, nebot se bal, ze by ji ublizili; jeho byvala pritelkyné ma
znamé vsude - 1 u mafie - a mohla by jeho ptitelkyni a syna ohrozit; zalovanému toto
. / 4 4 4 VVv/ \4 v/ v / 4 v b 4 4
jméno uvadi, protoze véfi, ze z toho pritelkyné problémy mit nebude a ze ji ochrani.
Kdyz prijel, nekontaktoval ji, protoze na ni nemél telefon, ale pres znamého se mu

Ve 4 4 4 v 4 v/ 4 **V_V 4 .. o V17 4

podarilo dat ji zpravu a uz za nim v Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova byla.
Nevi, na jaké adrese pritelkyné se synem zije, jesté tam nebyl. Dale sdélil zalovanému,
ze v minulosti nemél ve vlasti problémy se staitnimi organy, Gfady, soudy, policii ¢i
armadou, pri¢emz nemél problémy ani kvili rase, narodnosti a pohlavi; v souvislosti

’ 4 4 v 4 4 \4 /. 4 v/ V s o 7 / 4 b4
s nabozenstvim mél takové problémy, ze byvala pritelkyné i jeji sestra se zabyvaji magii
a ovlivriuji tim ostatni lidi 1 Zalobce tak dalece, Ze se domniva, ze mu zpusobily
diabetes. Pri pohovoru dne 9. 1. 2014 zalobce sdélil zalovanému, ze policii poskytl
M ’ /4 .. M v 4 4 Ve / .. VN4 v
informace o albanské mafii, asi pét dni poté mu volal néjaky ukrajinsky hovofici muz,
pro¢ zalobce dava informace a ze jakmile vyjde ven, ze jej napadnou a zplsobi
zlomeniny. Dale Zalobce sdélil Zalovanému jakési informace o Gdajné varné pervitinu
v Ceské republice s tim, ze kdyby to sdélil policii, dostalo by se to ven a mél by
problémy. S osobami, které maji obchodovat s lidmi nebo prodavat drogy, se zalobce
dle svého tvrzeni pfimo nesetkal, vyhrozovali mu telefonicky, ma o nich informace jen
od V., ktery mu to fekl v autobuse cestou z Brna do Prahy; V. nezna, nevi, pro¢ mu
tyto informace svéroval, nevi, co s nim bylo dal po vystoupeni z autobusu. Zalobci dle
. ’ v .. / / v/ v v . ’ v
jeho tvrzeni vyhrozovala i jeho byvala pritelkyné prostrednictvim zalobcovy matky.
Ke svému zdravotnimu stavu zalobce vypovédél, ze ma cukrovku a vysoky krevni tlak,

v 4 /4 b /4 /4 4 v

na coz bere léky, které kupoval v ukrajinské 1ékarne.
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7.

10.

11.

12.

13.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci mezinirodni ochranu neudélil, nebot
neshledal naplnéni zadného z davoda dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999
Sb.

V § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. je stanoveno: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o
udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za wuplatriovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy,
pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani
urcitych politickych ndzori wve stdté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 8 zakona ¢. 325/1999 Sb. ve znéni G¢inném ke dni 29. 4. 2013 (datum
podani zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) za pronasledovani se pro
Ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruSeni lidskych prav, jakoz i opatfeni
pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna ptvodci pronasledovani.

Podle zavéru soudu zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutednosti, na
zakladé nichz by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost smérujici
k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona ¢. 325/1999
Sb., tudiz nebyl naplnén davod udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb.

Co se tyce duvodu udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., zalobce
podle zavéru soudu neuvedl ani zadné skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze by mél byt ve
své vlasti pronasledovan z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora. Naplnéni
zadného z duvodu dle § 12 pism. b) cit. zakona zalobce ostatné ani v zalobé, ani
o v 4 4 v/ 4 i /o i v v 4 4 b
v prubéhu spravniho fizeni netvrdil (s vyjimkou krajné nevérohodného tvrzeni o magii
M / v/ 4 e/ o v v v v
provozované jeho byvalou pritelkyni a jeji sestrou, v dusledku cehoz se u ného mél
projevit diabetes; i kdyby vSak takové tvrzeni bylo {isté hypoteticky pravdive,
neznamenalo by to naplnéni davodu hrozby pronasledovani z divodu nabozenstvi, jak
tvrdil Zalobce v prubéhu spravniho fizeni, nebot ani takova ¢isté hypoteticka, resp.
spise fantazijni moznost by neznamenala, ze zalobce je ve své vlasti vystaven hrozbé
proto, jakého je vyznani nebo ze je bez vyznani).

Co se tyce zalobcem namitané hrozby pronasledovani ze strany osob okolo jeho byvalé
pritelkyné (dle tvrzeni Zalobce se jedna o zlocineckou skupinu), ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by se zalobce pokusil fesit tyto problémy tim, ze by se obratil na
ukrajinské statni organy s zadosti o pomoc ¢i ochranu, a to poté, co mél byt ze strany
téchto osob napaden. V této souvislosti lze odkazat na zavéry konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, srov. kupt. jeho rozsudek ze dne 17. 10. 2017, ¢&.j. 10 Azs
189/2017-67: ,,...[Z]a stéZovatelovymi potizemi v roce 1998 staly soukromé osoby, nikoli
predstavitelé statu. Zaroven je ziemé, Ze stéZovatel nepoZddal o ochranu Zidné stdatni
organy, a v takové situaci nemiize 1cinné Zddat o ochranu teprve organy ciziho statu (srov.
napr. rozsudky ve vécech 4 Azs 5/2003 a 3 Azs 22/2004).“ Vzhledem k tomu, ze zalobce
zjevné nepozadal o ochranu ukrajinské statni organy, nemize G¢inné zadat o ochranu
teprve organy Ceské republiky.

Soud na okraj podotyka, ze se plné ztotoznuje s nasledujicimi zavéry obsazenymi
v zalobou napadeném rozhodnuti a nema, co by knim dodal: ,Spravni orgin
pripomind, Ze pokud se jmenovany skutecné citil obroZzen, mobl se obratit na prislusné statni
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orgdny se Zddosti o pomoc.... Jak vyplyvd z aktudlnich informaci o Ukrajiné, konkrétné
Informace MZV CR ¢&j. 113285/2012-LPTP ze dne 19. zdr{ 2012, je na Ukrajiné moZné
obrdtit se na policii a lze podat i stiZnost proti postupu prislusniki policejnich organii &
Jinych orgdani statni moci v pripadé, pokud oblan neni s pract prislusného orgdnu spokojen.
V zemi je ziizen institut Ochrance lidskych prav (ombudsmana), kam se obcané rovnéz
mohbou se svymi stiznostmi obracet. Jmenovany vsak Zddnou z téchto mozZnosti nevyuzil a
namisto toho se rozhodl Ukrajinu opustit, p¥icemZ divodem jeho odjezdu z vlasti bylo
nikoliv zajistit si timto krokem ochranu, ale pobyvat v CR se svou soucasnou pritellkyni a
nezletilym synem....

Spravni organ md zdrover znacné pochybnosti o pravdivosti Zadatelem prezentovaného
azylového pribéhu. K tomuto ndzoru dospél spravni orgin po peclivém prostudovini
Zadatelovych sdéleni ucinénych jim v ramci jeho Zidosti a dvou pohovori v ramci Fizeni o
mezindrodni ochrané s nim provedenych a na zikladé rozpori v téchto jeho vypovédich
zjisténych. Jmenovany do protokolu o pohovoru ze dne 14. 10. 2013 uvedl, Ze byl ze strany
osoby vystupujici jménem jeho byvalé pritelkyné fyzicky napaden. Na Vinoce roku 2002 se
prestéhoval do Uzhorodu, kde mu vsak bylo i naddle vybroZovano a opét doslo k fyzickému
napadeni jmenovaného. Mimo to mél byt porezan na ruce, postvelen do noby a mélo mu byt
zpiisobeno zranéni hlavy. Do protokolu o pohovoru ze dne 9. 1. 2014 vsak jmenovany uvedl,
Ze doslo pouze k jednomu fyzickému napadent, a to p¥iblizné pred osmi lery v domé jeho
byvalé pritelkyné, kdy doslo ke rvacce, pri které byl porezin. O svém prestéhovini do
Uzhorodu se Zadatel jiz nezminil, rovnéZ jako o dalsim fyzickém itoku na svoji osobu.
Znacné pochybnosti md spravni organ i obledné rodinné situace Zadatele, kdy do své Zddosti
o mezindrodni ochranu ze dne 14. 10. 2013 uvedl, Ze nevi, zda jeho rodice vitbec jesté Ziji, do
protokolu sepsaného na PCR dne 4. 10. 2013 dokonce uvedl, Ze by na Ukrajiné méli it jebo
rodice, nicméné nevi, zda jesté Ziji, jelikoZ se s nimi deset let nevidél. Do protokolu o
pohovoru ze dne 9. 1. 2014 vsak jmenovany uvedl, Ze o pritomnosti své byvalé pritelkyné O.
K. na sizemi CR vi od své matky, které volal pred svym zadrienim. Z vyjidveni Zadatele
tedy vyplyvd, Ze s matkou je v kontaktu, kdyzZ je mu znimo jeji telefonni ¢islo a tato je
srozuména s jeho problémy s byvalou pritelkyni. Z vyse uvedenych tvrzeni taktéz plyne, Ze
byvalé pritelkyni jmenovaného nebylo zndmo misto pobytu Zadatele, nebot’ v cervenci 2013
kontaktovala z izemi CR jeho matku, nikoliv p¥imo jeho. Tato tvrzend pak vedou spravni
organ kzdvéru, Ze své potize sbyvalou ptitelkyni miZe dotyény wvyresit prostym
prestéhovinim se v ramci zemé. Za nevérobodné lze taktéZ povazovat Zadatelovo tvrzeni
obledné jeho odjezdu z vizemi Ukrajiny. Dle svého vyjadieni opustil svou vlast nahodné,
kdyz Sel do lesa na houby, zabloudil a najednou se octl na slovenské strané u auntobusové
zastavky. Koupil si proto jizdenku na autobus do Michalovci a odtamtud cestoval viakem
do CR.... Toto vyjidrent je takté? zcela v rozporu s Zadatelovou vypovéds, kterou ucinil do
protokolu na PCR dne 4. 10. 2013, kdy uvedl, e p¥icestoval na vizemi CR v pdtek 27. 9.
2013 autem pres Slovensko, kam prisel ilegalné v noci mimo hranicni prechod pres les u
mésta Ulic¢ na Slovensku. Tam si stopl osobni automobil, ktery ho odvezl do Sniny, a poté
nastoupil do autobusu, ktery ho odvezl z Kosic do Brna. Vyse uvedena tvrzeni Zadatele pak
vedou spravni organ k ndzoru, Ze vstoupil na vizemi CR mnobem ditve, nez jak on sim
uvddi. Ze]memz wyjddrent jmenovaného, Ze jeho byvald pritelkyné kontaktovala v Cervenci
2013 ziizemi CR jeho matku stim, %e je zde v CR, chce po ]menownem pemze a
vyhroZovala, Ze pokud ji Zadatel nezaplati, uda ho na policii, vedon spravni organ k zavéru,
Ze pani K. mobla védeét, Ze zde jmenovany pobyva nelegalné, ceboZ chtéla vyuzit ve svidj
prospéch. Po celkovém posouzeni Zadatelovy vypovédi spravni organ povaZuje jeho Zadost za
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

scelovou, podanou jim nejspise s cilem legalizovat si prostrednictvim azylového Fizeni sviij

dalsi pobyt v CR.

Co se tyce divodi tvrzenych Zadatelem pri podani Zddosti o mezindrodni ochranu, tedy Ze
md informace o lidech, kteri délaji nezakonné véci, jako napr. obchod s lidmi & drogami,
tito mu vyhroZuji, a proto musel opustit Ukrajinu, je sprdavni organ nucen konstatovat, Ze
tyto powzu]e za ucelové a nevérobodné, nebot v pribéhu spmvmbo ¥izeni bylo
jmenovanym objasnéno, Ze se s témito osobami nikdy nesetkal, neznd je, nikdy mu nebylo
témito soukromymsi osobami vybroZoviano, nikdy v minulosti nebyl témito lidmi fyzicky
napaden. O zminénych osobdch vi pouze z vypravéni jistého V., jehoZ prijmeni Zadatel
neznd a se kterym se setkal az na vizemi CR, a to v autobuse na cesté z Brna do Prahy, tudi?
ryto osoby nemobly byt ditvodem Zadatelova odjezdu z Ukrajiny. Sam jmenovany se o téchto
diivodech v priibébu spravniho ¥izeni jiz nezminil....

Z uvedenych duvodd soud uzaviel, Zze v posuzovaném pripadé nebyly naplnény
podminky udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb. rodinnému ptislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho zfetele udéli azyl za
Ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Ze spravniho spisu nevyplyva, %e by v Ceské republice byl nékterému z rodinnych
prislusnikt zalobce udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., pricemz
to netvrdil ani zalobce. V posuzovaném ptripadé tak nebyly naplnény ani divody pro
udéleni azylu za Gcelem sloudeni rodiny dle § 13 cit. zakona.

Podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb. jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé
hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravai soud kuprikladu ve svém rozsudku ze dne 25. 10. 2017, &.j. 6
Azs 81/2017-32: ,,K namitce existence divodi zvldastniho zretele hodnych Ize konstatovat,
Ze podle ustalené judikatury na udéleni humanitarnibo azylu neni pravni narok. Posouzeni
moznych ditvodi pro udéleni humanitarnibo azylu je otazkou spravniho uvazent, které soud
prezkoumdvd pouze v omezeném rozsabu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢. . 5 Azs 47/2003 - 48).
Mira wvolnosti Zalovaného p¥i zvaZovini divodii pro udéleni humanitarnibo azylu je
limitovdna predevsim zdkazem liboviile, jenz pro orgamy vereiné moci vyplyvd z vistavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).“

Soudni prfezkum spravniho uvazeni provedeného spravnim organem je znacné
omezeny (s vyjimkou moznosti uplatnéni modera¢niho prava dle § 78 odst. 2 s.fs.,
4 v . v/ 4 4 v M 77 v \4

které se vsak vztahuje pouze na fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz byl ulozen trest

4 4 . bd o V 4 4 ’ v Ve
za spravni delikt), nebot soud muze pouze zkoumat, zda spravni organ prekrocil

/ / / / /v ’ . . Ve v

zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil (srov. § 78 odst. 1 véta
druha s.t.s.). Takové prekrodeni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo
jeho zneuziti vSak soud v projednavaném ptipadé nezjistil, nebot zalovany ve svém
rozhodnuti srozumitelné mimo jiné objasnil, Ze ze spravniho spisu nelze ulinit zavér,
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20.

21.

22.

ze by zalobce byl v ohrozeni zZivota, pfiemz z hlediska svého zdravotniho stavu je
celkové kompenzovany a je schopen pfipadného navratu do zemé; potiebné léky si
zalobce obstaraval sam na Ukrajiné bez jakychkoli potizi; existence rodinnych vazeb
pak neni divodem pro udéleni humanitarniho azylu. Odtvodnéni zavéru zalovaného o
v 4 4 v 4 *. 7 4 vV . v /
nenaplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu soud povazuje za dostatecne,
VeV \4 v / b Ve 4 4 4 /v 4 . Ve
pricemz zalovany nijak nevybolil z mezi spravniho uvazeni ani je nezneuzil. Soud
/ /4 v v v v v i v v 4 4 / 4
podotyka, ze zalobce ostatné v zalobé ani prekroceni zakonem stanovenych mezi
spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti nenamital.

V § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb. ve znéni uéinném ke dni 14. 10. 2013 (datum podani
zalobcovy zadosti 0 mezinarodni ochranu) bylo stanoveno:

»(1) Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v
¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemaiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpei vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého
bydlisté.

(2) Za vaznou sijmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni
ochranu, ¢) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v
situacich mezindrodnibo nebo wnitnibho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

/ 4 4 M i b v v / 4 4 M . VVv/
Jak vyplyva ze zprav o situaci na Ukrajiné obsazenych ve spravnim spise, nejvyssim
trestem, jejz 1ze na Ukrajiné ulozit, je dozivotni trest odnéti svobody, kdyz trest smrti
byl zrusen. Soud se pak ztotoznuje s zalovanym, ktery nezjistil zadnou skutecnost, ze
které by vyplyvalo, ze by jmenovany na Ukrajiné byl vystaven realnému nebezpeci
v 4 M / Ve V.’ / 4 4 \4 4 v/ v o / M
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni; zalobce ma v pripadé jakychkoliv
potizi moznost kontaktovat statni organy své zemé; i pres znané problémy ma
Ukrajina nastroje k trestani nezakonného jednani at jiz prostych obc¢and, tak pfipadné i
.. o] / o o v \4 /4 v/ v 4
policisti. Z uvedenych duvodu soud uzavrel, ze v posuzovaném pripadé nebyl dan
duvod udéleni doplinkoveé ochrany zalobci dle § 14a odst. 1 ve spojeni s § 14a odst. 2
pism. a) ani b) zakona ¢. 325/1999 Sb.

Co se tyce otazky naplnéni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) cit.
zakona (tj. vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu), zalovany k tomu
v napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedl: ,Podle aktuilnibo zpravodajstvi CTK
probihaji v soucasnosti v zemi masové demonstrace odpircii ukrajinskébo prezidenta a
tamni vlddy v souvislosti s nespokojenosti s odklonem zemé od Evropské unie, kdy
ukrajinsky prezident Viktor Janukovyc v listopadu roku 2013 odmitl na natlak Ruska
podepsat dobodu o pridruZeni k Evropské unii. Ze zpriv zdroven wvyplyuvd, Ze tyto
demonstrace jsou omezeny predevsim na centrum ukrajinské metropole Kyjeva a dalsich
mést, pricemZ prezident s opozici jednd a i pres ojedinélé nasilnosti pri protestech vzniklou
situaci na Ukrajiné rozhodné nelze oznacit za ozbrojeny konflikt, jehoz diusledky by bylo
mozno poklddat ve vztabu k Zadateli za vaznou sijmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢
325/1999 Sb.“ Soud se s timto hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje a rovnéz dospél
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

k zavéru o nenaplnéni nebezpeéi vazné ujmy dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.

325/1999 Sb.

Soud pak souhlasi szalovanym rovnéz v tom, ze pripadné vycestovani zalobce
nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR (zalobce ostatné zadny takovy
rozpor ani nenamital). Proto neni naplnéno nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a

odst. 2 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb.

Z zalobcem uvedenych a ze spravniho spisu zjisténych skutecnosti nelze dovodit
existenci skute¢ného nebezpedi vazné Gymy, jak ji predpoklada § 14a odst. 1 zakona ¢.
325/1999 Sb. K tomu lze poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006-82), podle niz
realnym nebezpedim ve smyslu § 14a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb. je ,nutno rozumeét,
Ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZidoucimu
nasledku, takze stéZzovatel ma dobré divody se domnivat, Ze takovyro ndsledek miiZe s
vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho. Existence takového realného nebezpeci
ze spravniho spisu nevyplyva.

Soud dodav4, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, %e by v Ceské republice byla udélena
doplnkova ochrana nékterému z rodinnych ptislusnikt zalobce; proto neni dan dtvod
udéleni doplnkové ochrany za ulelem slouceni rodiny ve smyslu §14b zakona ¢.
325/1999 Sb.

Soud v pripadé zalobce neshledal naplnéni zadného z divodd udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany se zabyval veskerymi skute¢nostmi, je? v pribéhu spravniho Hzeni
vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobce. Nelze se ztotoznit s zalobcem, jenz namital, ze
zalovany nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Zalovany dle ndzoru soudu naopak postupoval v souladu s § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu (jakoz i s ostatnimi zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organt), a zalobcem tvrzené skuteCnosti s racionalni argumentact
vyvratil, popf. vysvétlil, zjakého davodu tyto skuteénosti nemohou vést k udélent
mezinarodni ochrany.

Ze vsech shora uvedenych divoda neshledal soud zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni jeho tGcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce

v =/ v v 4 4 o V/ /7 4 v/ \4 /4 v/ /
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Ustanovena zastupkyné zalobce Mgr. Liliana Ktistkova, advokatka, jiz v souladu s § 35
odst. 9 vétou prvou s.t.s. plati odménu za zastupovani stat, provedla ve véci dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada sklientem vcetné pfevzeti a pripravy
zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem (§
11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), a Gcast na jednani
pred soudem (§ 11 odst. 1 pism. g/ vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.). Za jeden tkon pravni
sluzby ji nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s
§ 7 bodem 5. vyhlasky &. 177/1996 Sb.), ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Za dva dkony pravni sluzby
tak ustanovené zastupkyni nalezi 6.800 K¢, pricemz vzhledem k tomu, Ze ustanovena
zastupkyné je platkyni DPH, se tato castka zvySuje o ¢astku odpovidajici dani, tj. o
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Castku 1.428 K¢. Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné zalobce tedy ¢ini 8.228
K¢. Tato dastka ji bude vyplacena z 0¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. ledna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné



