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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: FISH s.r.o.,
ICO 03948013, sidlem Vondrousova 1173/26, 163 00 Praha 6, zastoupeného JUDr. Petrem
Kubesem, Ph.D., advokatem, se sidlem nam. Miru 65, 339 01 Klatovy, proti Zalovanému:
Krajsky tiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen, zastoupeného
JUDr. Zdenikem Vickem, advokatem, se sidlem Na Roudné 18, 301 00 Plzen, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2016 ¢. j. EK/3116/16,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni

1. Predmét rizeni

Zalobou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ ,,soud* nebo ,krajsky soud) doruéenou
dne 6. 12. 2016 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2016 ¢. j.
EK/3116/16 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti‘), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Domazlice (dale téz ,,spravni organ I. stupné*) ze dne
2. 8.2016 ¢. k. MeDO-47291/2016-Sta (dale téz ,,prvoinstancni rozhodnuti*). Prvoinstan¢nim
rozhodnutim (platebnim vymeérem) byl Zalobci dle sust. § 11 zdkona €. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, dle ust. ¢l. 8 obecné zavazné vyhlaSky mésta Domazlice ¢. 4/2010 o
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mistnim poplatku z ubytovaci kapacity a v souladu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
vyméten mistni poplatek z ubytovaci kapacity za obdobi IV. Ctvrtleti roku 2015 a 1. ctvrtleti
roku 2016 v celkové ¢astce ve vysi 28.104 K¢.

I1. Zaloba

Zalobce v Zalobé nejprve shrnul dosavadni pribéh fizeni a dale namital, e spravni
organy piipad zalobce nespravné posoudily a jejich rozhodnuti jsou vécné nespravna a
nezakonna, nebot’ nerespektuji platnou pravni Gpravu. Podle ust. § 7 odst. 1 zékona ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, je mistni poplatek z ubytovaci kapacity vybiran pouze za
prechodné ubytovani osob, od néhoZ je tieba striktné odlisit bydleni trvalé. Zalobce je tudiz
toho ndzoru, ze spravni organy nebyly opravnény vyméfit mistni poplatek i za osoby, které
jsou u zZalobce ubytované trvale, pfestoze u néj v ubytovacim zatizeni nemaji nahlaSen trvaly
pobyt. Zalovany také nespravné odkazal na kolaudadni rozhodnuti k ubytovacimu objektu,
podle kterého je tento objekt urcen k pfechodnému pobytu za Gplatu. Ptistup spravnich organt
je dle zalobce neptipustné formalisticky, ktery je opakované zapovidan judikaturou obecnych
soudt i nalézaci praxi soudu ustavniho. Spravni organy si vyuzitim formalistického ptistupu
usnadnily posuzovani charakteru bydleni pouhym nahlédnutim do kolauda¢niho rozhodnuti
prislusné budovy a obcanského prikazu jejich obyvatel.

Zalobce dale poukazuje na obsah kolaudaéniho souhlasu s uZivanim stavby a
polemizuje s jeho obsahem. Kolaudacni souhlas stavby povoluje dle nazoru zalobce jeji
uzivani pro vymezeny ucel a posléze je podkladem pro to, jak je stavba zapsana do katastru
nemovitosti, pficemz je tfeba mit na zieteli, ze se kolaudacni souhlas formuluje jen podle
prevazujiciho charakteru stavby s tim, Ze je presumovano i ¢aste¢né vyuziti jiné. Dle Zzalobce
je logické a legalni, ze ve stavbé zkolaudované a evidované jako ,stavba ubytovaciho
zafizeni” lze dlouhodobé nebo i trvalé bydlet. V této souvislosti zalobce rovnéz uvedl, ze
skutecnost, ze osoba nema v pfisluSném ubytovacim objektu nahldsen trvaly pobyt, jesté
automaticky nemlize znamenat, ze zde trvale nebydli. Spravce poplatku se nesmi spolehnout
pouze na zapsany udaj o mistu trvalého pobytu, avSak mél by vychazet z mista skute¢ného
bydleni osoby, resp. zda ve mésté pobyva jako doCasny navstévnik (turista) anebo zda tam
dlouhodobg ¢i trvalé bydli a také pracuje.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného a spolu s nim i rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné. Zalobce rovnéz zadal pro piipad Gspéchu ve véci priznani ndhrady
nakladu fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalobé uvedl, Ze setrvava na svych zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, kdyz ma za to, ze spravni orgéan 1. stupné postupoval v souladu se
zakonem. Zalovany zrekapituloval obsah svého rozhodnuti a na podporu své argumentace
poukdzal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové vydany pod €. j. 31 Af20/2015, dale
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice €. j. 52 Af 11/2013-132
a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu vydané pod sp. zn. 1 Afs 302/2015 a €. j. 3 Afs
45/2015-32. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné ni¢im nepodlozila z4dnym odkazem na
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prislusnou judikaturu svou zalobni argumentaci, ze formalisticky pfistup spravnich organi v
fizeni je opakované ze strany soudd zapovidan.

Zalovany dale uvedl, Ze bude-li vychéazet z toho, Ze trvalé bydlisté v Ceské republice,
na rozdil od ,,pfechodného mista bydleni", mize byt evidovano jen jedno, pak tedy, vse co
neni trvalé bydlisté, je pobytem pfechodnym. Pro zpoplatnéni poplatkem z ubytovaci kapacity
je tedy nutna soucasné existence prechodného bydleni (pobytu) a k tomu uplata. Bylo by
mozné tolerovat piipady, kdy fyzicka osoba ma v teritoriu obce, kde ,,stoji zafizeni"
(vymezené v § 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), evidovan trvaly pobyt (nikoliv tedy pfimo v
ubytovné) a timto by jedna z podminek zpoplatnéni nebyla splnéna, a proto by lizko vyuzité
touto osobou poplatkem z ubytovaci kapacity zpoplatnéno byt nemélo. Jak vSak vyplyva ze
spravniho spisu, fyzické osoby v obci trvaly pobyt nemaji, a tim padem pak musi nastat
zdkonna povinnost, Ze je nutné vyuzitd lizka takovymito osobami poplatkem z ubytovaci
kapacity zpoplatnit. Zalovany odkazal na rozhodnuti Nevyssiho soudu vydané pod ¢&. j. 26
Cdo 2990/2000.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV Jednani pred krajskym soudem

Pfi Gstnim jednani konaném dne 7. 2. 2018 zastupce Zalobce odprezentoval pisemné
vyhotoveni Zaloby a navrhl, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i spravniho
organu L. stupné. Zalovany odkazal na pisemné vyhotoveni svého vyjadieni a navrhl, aby byla
zaloba zamitnuta.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ikonem spravniho soudu, jimz
se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,»rozhodnuti*), mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni
nicotnosti, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfi pirezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumé napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Zaloba neni duvodna.
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a) Vychozi skutkovy stav

Soucasti spravniho spisu je pfiznani k mistnimu poplatku z ubytovaci kapacity ze dne
9. 11. 2015, které¢ bylo doruceno spravnimu organu I. stupné¢ dne 11. 11. 2015. Z tohoto
ptiznani vyplyva, Ze zalobce piihlasuje k mistnimu poplatku z ubytovaciho zafizeni ubytovaci
zafizeni na adrese ..., s kapacitou 50 lizek a s datem zahajeni Cinnosti od 1. 11. 2015.
Z vykazu o poctu vyuzitych lizek za IV. ¢tvrtleti roku 2015 vyplyva, ze zalobce vykazal za
obdobi listopad az prosinec 2015 49 vyuzitych lizek se sazbou poplatku 6 K¢ za lizko na
den, tj. celkem poplatek ve vysi 294 K¢. Nasledné byl zalobce z diivodu pochybnosti, zda byl
poplatek za IV. ¢tvrtleti roku 2015 odveden ve spravné vysi, spravnim organem I. stupné
vyzvan k prokazani skutecnosti pro stanoveni mistniho poplatku z ubytovaci kapacity, mimo
jiné k predlozeni vSech eviden¢nich a domovnich knih od zahdjeni poskytovéani prechodného
ubytovani v ubytovacim zafizeni. Zalobce spravnimu organu k jeho vyzvé predlozil piijmové
pokladni za mésice listopad a prosinec 2015 a dale evidencni a domovni knihy za stejné
obdobi. Z tdaji v eviden¢nich a domovnich knihdch za IV. ¢tvrtleti roku 2015 je patrné, Ze
zadna zosob vknihdch uvedend, nema trvaly pobyt v ubytovacim =zafizeni, resp.
v Domazlicich. Zalobce piedlozil rovnéz kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby na adrese...,
ze kterého vyplyva, Ze ucel stavby je urcen pro prechodné ubytovani.

Dne 11. 4. 2016 bylo spravnimu organu I. stupné dorucen vykaz o poctu vyuzitych
lhzek za 1. ¢tvrtleti roku 2016, ze kterého vyplyva, ze Zalobce vykazal za obdobi leden az unor
2016 celkem 149 vyuzitych luzek, coz se sazbou poplatku 6 K¢ za ltizko na den, ¢ini poplatek
ve vysi 894 K¢. Nasledné byl zalobce opét jako v predchozim ptipadé vyzvan k prokazani
skute¢nosti potiebnych pro spravné stanoveni mistniho poplatku. Zalobce spravnimu organu
predlozil evidencni a domovni knihy za I. ¢tvrtleti roku 2016. Z udaji v evidencnich a
domovnich knihach za I. ¢tvrtleti roku 2016 je patrné, ze zadna z osob v knihdch uvedena,
nema trvaly pobyt v ubytovacim zatizeni, resp. v Domazlicich.

Nasledné dne 2. 8. 2016 byl Méstskym tfadem DomaZlice pod €. j. MeDO-47291/2016-
Sta vydan platebni vymér, kterym byl zalobci dle sust. § 11 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, dle ust. ¢l. 8 obecné zavazné vyhlasky mésta Domazlice ¢. 4/2010 o
mistnim poplatku z ubytovaci kapacity a v souladu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
vymeéifen mistni poplatek z ubytovaci kapacity za obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2015 a 1. ¢tvrtleti
roku 2016 v celkové Castce ve vysi 28.104 K&. V odiivodnéni platebniho vyméru je uvedeno,
ze dle predlozené evidencni knihy bylo zji§téno, Ze poplatek z ubytovaci kapacity za IV.
ctvrtleti 2015 a 1. ctvrtleti 2016 Cini celkem 28.104 K¢ za 4 684 vyuzitych lizek. Spravci
poplatku vSak byl za uvedené obdobi uhrazen poplatek ve vysi 1.188 K¢, tj. za 198 vyuzitych
luzek. Zbyva tak doplatit poplatek z ubytovaci kapacity za 4 486 lizek (tj. 26.916 K<).
V odliivodnéni bylo rovnéz uvedeno, Ze osoby, za které provozovatel (zalobce) poplatek
neodvedl, nemaji v ubytovacim zafizeni adresu trvalého pobytu, a proto se jedna o ptrechodné
ubytovani, a je povinnost za tyto osoby poplatek uhradit.

Proti vySe uvedenému platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, které Zzalovany
zalobou napadenym rozhodnuti zamitl a platebni vymér potvrdil. V odlivodnéni napadeného
rozhodnuti struéné shrnul dosavadni pribéh fizeni a obsah rozhodnuti sprdvniho organu I.
stupné a odvolani zalobce. Dale se vyjadiil k jednotlivym namitkam Zalobce. Zalovany uvedl,
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ze prezkoumal prvostupiiové rozhodnuti a dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné
postupoval v souladu se zdkonem. Zékladnim kritériem pro zpoplatnéni ubytovaci kapacity je
skuteCnost, ze stavebni objekt nebo jeho cast je v souladu se stavebné pravnimi predpisy
(napt. kolauda¢nim rozhodnutim) uren k pfechodnému pobytu za uplatu. Predmétem
poplatku jsou ltizka vyuzita pro pirechodné ubytovani za uplatu ve vefejném 1 nevefejném
ubytovani. Ze spisového materialu vyplyva, ze kolaudacni rozhodnuti bylo prvostupnovému
organu dorufeno a ubytovaci kapacita tedy podléhd predmétnému mistnimu poplatku.
Zalovany odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 1. 2001 ¢&. j. 26
Cdo 2990/2000, v némz je uvedeno: ,,Ubytovani je pravni vztah, v némz je ubytovatel
zavazan poskytnout objednateli pfechodné ubytovani na dobu dohodnutou nebo na dobu
vyplyvajici z ucelu ubytovani v zatizenich k tomu ur¢enych (hotely, noclehdrny, ubytovny,
kempy, penziony, vysokoskolské koleje, internaty a jind zafizeni) a poskytnout plnéni
s ubytovanim spojena, pfi¢emz objednatel (ubytovany) je povinen zaplatit cenu ve lhitach
stanovenych ubytovacimi fady.“ Zalovany dale uvedl, Ze jiz v divodové zpravé k zakonu &.
348/2009 Sb., o zmeéné zédkona o mistnich poplatcich, se uvadi: ,,Mistni poplatek z ubytovaci
kapacity je tradi¢ni formou zajistovani pfijmii obci, ktery vyrovnava disledky toho, Ze v obci
celorotné nebo sezéonné pobyva vetsi pocet osob, které mistnich podminek vyuzivaji a
z vetejnych sluzeb obci zajistovanych cCerpaji, avSak obec neziskavd tomu odpovidajici
ptijem do svého rozpoctu z podilu na vykonu nékterych dani, ktery je obci pfiznavan a
pridélovéan podle poctu obyvatel hlasenych k trvalému pobytu.® Mistni poplatek z ubytovaci
kapacity se plati pouze z lizek v ubytovnach a hotelich, neplati se z byt urcenych k trvalému
bydleni a neplati se zlizek pronajatych k trvalému bydleni — tedy nepostihuje ptipady
najemniho bydleni osob hlasenych v obci k trvalému pobytu. Charakteristikami mistniho
poplatku z ubytovaci kapacity jsou prechodnost ubytovani a ubytovani za tuplatu. Z tohoto
vyplyva, ze predmétnému poplatku podléhaji vSechny osoby, které jsou ubytovatelem vedeny
v eviden¢éni a domovni knize.

b) Pravni posouzeni véci

Spravni soud pii rozhodovéani o zalobé vychazel ze shora uvedenych skutecnosti
obsazenych ve spravnim spisu a dale z nasledujicich zakonnych ustanoveni.

Dle ust. § 7 odst. 1 zdkona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale téz ,,zakon o
mistnich poplatcich®) poplatek z ubytovaci kapacity se vybira v obcich a méstech v zarizenich
urcenych k prechodnému ubytovani za uplatu.

Dle ust. § 11 odst. 1 citovan¢ho zdkona pak rovnéz plati, ze: ,, Nebudou-li poplatky
zaplaceny poplatnikem vcas nebo ve spravné vysi, vyméri mu obecni urad poplatek platebnim
vymeérem nebo hromadnym predpisnym seznamem. *

Zalobce se neztotoziioval snazorem spravnich organti na vyklad ust. § 7 odst. 1
zdkona o mistnich poplatcich. Zalobce mél za to, Ze mistni poplatek z ubytovaci kapacity ma
byt vybiran pouze v ptipadech za prechodné ubytovani osob, od n¢hoz je tieba striktné odlisit
bydleni trvalé. Z toho Zalobce dovozuje, Ze spravni orgadny nebyly opravnény vyméfit mistni
poplatek za osoby, které byly u zalobce ubytovany trvale, pfestoze u néj v ubytovacim
zafizeni nemaji nahladen trvaly pobyt. Zalobce poukézal na kolauda¢ni souhlas predmétné
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stavby (ubytovaciho zafizeni), které sice uddva prevazujici charakter stavby, avSak je
pfedpokladdno a je mozné Castecné jiné vyuziti stavby, nez jak je uvedeno v kolaudacnim
rozhodnuti. Soud pifi posuzovani predmétné zaloby vychdzel zvykladu hmotnépravniho
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, které bylo ve véci spravnim orgédnem
aplikovéano. Dle tohoto ustanoveni plati, ze: ,,poplatek z ubytovact kapacity se vybird v obcich
a mestech v zarizenich urcenych k prechodnému ubytovani za uplatu. ““ Soud rovnéz vychazel
z obecné zdvazné vyhlasky mésta Domazlice, a to konkrétné z €l. 2 a 8. V €l. 2 vyhlasky ¢.
4/2010 o mistnim poplatku z ubytovaci kapacity je uvedeno: ,, Poplatek z ubytovaci kapacity
se vybira v zarizenich urcenych k prechodnému ubytovani za uplatu.” V ¢l. 8 citovaného
vyhlasky je pak uvedeno: ,, Nebudou-li poplatky zaplaceny poplatnikem vcas nebo ve spravné
vysi, vvmeéri mu spravce poplatku poplatek platebnim vymerem. Uvedené Clanky vyhlasky
tak vymezuji predmét mistniho poplatku z ubytovaci kapacity a ve shod¢ se zakonem o
mistnich poplatcich konstatuji, ze mistni poplatek z ubytovaci kapacity zakldda pravomoc
prislusného spravniho orgéanu, pro pifipad nezaplaceni tohoto poplatku v¢as nebo ve spravné
vysi, vymefit poplatek platebnim vymérem. Soud rovnéz neopomnél ani diivodovou zpravu
k zakonu ¢. 348/2009 Sb. o zméné zakona o mistnich poplatcich. V divodové zpraveé je
uvedeno, ze: ,,Mistni poplatek z ubytovaci kapacity je tradicni formou zajistovani prijmii
obci, ktery vyrovnava dusledky toho, Ze v obci celorocne nebo sezonné pobyva vétsi pocet
osob, které mistnich podminek vyuzivaji az verejnych sluzeb obci zajistovanych cerpaji,
avsak obec neziskava tomu odpovidajici prijem do svého rozpoctu z podilu na vynosu
nekterych dani, ktery je obci priznavan a pridelovan podle poctu obyvatel hlasenych
k trvaléemu pobytu.  Mistni poplatek z ubytovaci kapacity se plati pouze ,z hizek*
v ubytovnach a hotelich, neplati se z bytii urcenych k trvalému bydleni a neplati se ,,z lizek*
pronajatych k trvalému bydleni - tedy nepostihuje pripady ndajemniho bydleni osob hlasenych
v obci k trvalému pobytu.” K ucelu poplatku z ubytovaci kapacity se vyjadiuje 1 komentar k
zakonu o mistnich poplatcich (PELC, Vladimir: Mistni poplatky. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 81), kde je uvedeno, ze poplatek z ubytovaci kapacity ma pievazné rozpoctovy
vyznam. Je pfispévkem obci na jeji zvysené naklady na udrzovani sluzeb a zatizeni slouZzicich
navstévnikiim. V daném ptipadé je tak nutno posoudit, zda stavebni objekt, ktery Zalobce
provozuje je objektem, ktery podléha mistnimu poplatku z ubytovaci kapacity, tedy, zda toto
zatizeni (resp. lizka v ném umisténd) slouzi k pfechodnému ubytovani za tplatu. Ve smyslu
zakona o mistnich poplatcich je ubytovaci zafizeni, na které se vztahuje ust. § 7 odst. 1
zékona o mistnich poplatcich, zatizeni urené k prechodnému pobytu za uplatu, pficemz
urcujicim kritériem pro moznost zpoplatnéni ubytovaci kapacity je, ze kolauda¢ni rozhodnuti
stanovi pro ptredmétny stavebni objekt nebo jeho ¢ast jako ucel vyuziti pfechodny pobyt za
uplatu. Ve vySe citovaném komentéii je rovnéz uvedeno, ze mistnimu poplatku z ubytovaci
kapacity podléha lazkova kapacita v zafizenich urenych stavebnimi predpisy k prechodnému
ubytovani za tplatu. Poplatek se neplati z byt ur€enych k trvalému bydleni a neplati se ani z
lizek pronajatych k trvalému bydleni, tedy nepostihuje ptipady najemniho bydleni osob
hlaSenych v obci k trvalému pobytu.

Pro dany pfipad je jasné a nesporné, Zze spravni organy byly povinny vypotradat se
s otazkou, zda ubytovaci zafizeni poplatnika (zalobce) spada pod ust. § 7 odst. 1 zédkona o
mistnich poplatcich, tedy zda je urceno k ptechodnému ubytovani. Dotfené ustanoveni
zékona o mistnich poplatcich je nutno vykladat tak, Ze rozhodné pro posouzeni povinnosti
platit poplatek je ucel uzivani pfedmétné nemovitosti, ktery je stanoven stavebné pravnimi
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predpisy. Jak bylo zminéno jiz vySe, v kolauda¢nim souhlasu s uzivani stavby uvedeno, ze se
jedna o stavbu uréenou k pfechodnému ubytovani osob za tplatu. Z toho je patrné, Ze se k této
stavbé ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich vztahuje povinnost Zalobce
odvést mistni poplatek zubytovaci kapacity. Udaje uvedené v kolaudaénim rozhodnuti
tykajici se ucelu stavby jsou pro posouzeni, zda je subjekt povinen hradit mistni poplatek
z ubytovaci kapacity ¢i nikoli primarni a spravni organy znich pfi posuzovani piipadu
7alobce spravné vychazely. Zalobce je vak toho nazoru, Ze i prestoze je v kolaudadnim
rozhodnuti s uzivani stavby uveden jako ucel stavby ptfechodné ubytovani osob za tUplatu,
neméla by se povinnost platit mistni poplatek z ubytovaci kapacity vztahovat na celé toto
ubytovaci zafizeni, nybrz pouze na ta ltizka, které jsou skute¢né k pfechodnému ubytovani za
uplatu pouzivana. Na luzka, kterd vyuzivaji ubytované osoby trvale, by se tato povinnost
vztahovat neméla.

S timto nazorem zalobce Ize do urcité miry souhlasit. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
mistni poplatek z ubytovaci kapacity nepostihuje byty urcené k trvalému bydleni a ltzka
pronajata k trvalému bydleni. Z toho Ize vyvodit, ze se poplatek nevztahuje na ptipady
bydleni osob (i najemniho), které jsou v obci hlaseny k trvalému pobytu. U¢elem mistniho
poplatku je vyrovnani zvySenych nakladii obce na zajistovani sluzeb, které zajist'uje jak pro
svoje obCany, ktefi maji na izemi obce hlaSen trvaly pobyt a na které dostava obec ptispévky
ze statniho rozpocCtu, tak pro osoby, ktery trvaly pobyt v obci hlaSen nemaji a na které ze
statniho rozpoctu takové prostredky poskytované nejsou. Ve vztahu k ucelu mistniho poplatku
z ubytovaci kapacity a pro posouzeni, zda existuje v daném piipad€ povinnost mistni poplatek
zaplatit, je rozhodné, zda ma ta kterd osoba v obci hldSen trvaly pobyt. Z evidencnich a
ubytovacich knih zalobce je patrné, ze osoby, které¢ ve svém ubytovacim zafizeni ubytovava,
nemaji na izemi mésta Domazlic hlaSen trvaly pobyt, a tudiZ pobyvaji v ubytovacim zafizeni
ve smyslu zakona o mistnich poplatcich piechodné. Zalobce je tak z lazek, ktera tyto osoby
vyuzivaji, povinen platit mistni poplatek z ubytovaci kapacity. K tomu soud na okraj rovnéz
podotyka, Ze z piedlozenych ptijmovych dokladl, zalozenych ve spravnim spisu, vyplyva, ze
ubytované osoby platily zalobci za ubytovani (kritkodoby charakter) a nikoli za najem
(dlouhodoby charakter), ktery by Zzalobci ubytované osoby platily, pokud by bydlely
v ubytovacim zafizeni trvale, jak tvrdi Zalobce. Neni tak spravny zavér Zalobce o tom, Ze neni
dalezité, zda se v objektu zdrzovaly osoby, které zde sice nebyly hlaSeny k trvalému pobytu,
ale formaln¢ se zde zdrzovaly dlouhodobg.

Zdejsi soud se ztotoznuje snazory spravnich orgdni uvedenymi v napadeném
rozhodnuti a rovnéz v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Spravni organy postupovaly
v souladu s legalnim vykladem ust. § 7 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich a ¢lanku 2 a 8
predmétné vyhlasky mésta Domazlice a vydani platebnich vyméri, kterymi zalobcei ulozil
zaplatit mistni poplatek z ubytovaci kapacity, byl v souladu se zdkonem.

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz neshledal na zadklad¢ vyse uvedené argumentace zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.
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VI. Naklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany nahradu nakladd fizeni nepozadoval, a proto
bylo rozhodnuto, ze na nadhradu nékladi fizeni nema zadny z ucastnikd pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhtuté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 7. Gnora 2018

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



