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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: D.I.C., nar. ..., st. pfisl. Nigérie, t. €. v X, zastoupeného ustanovenym zdstupcem
JUDr. Vaclavem Liksomerem, advokdtem, se sidlem Masarykovo nam. 1, 331 41 Kralovice,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Plzeiiského Kkraje, se
sidlem Nadrazni 2, 306 28 Plzen, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 12. 2017,
& j. KRPP-185490-3/CJ-2017-030022,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikiit n e m 4 pravo na nahradu nakladia Fizeni.

r

Odidvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalované,
jimZ bylo rozhodnuto o jeho zajiSténi podle § 129 odst. 1 v ndvaznosti na § 129 odst. 3
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii ) za GCelem predani
do statu vazaného piimo pouzitelnym predpisem Evropské unie (Nafizeni Evropského
parlamentu a rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni €lenského statu piislusného k posuzovani Zadosti o0 mezinarodni ochranu podané
statnim ptisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych
statti (dale jen ,, Narizeni EU ¢. 604/2013 “ nebo ,, Dublinské narizeni ). Doba zajisténi podle
§ 129 odst. 6 zékona o pobytu cizincl byla stanovena na 45 dni od okamziku omezeni osobni
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svobody.

Zalobce namital, Ze Zalovand porusila, resp. nespravné vylozila a aplikovala
ustanoveni § 129 odst. 1 a v ndvaznosti na to ustanoveni § 129 odst. 3 a ustanoveni § 129
odst. 6 zakona o pobytu cizinci a dale nespravné posoudila moznost pouziti zvlastnich
opatieni dle ustanoveni § 123b zdkona o pobytu cizincli, ¢imz porusila i ¢l. 28 odst. 1 a 2
nafizeni EU ¢. 604/2013. V ndvaznosti na uvedené Zalobce dale namital, ze Zalovana porusila
ustanoveni § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni rad ), § 50 odst. 2, 3, 4, §
52 spravniho tadu a § 68 odst. 3 spravniho tadu. Vzhledem k uvedenému byl poruSen § 2
odst. 1 spravniho fadu, nebot’ zalovana nepostupovala v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy.

Zalobce také poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012,
¢.]J. 7 As 107/2012-40, dle kterého ma spravni organ pted zajisténim cizince dle § 129 zakona
o0 pobytu cizincl povinnost zvazit vyuziti mirngj$iho opatfeni, konkrétné¢ zvlastnich opatteni
dle § 123b a § 123¢c zdkona o pobytu cizincli a tuto tivahu promitnout do odiivodnéni o
zajisténi cizince. Zalobce namital, Ze piestoZe je presvédéen, Ze z jeho strany neexistuje ani
neexistovalo zadné nebezpeci utéku, tak v pripad¢, Ze zalovana by byla presvédcCena, ze je v
jeho pripadé potieba néjaka opatieni ucinit, mélo to byt ulozeni nékterého ze zvlastnich
opatfeni dle ustanoveni § 123b zdkona o pobytu cizinct.

Zalobce dale konstatoval, ze v den svého zajisténi dne disponoval dostateénymi
finanénimi prostfedky, na zékladé kterych si mohl v Ceské republice (dale jen ,, CR ) zajistit
kdekoliv dle potieby ubytovani. Mohlo mu byt tedy uloZeno opatieni dle § 123b odst. 1 pism.
¢) zdkona o pobytu cizinct, tedy povinnost osobné se hlasit policii v dob¢ policii stanovené,
ale 1 opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii, tedy povinnost oznamit
policii adresu mista pobytu, zdrZzovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit nasledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za ucelem
provedeni pobytové kontroly. Zalovand v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné
neuvedla, jaka vyse finan¢nich prostifedki je potiebna na slozeni finan¢ni zaruky. Vzhledem
k tomu se nelze ztotoznit ani se zavérem zalované, ze financni prostfedky, které mél Zalobce
u sebe, nebyly dostateéné pro poskytnuti finanéni zaruky. Zalobce se nikdy dfive nevyhnul
zadnému ptfedani do statu vdzaného piimo pouZitelnym piedpisem Evropské unie, nikdy se
nepokusil o uték a nikdy nevyjadril imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi
do statu vdzaného pifimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie (ani zadné takova skute¢nost
nebyla ve spravnim fizeni prokdzana) a ani takovy umysl neni zjevny z jeho jednani. Zalobce
poprel, ze by jednal pouze ucelove, kdyz do protokolu uvedl, Ze chce vycestovat do Italie.

Zalobce dale poukazal i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016,
¢.J. 10 Azs 256/2015-55, které uvadi, Ze zajisténi cizince pro Ucely jeho predani do jiného
¢lenského statu Evropské unie pfislusného k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu
podle § 129 zakona o pobytu cizinct, a clanku 28 Natizeni ¢. 604/2013, neni mozné,
absentuje-li redlny predpoklad dosazeni Gcelu zajisténi, tedy je-li evidentni, Ze cizinec nebude
do jin¢ho clenského statu Evropské unie ve lhutach stanovenych ¢l. 28 odst. 3 citovaného
natizeni predan. Zalobce v této souvislosti také uvedl, Ze Zalovand se nezabyvala ve smyslu
tohoto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu redlnym predpokladem dosaZeni ucelu
zajisténi. Zalovana pouze vyjadfila domnénku, Ze Italska republika (dale jen ,, [tdlie ), resp.
Rakouské republika (déle jen ,,Rakousko“) je povinna Ucastnika na zdkladé¢ Nafizeni ¢.
604/2013 pievzit. Zalovana se méla zabyvat mimo jiné konkrétnimi skute¢nostmi tykajicimi
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se uspéSnosti predavani do uvedenych clenskych stati Evropské unie, tedy do Italie a
Rakouska v minulém obdobi, kdy mohla napt. pouzit statistické tidaje Ministerstva vnitra,
ktera jsou b&zn& dostupné na internetu. To viak Zalovana neudinila. Zalobce déle konstatoval,
ze uvedend domnénka zalované neni v souladu ani s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011 €. j. 7 As 79/2010-150, na které zalovand v napadeném rozhodnuti
poukazala.

V neposledni fad¢ zalobce namital, ze zalovana poruSila ustanoveni § 3 spravniho
fadu, nebot’ nepostupovala tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti
A déle zalovand porusila § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho tadu, nebot’ neopatiila dostatek
podkladii pro vydani rozhodnuti a nevysla tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nezjistila
mimo jiné veskeré okolnosti dillezité pro ochranu vetejného zajmu, nezjistila vSechny
rozhodné skutecnosti svédcCici ve prospéch zalobce a peclivé nepfiihlizela ke vSemu, co v
fizeni vyslo najevo, v€etné toho, co uvedl Zalobce, déle porusila ustanoveni § 52 spravniho
fadu, nebot’ neprovedla diikazy, které jsou potiebné ke zjiiténi stavu véci. Zalobce v této
souvislosti uvedl, Ze zalovana se mimo jiné¢ dostatecné nezabyvala podminkami, resp.
moznostmi pro uloZeni zvlastnich opatfeni za icelem vycestovani z uzemi dle ustanoveni §
123b zakona o pobytu cizincil a jejich G€innosti a dale redlnym predpokladem dosazeni ucelu
zajiSténi resp. konkrétnimi skutecnostmi tykajicimi se UspéSnosti predavani do uvedenych
¢lenskych stati Evropské unie, tedy do Italie a Rakouska v minulém obdobi. Zalobce dale
namital, Ze Zalovana se nezabyvala ve vztahu ke shora uvedenym ustanovenim zékona o
pobytu cizincti dostate¢né tim, Ze se Zalobce nikdy diive nevyhnul Zzadnému predani do statu
vazaného piimo pouzitelnym ptedpisem Evropské unie, nikdy se nepokusil o uték a nikdy
nevyjadfil imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného ptimo
pouzitelnym piedpisem Evropské unie (a Ze ani Zadna takové skute¢nost nebyla ve spravnim
fizeni prokazéana) a Ze ani takovy umysl neni zjevny z jeho jednani.

Na zavér zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze z pfedaného spravniho spisu vyplyva,
ze zalobce byl zajistén 12. 12 2017 za ucelem jeho ptedani podle § 129 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincli s odkazem na § 129 odst. 3 zidkona o pobytu cizincti. Ugelem zajisténi
7alovaného je jeho predani podle Nafizeni &. 604/2013. Zalobce namital, Ze se Zalovany
nevyporadal disledné s ustanovenim § 123b zdkona o pobytu cizincii zvlastni opatfeni za
ucelem vycestovani z uzemi. ZvIlaStnim opatienim podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizincil jsou dany povinnosti cizince, které musi cizinec splnit, aby mohlo byt ptistoupeno k
realizaci opatfeni. Timto opatfenim se zalovany zabyval na strané 4 rozhodnuti o zajiSténi.

Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce do protokolu o podani vysvétleni uvedl, ze CR
pouze projizdél a nemd zde zaddnou adresu pobytu. Z toho divodu nemuze splnit povinnost
danou § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinctl. Zalobce namital, Ze se Zalovany
dostate¢nd nezabyval realnym piedpokladem dosaZeni Gcelu zajisténi. Zalovany se otazkou
predpokladu dosaZeni Géelu zajisténi zabyval na strané 5 rozhodnuti o zajisténi. Zalobce
obdrzel 18. 1. 2018 Ozndmeni o pribéhu fizeni podle Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) €. 604/2013 od Dublinského stiediska, ¢. j. OAM-2517/DS-PR-2017, kde mu bylo
sdéleno, Ze k realizaci predani zalobce do Italie dojde nejpozdgji 7. unora 2018. Zalovany je
pfesvédCen o zdkonnosti svého postupu pii zajiSténi Zzalobce, nebot’ dosazeni cile zajistént,
tedy pfedani zalobci podle Dublinského natfizeni, je redlné. V odGvodnéni zajisténi se
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zalovany zabyval na stranich 4 a 5 rozhodnuti v odstavci ,,Realizovatelnost predani
ucastnika, doba zajisténi* otdzkou realizovatelnosti piedani zalobce do Italie. Italie je Clenem
Evropské unie, z cehoz vyplyva, ze je bezpe¢nou zemi pro zadatele o azyl ze tfetich zemi,
jelikoZ ptevzala evropskou legislativu, idi se ji a zaroveri ani vlada CR nevydala zadné
zavazné nafizeni, které by omezovalo pfemistovani zadateld o azyl ze tfetich zemi do Italie
podle Dublinského nafizeni. Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu vydal dne 28. &ervna
2017 Usneseni €. j. 4 Azs 73/2017-17, kde argumentuje v odstavci 11: ,, V' této souvislosti je
treba pripomenout, Ze v pravu Evropské unie plati i nadale zasada vzajemné divery, jakkoliv
otresena v dusledku migracni krize. V posudku ze dne 18. 12. 2014, ¢. 2/13, Soudni dvur
Evropské unie vymezil, Ze [ Jzasada vzdjemné duvery clenskych statii ma v unijnim pravu
zasadni vyznam vzhledem k tomu, Ze umoznuje vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitinich
hranic. Tato zdasada pritom zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prdava
uklada kazdému z téchto statu, aby az na vyjimecné okolnosti vychazel z toho, Ze vSechny
ostatni clenské staty dodrzuji unijni pokracovani pravo, a zejména zakladni prava, ktera
unijni pravo uznava (v tomto smyslu viz rozsudky N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865, body 78 az 80, a Melloni, EU:C:2013:107, body 37 a 63). Pri uplatiiovani
unijniho prava tak mohou byt clenské staty povinny na zakladeé unijniho prava predpokladat
dodrzovani zdkladnich prav ze strany ostatnich clenskych statu, takzZe nejen Ze nemohou od
jiného clenského statu pozadovat vyssi vnitrostatni uroven ochrany zdakladnich prav, nez
Jjakou zarucuje unijni prdavo, ale nemohou ani-az na vyjimecné pripady-ovérovat, zda tento
jiny clensky stat skutecné v konkrétnim pripadé dodrzel zdkladni prava zarucena Unii. [ ]
Pokud by EULP-tim, ze by Unie a clenské staty podle ni mély byt povazovany za Smluvni
strany nejen v jejich vztazich s témi Smluvnimi stranami, které nejsou clenskymi staly Unie,
ale také v jejich vztazich mezi sebou, a to i tehdy, Fidi-li se tyto vztahy unijnim pravem-
vyzadovala, aby clensky stat oveéril, zda jiny clensky stat dodrzuje zdkladni prava, prestoze
musi podle unijniho prava panovat mezi témito clenskymi staty vzajemna duveéra, mohla by
byt pristoupenim ohrozena rovnovdha, na niz je Unie zaloZena, a autonomie unijniho prava. “
Pokud by se podarilo realizovat premisténi zalobce pied uplynutim stanovené lhiity, bude
ukonceno zajisténi zalobce, nebot’ podle § 127 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl
pomine diivod zajisténi. Zalovany jednal pouze podle zédkona, piedev§im zikona o pobytu
cizincl, jenz implementoval Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolecnych norméch a postupech v Elenskych statech pifi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusniki tietich zemi a Natizeni ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu pitislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zem¢ nebo osobou bez statni
pfisluSnosti v n€kterém z ¢lenskych stati.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Soud neshledal Zalobu diivodnou.

V souladu s § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci bylo ve véci rozhodnuto bez
jednani, nebot’ zalobce ani zalovana nenavrhli nafizeni jednani a soud nepovazuje natizeni
jednani k projednani véci za nezbytné.

Dle § 129 odst. 1 zédkona o pobytu cizincil ,, Nelze-li ucinné uplatnit zvlasini opatieni
za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na vizemi, za ucelem jeho predani podle mezindarodni smlouvy sjednané
s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného
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pravniho predpisu Evropské unie; policie po dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného
cizince v pripade, Ze jeho pruvoz nelze z objektivnich ditvodit dokoncit bez nutné prestavky, “

Podle § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincil ,, Nelze-1li predani cizince nebo dokonceni
jeho privozu uskutecnit ve lhuté 48 hodin, a jde-li o pritvoz leteckou cestou podle § 152 ve
lhute 72 hodin, policie v Fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo priivozu vyda
rozhodnuti, které je prvnim ukonem v Fizeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné rizeni
nejsou pripustné. “

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce byl dne 12. 12. 2017 kontrolovan hlidkou
Policie CR a to dle § 167 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti v mezinrodni autobusové
lince €. 000022, spol. RegioJet jedouci na lince Praha — Geneva na Centralnim autobusovém
nadrazi v Plzni. Zalobce k prokazani své totoznosti predlozil cestovni pas, ale nebyl schopen
prokéazat opravnénost vstupu a pobytu na izemi CR. Déle bylo zjisténo, Ze Zalobce cestoval
autobusovou linkou z Vidné v Rakousku s pfestupem v Praze. Na zakladé této skutecnosti
byl zalobce zajisStén. Nasledné¢ bylo provedeno daktyloskopovani a otisky porovnany
v systému Eurodac, kde byla nalezena 2x shoda, tedy, Ze Zalobce je zadatelem o mezinarodni
ochranu v jiném ¢lenském statu EU, konkrétné v Italii a Rakousku.

Zalobce piedevsim namital, Ze Zalovana nesplnila podminky pro rozhodnuti o zajisténi
Zalobce dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl s dobou zajisténi
45 dni dle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinci. Zalobce dale namital, Ze Zalovana méla
uplatnit ulozeni nekterého ze zvlastnich opatfeni dle § 123b zédkona o pobytu cizinct.

Zdejsi soud predné uvadi, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince je vytvoreni podminek
pro to, aby mohl byt realizovan hlavni ucel zajisténi, tedy predani cizince, vycestovani nebo
spravni vyhosténi a nebyl mafen tim, ze se cizinec bude skryvat nebo jinym zplsobem
vyhybat jeho realizaci. Pti rozhodovani o zaji$téni je povinnosti spravnich organd posuzovat
potencialitu piedani cizince, popf. vycestovani nebo spravniho vyhosténi. Dle nahledu soudu
zalovana posoudila, zda-li existuje realny predpoklad, ze dojde k ptedani zalobce do jiného
¢lenského statu EU, tedy do Italie, resp. do Rakouska ve stanovené dobé¢, a to vSe v souladu
s zalobcem poukazovanym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150. V pfedmétném rozhodnuti byla sice
feSena situace sté¢Zovatelky, jeZ byla zajiSténa za ucelem spravniho vyhoSténi. Nicméné
v daném piipadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,Pokud sprdavni organ po
predbézném zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti, jez by mohly vylucovat spravni
vyhosténi, vycestovani ¢i predani cizince, dospéje k zaveru, ze spravni vyhosténi, vycestovani
nebo predani cizince je i pred tyto skutecnosti alespon potencialné mozné, je opravnen
rozhodnout o zajisteni cizince. “ Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a z obsahu spravniho
spisu vyplyva, Ze se Zalovand zabyvala zhodnocenim ptekazek predani Zalobce do Italie,
resp. Rakouska, které ji byly v dob& rozhodovani o zajisténi zalobce znamy, a které vySly
v fizeni najevo. Tomuto posouzeni veénovala v napadenych rozhodnutich samostatny
odstavec nesouci ndzev ,Realizovatelnost pfedani ucastnika fizeni, doba zajisténi“, kde
uvedla, ze ,, Spravni organ se dale v souladu s ustalenou judikaturou (7 As 79/2010-150.
[2524/2012 Sb. NSS1) zabyval otazkou realizovatelnosti predani ucastnika rizeni a
konstatuje, ze v dobé rozhodovani mu nejsou znamé zadné skutecnosti, které by mohly zmarit
predani ucastnika vizeni. V soucasné chvili se spravni organ na zakladé znéni narizeni EU ¢.
604/2013 duvodné domniva, ze Italska republika, resp. Rakouskd republika je povinna
ucastnika rizeni prevzit. Jedinou prekazkou, pro¢ neni mozné predat ucastnika rizeni ihned,
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jsou v tomto narizeni uvedené lhiity. Spravni organ pristoupil k vydani tohoto rozhodnuti o
zajisteni v souladu s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincii. Vzhledem k lhutam stanovenym v
narizeni EU ¢. 604/2013 nelze predani cizince nebo dokonceni jeho priivozu uskutecnit ve
lhute do 48 hodin. Je nutné zabezpecit naleZitosti potrebné k realizaci predani podle narizeni
EU ¢. 604/2013, kdy podle clanku 28 odst. 3 jen lhiita na odpoved prebirajici strany je dva
tydny od okamZiku obdrZeni Zadosti. *

Zalovana tedy piekazky piredbézné posoudila a uéinila si usudek o tom, zda je predani
cizince alesponl potenciondlné mozné, a to vSe s védomim, ze o zajiSt€ni Zalobce nelze
rozhodnout, pokud zdkonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskute¢nit. Zalované nebyly znamy prekazky predani, kdy jedinou piekazkou
okamzitého pfeddni Zalobce do Itilie, resp. Rakouska je povinnost dodrzovani lhit
uvedenych v natizeni EU ¢. 604/2013.

Dale se soud zabyval namitkou Zalobce, Ze Zalovana neulozila Zalobci nékterého ze
zvlastnich opatieni dle § 123b zdkona o pobytu cizincl. Soud uvadi, Ze povinnost zkoumat
mozné uziti mirnéjSich opatfeni vyplyva z § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, podle
kterého ,, Nelze-li ucinné uplatnit zviastni opatreni za ucelem vycestovani, policie zajisti na
dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vizemi, za uicelem
jeho predani podle mezindarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie
prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie;
policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, ze jeho priivoz nelze
z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné prestavky.“ Zminéna zvlastni opatieni za ucelem
vycestovani jsou upravena v § 123b zakona o pobytu cizinct, ktery je nejen vyjmenovava,
nybrz stanovuje také dalsi podminky pro jejich pouziti. Podle § 123b odst. 4 zdkona o pobytu
cizincll plati, ze ,, Policie zvlastni opatieni za ucelem vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého
cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, Ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit
na uzemi jiného smluvniho statu. *

V projedndvané véci byly naplnény podminky pro aplikaci shora citovaného
ustanoveni, nebot’ Zalobce pobyval na uzemi CR bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Zalobce v ramci fizeni v protokolu uvedl, Ze izemim CR pouze projizdél. Mé&l v umyslu
odcestovat do Itilie, na jehoz jediném tizemi je opravnén pobyvat. Na izemi CR nema 7adné
pribuzné a neni schopen uvést zadnou adresu pobytu. Finan¢ni prostfedky, které ma zalobce
u sebe, nejsou dostateéné k poskytnuti finanéni zaruky. Pouziti zvlaStnich opatfeni dle § 123
zakona o pobytu cizincll by nebylo G¢inné, nebot’ zde neni zaruka, ze zalobce vycestuje zpét
do statu, kde je zadatelem o meziniarodni ochranu. Piestoze, do protokolu uvedl, Ze chce
vycestovat do Itdlie, nelze vylou¢it moznost, Ze takto jednal pouze ucelové, aby mohl
pokradovat ve své cesté do Svycarska, piipadné do jiného statu, kam neni opravnén vstoupit.
Jako zadatel o mezinarodni ochranu byl povinen setrvat ve staté, kde o mezinarodni ochranu
pozadal, coz porusil. Zalobce byl kontrolovdn v autobusové lince Praha — Geneva
(Svycarsko), ackoliv mél v imyslu jet do Italie, konkrétné do Milana. Zalobce se tedy vydal
z Rakouska do Italie pres CR, Némecko a Svycarsko, co takto mohl &init uéelové, aby mohl
vycestovat do dalsiho statu, kde by opét pozadal o azyl, jako jiz ucinil ve dvou ptedchozich
ptipadech. Zdejsi soud se tedy ztotoznuje se spravnim organem, ze vyuziti mirnéjSich
opatfeni by nebylo G¢inné.

Zalobce také namital, Ze zajiSténi cizince pro ucely jeho pfedani do jiného clenského
statu EU pfislusného k posouzeni jeho Zadosti o mezinarodni ochranu neni mozné, je-li
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evidentni, ze cizinec nebude do jiného ¢lenského staitu EU ve lhitach stanovenych v ¢l. 28
odst. 3 Natizeni &. 604/2013 piedan. Zalovana se tedy méla zabyvat uspé&$nosti predavani do
uvedenych ¢lenskych stati EU, tedy do Itdlie a Rakouska v minulém obdobi.

K uvedenému soud uvadi, Ze neni povinnosti spravniho organu zabyvat se uspésnosti
predavani cizinci do uvedenych ¢lenskych stati EU a pouzivani statistickych tdajt, nebot’
neni mozné takto, bez dalSiho dovodit, ze v konkrétnim ptipad€ zalobce k realizaci jeho
pfedani nemlze dojit, jelikoZz kazdy piipad zajiSténi cizince za G€elem predani by mél byt
zkouman zcela individudlng, coz v daném piipad¢ tak zalovand ucinila. Nelze tedy v daném
piipadé shledat, Ze je predani cizince z CR do Itélie, resp. Rakouska neuspéiné vzdy, a Ze je
tedy jeho usp&snost zcela vyloudena. Zalovana tedy neporusila ustanoveni § 52 spravniho
fadu, tak jak namital zalobce.

Ve zcela obecné rovin€ bylo Zalobcem namitdno pochybeni zalovaného spocivajici
vporuseni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3, 4 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Zalobce
nespecifikoval, v em tato pochybeni meéla spocivat, proto soud napadené rozhodnuti
zkoumal jen obecné a neshledal jakékoliv poruSeni namitanych ustanoveni.

Zéaveérem soud konstatuje, Ze zalovana pti svém rozhodovani uvézila vSechny v dob¢
rozhodovéani znamé skutecnosti a uvazila vSechny podminky zajisténi ti€astnika fizeni podle
narodnich pfedpisii, evropského prava i aktudlni judikatury. Zhodnotila vSechny dikazy
samostatné 1 ve vzdjemnych souvislostech a méla na zeteli zdkladni zdsady spravniho prava.

Soud neshledal Zadny ze zalobcem uvedenych Zalobnich bodi divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni divodna.

O nahrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by
m¢él nérok na jejich ndhradu Zzalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zddné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zadnému z ucastnikl pfiznana.

r

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. ledna 2018
Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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