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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobkyné TV Nova s.r.o., ICO: 45800456

se sidlem Krizeneckého namésti 1078/5, Praha 5
proti
zalované Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 7. 2017, ¢&.j. RRTV/11218/2017-rud, sp. zn.
2016/1164/RUD/CET

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala prezkoumani a zruleni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ji zalovana ulozila v souladu s § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni rozhodném (dale jen
»zakon o vysilani“) pokutu ve vysi 500 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢)
zakona o vysilani. K poruseni daného ustanoveni doslo odvysilanim pofadu Ordinace
v razové zahradé 2, dne 15. 11. 2016 od 20:20 hodin na programu Nova, nebot tento porad
nepatricné zduraznoval umistény produkt Innogy (scéna v case 00:46:58 - 00:47:46 od
zacatku poradu), ktery byl neopodstatnéné zminovan nad ramec déjového kontextu s cilem
na produkt upozornit a vzbudit divakim zajem o produkt a rovnéz byl zduraziovan i
obrazovymi prostredky (detail vyuctovani bez zjevného dramaturgicko-rezijniho
opodstatnéni). Umistény produkt Innogy nebyl soudasti ¢i kulisou déje, ale naopak
Gstfednim a jedinym motivem scénky. Ulelem rozhovoru probihajictho mezi hlavnimi
aktéry scény bylo zminéni spolecnosti Innogy a jejich sluzeb. Taktéz byla zalobkyni
uloZena povinnost dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
rozhodném (dale jen ,spravni rad“) a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, ve znéni rozhodném, nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobkyné nesouhlasi se zavéry zalované, dle kterych scéna odvysilana v poradu Ordinace
oV 4 v 4 /v M v 113 v Vev 4 o v 4 4
vruzové zahradé 2 (dale téz jen ,porad®) predstavovala nepatticné zduraznovani
4 v / v v v M / 4 v /
umisténého produktu. Soucasné povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné,
nebot se zalovana nevyporadala s jejimi namitkami.

Zalobkyné namita, ze zalovana predjima, ze zména obchodni firmy nema pro odbératele
elektriny zadny negativni dopad, ackoliv v predmétné scéné nic takového nezaznélo.
Zalobkyné nesouhlasi s nazorem zalované, ze pouha zména obchodni firmy s sebou prinasi
riziko zmén poskytovanych sluzeb. Skutecnost, ze pro zakaznika se nic neméni, je treba
v M ’ 4 M M . M v vV .. 4 . v/
posuzovat spiSe jako neutralni, nikoliv jako jednoznacné pozitivni, jak bez dalsiho
dovozuje zalovana. Zavér zalované o tom, ze zména obchodni firmy nepfinasi zadné
negativni zmény, je pouhou spekulaci.

Zalobkyné je toho nizoru, Ze hodnoceni alované popisované v napadeném rozhodnut
ve vztahu k pfiznivé cené elektiiny je vécné zcela nespravné, nebotf pokud se J. V. raduje
z Castky uvedené ve vyuctovani, jedna se o preplatek na zalohovych platbach za dany rok.
Zalovana naprosto opomliji fakt, Ze celkova cena elektfiny uvedeni v konetném ro¢nim
vyaltovani je fakticky ovlivnéna mnoha riznymi faktory, pfi¢emz cena je pouze jednim
z nich. DuleZitym faktorem je i samotné chovani spotiebitele. Zalovani tedy pouze
mechanicky prejimala argumenty uvedené v oznameni o zahajeni spravniho fizeni a
zalobkyni uplatnénymi namitkami se vibec nezabyvala. Z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by zalovana provedla néjaky dikaz, ze kterého by bylo mozné dovozovat

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V4 4 /7 v v / /7 . 4 . Vv .V 4 . . v/ .
vnimani predmétné scény divakem. Stejné tak si zalovana v souvislosti s ptiznivou cenou
vyuctovani spojuje to, ze postava J. V. si bude moci poridit nové lampicky.

K tvrzeni zalované, ze je ve scéné upozorniovano na vyhodnou moznost pronajmu LED
v/ v M v \4 4 4 / v o 4 \4
zarovek od spolecnosti Innogy, coz dle zalované ma byt zfejma propagace sluzeb,
v v 4 v / 4 v v/ / 4 v b v v 4
zalobkyné poukazala na to, ze v celé scéné na zadném misté explicitné nezaznéla zminka o
vyhodnosti pronajmu LED zarovek ani o tom, ze by se jednalo o sluzbu nabizenou
spolecnosti Innogy.

Zalobkyné setrvivid na svém nazoru, Ye umisténi produktu Innogy nevybotovalo
z kontextu déje poradu a bylo realizovano zcela priméfenymi prostredky. Nesouhlasi se
zalovanou, ze vSechny prvky pofadu musi nutné posouvat déj ¢i ovliviiovat vyvoj
zapletky. Soucasti déje poradu jsou i kazdodenni zivoty hlavnich hrdint, kdy se zcela
bézné objevuji scény zachycujici napriklad konverzaci béhem snidané. Ani jedna z dasti
predmétného rozhovoru nevykazuje prvky nepriméfeného zdurazriovani umisténého
produktu, scéna neobsahovala zadné pfimé pozitivni charakteristiky produktu, ani nijak
nedochazelo ke zdarazinovani jeho kvalit. Napadené rozhodnuti rovnéz postrada informace
o tom, jak se zalovana vyporadala s navrhy a s namitkami zalobkyne.

Zalobkyné dale namitla, Ye rozhodnuti je nezdkonné v dtsledku nesrozumitelnosti
oduvodnéni v casti obsahujici hodnoceni zakonnych kritérii pro stanoveni vyse pokuty.
Zalovana v ramci kritéria zdvaZnosti v zasadé opakuje to, co jiz bylo zminéno v sti
tykajici se typu zavadného vysilani. Vzhledem k tomu, ze potad byl oznacen piktogramem
PP, byl televizni divak od samého zacatku srozumén stim, ze v ramci tohoto dilu se
umisténi produktu objevi. Pokud by byl divak jiz samotnym faktem, ze pofad obsahuje
umisténi produktu obtézovan, nepochybné by takovy porad viubec nesledoval. Divaci,
ktefi sleduji porad Ordinace v rizové zahradé 2 pravidelné, jsou s umisténim produktu
v poradu srozuméni a jsou na néj zvykli. Dle zalované byla zavaznost vyrazné zvysena tim,
ze k nepatricnému zdraznéni umistnéni produktu doslo v hlavnim vysilacim Case, v dobé
absolutné nejvyssi divacké sledovanosti; k tomuto vsak zalovana nedolozila zadné
podklady obsahujici konkrétni Gdaje o vysi sledovanosti poradu. Dale v rozhodnuti zcela
absentuje vysvétleni, jakym zpusobem ovliviuje zarazeni poradu mezi nejsledovanéjsi
porady zavaznost spravniho deliktu.

Zalobkyné navrhla soudu, aby zrusil zZalobou napadené rozhodnuti a véc zalované vratil
k dal$imu fizeni, a v pfipadé, ze soud shleda vysi pokuty zjevné nepfiméfenou, aby od
uloZeni pokuty upustil, ¢i ji snizil.

Zalovana ve vyjadfeni k podané Zalobé odmitla ve$keré Zalobni nimitky a zdGraznila, Ze se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vypotadala se vS§emi namitkami i navrhy Zalobkyné
a dostateCné oduvodnila, na zikladé jakych podkladi dospéla k zavéru o spachani
spravniho deliktu.

Zalovana uvedla, ze pfi stanoveni vyse pokuty vzala v potaz vSechna zakonna kritéria a
jejich hodnoceni se vénovala. Poukazala na skutecnost, ze zalobkyné neuvadi zadna
konkrétni tvrzeni, z jakych divoda shledava pokutu nepfiméfené vysokou a zalovana je
presvédcena, ze se o neprimérené vysokou pokutu nejedna.

Zalovana navrhla, aby soud podanou Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud nafidil ve véci Ustni jednani konané dne 24.1.2018, pri kterém provedl dikaz
promitnutim zaznamu predmétné scény. Zalobkyné i zalovana setrvaly na svych
procesnich stanoviscich.

IIL.
Obsah spravniho spisu

Oznamenim ze dne 6. 12. 2016 zahajila zalovana se zalobkyni spravni fizeni pro mozné
v 4 4 /4 V4 BA 4
poruseni § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani.

. Zalobkyné zaslala alované vyjadreni ze dne 20. 1. 2017, v ném? argumentovala obdobné

jako v zalobeé.

Dne 18. 7. 2017 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, kterym ulozila zalobkyni
pokutu ve vysi 500 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 53a odst. 2 psim. ¢) zakona
o vysilani. V odavodnéni rozhodnuti zalovana nejprve podrobné konstatovala jaky, a kdy
byl na programu NOVA odvysilan porad, ktery obsahoval zavadné umistnéni produktu;
dale podrobné popsala scénu, v niz doslo k poruseni zakona. Dovodila, ze scéna neni
organickou soucasti déje a jakoby z néj vystupuje. Konstatovala, ze zde je nepochybna
snaha na produkt upozornit, coz mimo jiné doklada zduraznovani produktu obrazovymi
prostredky (detail vyUctovani bez zjevného dramaturgicko-rezijniho opodstatnéni). Dany
produkt nebyl soucasti ¢i kulisou déje, ale naopak usttednim a hlavnim motivem scénky.
Cilem rozhovoru je upozornit divaky, respektive klienty RWE na to, ze i kdyz doslo ke
zméné obchodniho jména spoleCnosti, nema to zadny (negativni) dopad na kvalitu
poskytovanych sluzeb ani na ceny. Dale je vyzdvihovana ptizniva cena vyucltovani.
V neposledni fadé je upozorniovano na vyhodnou moznost pronaymu LED zarovek od
spolecnosti Innogy. Jedinym ulelem rozhovoru je tak zminény produktu Innogy s cilem
na produkt upozornit a prinést divakim informaci o jeho vyhodach. Scéna vykazuje znaky
charakteristickeé pro reklamni nabidku.

K namitkam zalobkyné Zalovana uvedla, ze scéna je do poradu vpravena zcela nasilné a
neprirozené. Zalobkyné ma sice pravdu, ze v realném zivoté muze u snidané probéhnout
konverzace, tykajici se prichozi korespondence, ovSem dramatické dilo vzdy pracuje se
zkratkou a zjednodusenim. Do vysledného dila se proto dostavaji jen takové obsahy, které
./ 4 4 4 Ve Ve / . 4 . / . o
maji vypovidaci hodnotu, posouvaji déj ¢i vyvoj zapletky, ilustruji charaktery hrding,
vytvareji pointu vtipu atd. Jedinym cilem pfedmétné scény tak bylo upozornit na produkt
Innogy a pfinést divakim informaci o jeho vyhodach. Zminka o zméné obchodniho
. ’ ’ , . v . . v ’ . 7 7 v
jména, ktera nema na kvalitu sluzeb ani cenu vliv, pak méla za cil vyzdvihovani sluzeb.
Pokud Béla Valéikova Jindficha uklidnila, ze 1 kdyz se spolecnost RWE prejmenovala, pak
Ve M v 4 M Ve v 4 v/ 4 4 v
se pro néj nic neméni, byla tato informace pro néj (a veskeré dalsi zakazniky) vlastné
. . ’ v . / v IV« / v v vV Vv / .
pozitivni, ackoliv se formalné ,tvarila“ neutralné. Pokud zalobkyné zalovanou seznamila s
mechanismem plateb za elektfinu a namitala, Ze pokud se Jindfich pti pohledu na ro¢ni
vyaltovani raduje, pak je tomu proto, ze dobfe hospodafil s elektfinou. Zalovana je vsak
toho nazoru, ze scéna byla zamérné koncipovana tak, aby divak nabyl dojmu, Ze Jindfich
ziskava preplatek pravé diky vyhodnym cenam poskytovatele elektrické energie
RWE/Innogy. Bylo by snad mozné akceptovat, pokud by se Jindfich z vyaétovani radoval,
ale detailni nékolika sekundovy zabér na dopis, kde bylo jasné ztetelné logo Innogy, slo
zcela nad ramec déje a nemélo zadné jiné odGvodnéni, nez ukazat divakovi, kdo Ze je tim
Ve . v . . v/ 1° ’ .V
poskytovatelem elektriny. Pokud J. V. konstatuje, ze si bude moci poridit nove lampicky,
v \4 4 ’ J v / 4 \4 v/ . /4 Ve
pak opét zalovana shledava jednoznaény naznak, ze s ohledem na priznivé ceny elektriny
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Jindrich wusetril penize, resp. dosahl preplatku. Co se tyle upozornéni Jindficha, ze
v v / 4 M M v/ v/ M eV M /4 \4
za uSetfené penize si pronajme dal$i LED zarovky, to je jiz zcela zjevna propagace sluzeb,
které poskytuje spolecnost Innogy. Pokud by zde nebyl zamér upozornit na sluzby

v . . Ve o 7. v/ . 4 M
spolecnosti Innogy, pak by Jindfichuv zajem zrovna u zarovky (bez jakéhokoliv
v ’ . ve 5 / . v /
predchoziho kontextu) byl zcela mimo déj. Zalovana setrvala na stanovisku, Ze scéna
vykazovala znaky charakteristické pro reklamni nabidku, reklamni jazyk byl patrny
z vystavby scény, kdy umistény produkt byl dominantni casti komplexniho obrazu
(zvukového 1 obrazového) po celou dobu predmétné scény, déj se soustfedil pouze na néj a
stejné tak herci, doslo k explicitni prezentaci jeho nazvu (jméno spolecnosti Innogy zde
zaznélo 3x) 1 pozitivai charakteristiky (no, ale jak tak koukam na to vyaétovani, my si
budeme moct dovolit koupit novy lampicky do baraku!). Tim doslo nejen ke zduraznovani

/ / 4 v o v A M
vyrobce a samotného produktu, ale zaroven ke zdraznéni jeho kvalit.

Co se tyce vyse pokuty, zalovana shledala jako mirné pfitézujici vyhodnoceni kritéria
povahy vysilaného programu, stejné tak jako vyhodnoceni kritéria postaveni
provozovatele vysilani na medialnim trhu se ztetelem k jeho odpovédnosti vaéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Tyto skutenosti hovotily pro
ulozeni pokuty spise vyssi. Typ zavadného vysilani nemél na vys$i pokuty zadny vliv.
Polehéyjicimi okolnostmi byly dle zalované v daném pfipadé jednak - sohledem na
kratkou stopaz ,zavadné“ scény - nizky rozsah zavadného vysilani a rovnéz takeé neprilis
vysoky finanéni prospéch z odvysilani poradu, resp. z prezentace umisténého produktu.
Jako okolnost vyznamné pritézujici vyhodnotila zalovana vysokou zavaznost véci.
Zavaznost véci dle nazoru zalované vyrazné zvysila i skutecnost, ze k nepatricnému
zdUraznéni umistnéni produktu doslo v hlavnim vysilacim dase, tedy v dobé absolutné
nejvysst  divacké sledovanosti. Porad Ordinace v ruzové zahradé 2 patfi mezi
nejsledovanéj$i porady na viech programech provozovatele TV NOVA, s.r.o. Zalovana
k tomuto zjisténi odkazala na pravidelné Mésicni zpravy Asociace televiznich organizaci a
internetovou adresu, na které jsou tyto zpravy dostupné. Jako pritézujici okolnost
zalovana hodnotila taktéz zavinéni ve formé neptimého Gmyslu. Na zakladé provedené
Gvahy ulozila zalovana pokutu ve vysi 500 000 K¢.

IV.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i

fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zZalobkyni uplatnénych Zalobnich

bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v

spravniho organu (§75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dile jen
,S. I.8.).

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze podana zaloba neni ddvodna.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o vysilani pro Gcely tohoto zakona se rozumi umisténim
produktu jakdkoli podoba zallenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k
vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky o vyrobku a sluzbé do poradu za dplatu nebo
obdobnou protihodnotu.

Podle § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani pofady obsahujici umisténi produktu museji
spliiovat tyto pozadavky: nesméji nepatfi¢né zdraznovat umistény produkt.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle § 60 odst. 1 pism. k) zakona o vysilani pokutu ve vysi od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢
Rada ulozi provozovateli vysilani a provozovateli prevzatého vysilani, pokud porusi
nékterou z povinnosti stanovenych pro sponzorovani programu nebo poradt nebo porusi
nékterou z povinnosti stanovenych pro umisténi produktu.

Podle § 61 odst. 2 zakona o vysilani pti ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle
tohoto zakona Rada prihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho
v i o Ve i /4 4 v . i .. 4 / 4
odpovédnosti vadi divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Podle § 61 odst. 3 zakona o vysilani Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry

zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vysi pripadného

finan¢niho prospéchu, a ke stanovisku vécné prislusného samoregulacniho organu
/ V4 4 o v/ 1° i 4 v

uvedeného v seznamu samoregulacnich organd, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10
4 o /o /7 V7 4 4 4 i

pracovnich dna ode dne zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

Namitka zalobkyné, ze umisténi produktu Innogy nevybocovalo z kontextu déje poradu
Ordinace v rizové zahradé 2 a ze produkt nebyl nepatricné zduraznovan ve smyslu § 53a
odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani, neni davodna.

Na Gvod soud zdurazruje, ze umistovani produktt ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) zakona
o vysilani predstavuje jeden ze zpusobt, jakym lze neptfimo propagovat zbozi ¢i sluzby
osob vykonavajicich hospodarskou ¢innost. Hranice takovéto propagace urcuje zakon o

la DA 4 M / Ve / 4 /10 i 4 v 4 . v
vysilani, a to zejména s prihlédnutim k rozdilim mezi umisténim produktu (jakozto
formou propagace integrované do vysilani), a reklamou ¢i teleshoppingem (jakozto
formami, které jsou ztetelné oddéleny od ostatnich casti vysilani).

Soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢j. 3 As
176/2015-37, dle néhoz ,o0znaceni poradu za porad obsabujici umisténi produktu podle § 2
odst. 2 pism. b) zakona ¢ 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho wvysilini,
neddvd provozovateli vysilani pravo, aby do téchto potadi vklidal pasiZe, které se materidlné
blizi spise reklamé ¢ teleshoppingu. Pokud je umisténim produktu urcité zboZi nebo sluzba
propagovina primo tak, Ze je divak nabddin ke koupi formou p¥imé manipulace, jak tomu
miiZe byt v reklamé nebo teleshoppingu, pak jde o poruseni § 53a odst. 2 pism. b) uvedeného
zdakona; pokud je naopak urcité zbozi nebo sluzba propagovino sice neprimo, ale s intenzitou,
obtéZovanim a nevyvdZenosti, kterd se bliZi spise reklamé, pak piijde o poruseni pismene c) téhoz
ustanovent.

Jelikoz Ceskd zakonnia tUprava nestanovi jasna pravidla a kritéria pro posuzovani
nepatticnosti umisténi produktu ve smyslu § 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona o vysilani,
vytvorila zalovana obecna voditka, na jejichz zakladé 1ze na naplnéni obsahu tohoto pojmu
usuzovat a kterd jsou vSem verejné dostupna na internetovych strankach
(www.rrtv.cz/cz/static/ cim-se-ridime/metodiky-a-doporuceni/index.htm). V nyni
. ’ /4 v/ v \4 ’ Ve ’ 4 /4 4 /4 4 /4
projednavaném pripadé tedy zalovana pfi posuzovani konkrétni scény vychazela ze svého
doporuceni ohledné umisténi produktu, dle néhoz se za nabadani ke koupi zbozi ¢i sluzby
a za nepatfi¢né zdtraziovani produktu povazuje 1) neopodstatnéné zminovani produktu
nad ramec déjového kontextu s cilem na produkt upozornit a vzbudit divakv zijem o
produkt, 2) vyzdvihovani a vychvalovani kvalit produktu, 3) neptirozena kumulace
vyskytu jediného produktu, 4) uvedeni kontaktu na prodejce produktu ¢i poskytovatele
sluzby nebo 5) zduraznovani produktu obrazovymi prostredky, ¢imz jsou detaily
produktu bez zjevného dramaturgicko-rezijniho opodstatnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zdejsi soud s vykladem pojmu ,nepatriéné zdaraznovani umisténi produktu® tak, jak jej
vymezila zalovana, souhlasi. Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2016,
¢j. 3 As 176/2015-37, toto vymezeni akceptoval, kdyz k doporuceni zalované uvedl, ze ,je
sice ponékud prekvapivé, Ze kombinuje skutkové podstaty uvedené v ustanovenich § 53a odst. 2
pism. b) a ¢) zakona o vysilani; jinak je ovsem nelze oznacit za excesivni, a to ani ve srovndni
s pristupy jinych evropskych reguldtors vysilani.“ Navic ani sama zalobkyné nevznesla zadné
konkrétni namitky proti jednotlivym hlediskiim, z nichz zalovana pfi aplikaci ustanoveni
§ 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani vychazela.

Soud se ztotoznil shodnocenim a argumentaci zalované (podrobné popsanymi
v napadeném rozhodnuti), ze zalobkyné se v pofadu Ordinace v razove zahradé 2 dopustila
VeV 4 o v /4 4 4 v / 4 4 717 4 M
nepatricného zdurazniovani umisténého produktu, které zakon o vysilani zakazuje.
Ze scény v Case 00:46:58 — 00:47:46 od zacatku poradu je zfejmé, ze umistény produkt byl
nepatricné zduraznovan, a to jak verbalnimi, tak obrazovymi prostredky. Pod verbalni
prostredky lze podradit zejména dialog u snidané mezi B. V. a J. V., vjehoz rimci jsou
(divakovi) sdélovany informace o produktu spolecnosti Innogy (dfive RWE) a o jeho
vyhodach - pfiznivé cené, za kterou spolecnost dodava elektfinu, ¢i moznosti vyhodného
/. v/ i Ve 4 4 v o M v Vv / V 4 4
pronajmu LED zarovek. Jindrich ostatni u snidané informuje, ze mu prislo vyictovani za
dodavky elektriny, avsak nevi, kdo mu jej posila. Posléze si uvédomi, ze mu vyictovani
717 v 4 v o /4 4
zasila spolecnost RWE, ktera se pouze prejmenovala nalnnogy. Po prostudovani
vyuctovani se Jindfich tvafi velice spokojené a dodava, ze si budou moci dovolit koupit
nové lampicky a pronajmout si dalsi LED zarovky. Poté predava vyuctovani Béle, ktera
Jindfichovi sdéluje, ze pro néj (jakozto odbératele elektriny) se timto nic neméni.
K obrazovym prostredkim lze prifadit predevsim detailni zabér na vyuaétovani s Citelnym
logem spolecnosti Innogy, jakoz i radost ve vyrazu Jindficha, kdyz si ono vylctovani
prohlizi a je ztejmé, ze usetril.
Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze produkt skutecné nebyl v poradu zobrazen
Y v 4 i Ve / / M Ve v / v 4 M i /
nenasilné a v ramci prirozeného vyvoje déje. Naopak predstavoval ustredni motiv. Jedinym
UCelem predmétné scény tak byla vyhradné prezentace spolecnosti Innogy a jejich
produktd. Uvedeny zavér podporuje téz skuteCnost, ze nazev Innogy zaznél v cca
padesatisekundové scéné hned trikrat, pfiCemz na detailnim zabéru vyuctovani bylo
. ’ v . v v . v ’ /
zobrazeno 1 logo této spolecnosti. Ve shodé se zalovanou soud usoudil, ze scéna postradala
dramaturgicko-rezijni opodstatnéni a do pofadu byla zatazena nad ramec déjového
kontextu s cilem propagovat produkt Innogy.

Lze tedy shrnout, Ze zalobkyné se dopustila nepatfiéného zduraznéni umisténého
produktu ve smyslu ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona o vysilani.

Nedtvodné jsou zalobni namitky, dle nichz zména obchodni firmy nema zadny dopad
M M / v M v /7 v 4
na cenu ani kvalitu poskytovanych sluzeb a dle nichz hodnoceni Zalované ve vztahu
k ptiznivé cené elektfiny je zcela nespravné, nebot vysledna cena je ovlivnéna mimo jiné
téz chovanim spottebitele. Soud v této souvislosti povazuje za vhodné zdtraznit, ze
zalobkyné vytrhava jednotlivé véty oduvodnéni napadeného rozhodnuti z kontextu,
atomizuje je a priklada jim zcela jiny vyznam. Z hlediska posouzeni naplnéni znakd
skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu nicméné neni relevantni, o jaké
/ Vv 4 4 4 . /4 M . . v 7 Ve vV /V 4 . .
vyuctovani dodavek elektricke energie se jednalo, tj. zda rocni ¢i mésiéni, ani zda a jak se o
vznikly preplatek zaslouzil spottebitel (v daném ptipadé J. V.); uvedené skutecnosti navic
neni prumérny spotiebitel v predmétné scéné schopen zachytit. Stejné tak ,skutkovd
podstata deliktu podle § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani nevyZaduje, aby umistény produkt

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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cilené (reklamné) piisobil na divika. Postacuje, pokud je wumistény produkt nepatvicné
zdiraziiovan, aniz by bylo tieba zkoumat, zda toto jedndni skutecné reklamné ovlivnilo
divdckou verejnost.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢j. 8 As
28/2013-54). Podstatna je pouze skuteCnost, ze ustfednim tématem celé scény bylo
nepatricné zdaraznovani spoleénosti Innogy a jejich produktd, konkrétné vyhodnych
dodavek elektfiny, jakoz i pronajmu LED zarovek. Ladéni scény snidané u V., ktera se
zbylym obsahem poradu nikterak nesouvisi a nenavazuje na dosavadni déj, vyzniva tak, ze
jejim jedinym smyslem bylo prezentovat umistény produkt Innogy a v jeho prospéch téz
ovlivnit spotrebitelské chovani divaka poradu. Prestoze je propagace umisténého produktu
v televiznim serialu sama o sobé pfipustna, v posuzovaném pripadé zvolila zalobkyné k
propagaci zcela nepfiméfeny zptsob, jenZ zikon explicitnd zapovidi. Zalobkyné
nedodrzela zakonné mantinely, nebot byt neptimo, zato vsak obtézujicim zptsobem a
nevyvazené propagovala konkrétni zbozi ¢i sluzbu, ¢imz porusila ustanoveni § 53a odst. 2
pism. ¢) zakona o vysilani.

K namitce, ze zalovana neprovedla dikaz, z néhoz by bylo mozno dovozovat vanimani
predmétné scény divakem, soud uvadi, ze se vtakovychto pripadech se dokazovani
neprovadi, nebot to ani neni fakticky mozné. Otazku, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o
nepatricné zduraznovani umisténého produktu, posuzuje zalovana pohledem prumérného
televizniho divaka; vyhodnocuje, jak urcitou scénu poradu vaima pramérny divak. Zdejs
4 v 4 M 4 / v/ v v 4 M M
soud ma za to, ze vnyni projednavaném pripadé zalovana nepochybila a z hlediska
o v 4 M 4 V. VvV vV 4 4 v M 4 v /
prumérného divaka se skuteéné jednalo o obtézovani a prehnanou prezentaci umisténého
produktu.

Neopodstatnéna je namitka zalobkyné, Ze vescéné nezaznéla zminka o vyhodnosti
pronajmu LED zarovek ani o tom, ze by se jednalo o sluzbu nabizenou spolecnosti Innogy.
Jak zalovana spravné uvedla, spoleénost Innogy poskytuje moznost pronajmu LED
zarovek, pricemz pokud by zde nebyl zamér upozornit na sluzby spole¢nosti Innogy, pak
by zajem J. V. o zarovky (bez jakéhokoli predchoziho kontextu) byl zcela mimo déj.
Takovouto Gvahu povazuje soud za logickou a priméfenou.

Namitka, ze napadené rozhodnuti postrada informace o tom, jak se zalovana vyporadala

4 4 M * Vv v / . e/ 4 Vv 4 4 o 4 v v
s navrhy a s namitkami zalobkyné uvedenymi v jejim vyjadreni, neni dtvodna. Predné
soud zduraznuje, ze veskeré zalobni body je nutno vymezit srozumitelnym zpusobem a
dostateCné je konkretizovat. Ukolem soudu totiz neni obecné uplatnéné namitky
za zalobkyni domyslet a odhadovat, co méla zalobkyné tim kterym tvrzenim na mysli.
Jelikoz Zalobkyné své namitky blize neuptesnila, tj. neuvedla, se kterymi konkrétnimi
namitkami se zalovana neméla v napadeném rozhodnuti nalezité vyporadat, mohl se jimi
soud zabyvat pouze obecné (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78). V obecné roviné tedy soud uvadi, ze po

Vv v / v/ 4 4 /4 7 . N 4 4

prezkumu postupu zalované v ftizeni a ji vydaného rozhodnuti, jakoz i1 obsahu spravniho
spisu nedospél k zavéru, ze by zZalovana jakkoli pochybila, ze by nékterou z namitek
v v . vV Vv 4 W4 v 4
zalobkyné pominula a dostatecné se s ni nevyporadala. Lze tedy shrnout, ze napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, jak tvrdila zalobkyné.

Soud neprisvédcil zalobkyni, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné v dusledku
. . o v 4 v/ . N4 4 4 / s/ )
nesrozumitelnosti oduvodnéni v casti obsahujici hodnoceni zakonnych kritérii pro
stanoveni vySe pokuty. Zalovana totiz v odtivodnéni svého rozhodnuti podrobné rozebrala
vechna zakonna kritéria a logicky a srozumitelné popsala své Gvahy v ramci jejich
hodnoceni; uvedla téz, které skuteCnosti povazuje za pritézujici a které za polehdujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud souhlasi se zalobkyni vtom, ze jelikoz byl porad Ordinace v rizové zahradé 2
oznacen piktogramem PP (,product placement®, tedy umisténi produktu - pozn. soudu),
byl televizni divak jiz od samého zacatku srozumén stim, ze v ramci tohoto dilu se
umisténi produktu objevi. Rovnéz neni pochyb o tom, ze umisténi produktu je v serialech
vytvorenych pro televizni vysilani, k némuz lze pfiradit i porad Ordinace v rizové zahradé
2, za dodrzeni zakonem stanovenych podminek pripustné. V posuzovaném pripadé
nicméné (jak jiz bylo vyse podrobné popsano) nebyly zakonné podminky pro umisténi
produktu dodrzeny, a zalobkyné se tak dopustila nepatfiéného zduraziiovani umisténého
produktu, jez je zakonem o vysilani zakazano.

Dle nazoru soudu postupovala zalovana zcela v souladu se zakonem, kdyz dopisem ze dne
16.12.2016, ktery byl dle dorucenky zalozené ve spravnim spise dorucen
19. 12. 2016, pozadala Asociaci televiznich organizaci (dale jen ,Asociace) o data o
sledovanosti programu NOVA ze dne 15. 11. 2016 od 20:00 do 21:00 a od 21:00 do 22:00.
Jelikoz v$ak Asociace pozadované udaje neposkytla, nelze klast zalované ktizi, ze si
informace o mire sledovanosti pfedmétného programu ziskala zverejné dostupnych
zdroja, a to konkrétné zinternetovych stranek Asociace dostupnych na
www.ato.cz/vysledky/mesicni-data/share/15.

Soud nesouhlasi s namitkou zalobkyné, ze v napadeném rozhodnuti absentuje vysvétlent,
jakym zpusobem ovliviiuje zafazeni poradu mezi nejsledovanéjsi porady vysilané
zalobkyni zavaznost spravniho deliktu. Zalovana totiz na stranach 11 az 13 napadeného
rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné, jakozto provozovatel plnoformatového a celoplosného
M v i 4 4 M V. VvV V- 4 M 4 / v v i

programu, jehoz divacka obec je znacné siroka, si musi byt védoma moznosti dopadu
poruseni povinnosti souvisejicich svysilanim na velké mnozstvi divakd, pricemz
k velkému podilu divaku patfi 1 zvySena odpovédnost vaci divakiim obecné.

K navrhu na moderaci ulozeného trestu soud predné konstatuje, ze zalobkyné tento svij
navrh nikterak neodtvodnila; netvrdila, z jakého divodu by méla byt ji ulozena pokuta ve
/ Ve v . v Ve vV ’ /4 M v 4 4 4
vysi 500 000 K¢ zjevné nepfiméfena. Soud proto pouze v obecné roviné uvadi, ze za
spravni delikt nepatricného zdaraznovani umisténého produktu lze podle § 60 odst. 1
pism. k) zakona o vysilani ulozit pokutu v rozmezi od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢. Zalovana
se v napadeném rozhodnuti zabyvala velice podrobné hledisky zakotvenymi v ustanoventi §
61 zakona o vysilani. Za mirné polehcyjici okolnost povazovala zalovana finanéni prospéch
zalobkyné z umisténi produktu ve svém poradu, ktery nebyl nikterak vysoky. Prvkem
hovoticim pro ulozeni pokuty bliZe dolni hranici zdkonné sazby byla skutenost, ze divak
nebyl neptiznivym vlivim nepatticné zdiraznéného umisténi produktu vystaven po
zna¢nou dobu. Naopak za pfitéZujici okolnost zalovana povazovala, Ze program NOVA je
4 / V. Vv /7 / \4 v Vo v_/ . v 4 4
plnoformatovy a celoplosné vysilany, ze zalobkyné je komercnim subjektem a zZe spravni
delikt spachala zalobkyné ve formé nepfimého Gmyslu. V neprospéch zalobkyné hodnotila
\4 . v v v v 4 / 717 4 4 4 Vv
zalovana 1 skuteCnost, ze predmétna scéna byla odvysilana v hlavnim vysilacim case, kdy
sledovanost programu Nova dosahuje téch nejvyssich hodnot.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému nelze dle nazoru soudu pokutu, ktera byla zalobkyni
ve vysledku ulozena a jejiz vyse odpovida toliko 20 % maximalni zdkonné sazby (a tudiz
byla ulozena u dolni hranice zakonné sazby), povazovat za nepfiméfenou, tim méné za

M v Ve VvV o v 4 \4 \ .
zjevné neprimérenou. Z tohoto duvodu soud nevyhovél navrhu zalobkyné na moderaci
ulozeného trestu, nebof o upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zikonem
dovolenych muze vsouladu s § 78 odst. 2 s. f.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest
uloZen ve zjevné neprimérené vysi, k ¢emuz v daném pripadé nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
. . ° / / v/ / . / / /
judikaturou soudd, soud ve spravnim rizenim neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné nebyla ve véci

4 / vV 4 /. vV /v 4 v / 4 v/ 4 /4 Vv /
samé Uspé$na a Uspésné zalované vsak prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych
innosti spravniho Gradu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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