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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné Karly Chéberové a soudcti
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci zalobcti a) Ing. O. a b) P., obou zastoupenych
JUDr. Ondiejem ToSnerem, advokatem, se sidlem Slavikova 23, Praha 2 a ¢) Méstské ¢asti
Praha — Troja, se sidlem Trojsk4 96, Praha 7, zastoupené Mgr. Jifim Nezhybou, advokéatem,
se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, za Gcasti 1) Ing. M. 2) Botanické zahrady hl. m. Prahy, se sidlem Nadvorni
134, Praha 7, zastoupené JUDr. Josefem Skacelem, advokatem, se sidlem Londynska 55,
Praha2,3)L.,4)S., 5) P, 6)E.aF.C., a7) obanského sdruzeni IUS Naturalis, se sidlem
Pod Havrankou 9C, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2014, €. j.
MHMP 904032/2014/0DA-04/Go, takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, ze dne 20. 6. 2014, ¢ j. MHMP
904032/2014/0ODA-04/Go, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim ad a) a ad b) &astku 20 729 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku k rukam jejich zastupce JUDr. Ondreje

ToSnera, advokata.

I11.Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ad c) ¢astku 11 228 K& do jednoho mésice od
pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jifiho Nezhyby, advokata.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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I. Rekapitulace predchoziho Fizeni a obsah spisu

Zalobci se podanou Zalobou domahali zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 7
(dale jen ,silni¢ni Gfad*) ze dne 5. 3. 2014, &. j. MC P7 005981/2014/0DO/Kra. Timto
rozhodnutim silni¢ni ufad rozhodl podle § 7 odst. 2 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptredpisti, ze aredl expozic Botanické zahrady hl. m. Prahy
(dale jen ,,BZP*) je uzavfeny prostor s uzavienim vrat na hranici pozemku €. x a €. x v k..
Troja a vrat na pozemku €. x v k.u. Troja.

Z ptedlozené¢ho spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skute¢nosti.

Zalobci jsou majitelé pozemki sousedicich s pozemky vlastnénymi hl. m. Prahou, na kterych
hospodati BZP.

Dne 28. 2. 2011 BZP pozadala silni¢ni Ufad o uzavieni aredlu venkovnich expozic v
souvislosti se spojovanim stavajicich roztfisténych expozi¢nich celki v jednu venkovni
expozici za ucelem ochrany sbirek, jejichz hodnota ptesahuje nékolik desitek milionti korun,
za UCelem zabranéni vandalismu, tykajiciho se kraddezi vzacné sbirky dievin, ktera byla v
zahrad€ odcizena v listopadu 2010, a za ucelem zabranéni vnikani divokych prasat a niceni
expozic a sbirek. Pfedmétem zadosti bylo umoznéni uzavieni dvou bran na tzv. cesté
Havranka.

Cesta Havranka je nezpevnéna cesta, kterd spojuje ve sméru zdpad-vychod ulici Nadvorni
Cestu Havranka zalobci vyuzivaji k pfistupu na své pozemky. Pfedmétné brany se nachazeji
na zapad od pozemku prvniho zalobce, ktery ma tedy umoZnén pfistup od ulice Pod
Havrankou. Pozemek druhého Zalobce se vSak nachazi mezi dv€ma branami a pro pfistup na
svij pozemek tedy nutné musi projit skrze jednu ze dvou bran. Druhy Zalobce od BZP obdrzel
kli¢e od téchto bran pro svou osobni potiebu.

Silni¢ni Gfad Z&dosti vyhovél a Zalovany toto rozhodnuti potvrdil dne 18. 4. 2011. Toto
rozhodnuti vSak méstsky soud zrusil rozsudkem ze dne 31. 10. 2012, ¢.j. 11 A 125/20111-91.
Dlivodem byla nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, ktery se nevypotradal s ndmitkami
zalobcli uvedenymi v odvoléani a své rozhodnuti nedostate¢né odtvodnil.

Pred spravnim organem prvniho stupné se dne 23. 9. 2013 konalo jednani, na kterém Zalobci
ad a) a b) vznesli namitku podjatosti vedouci silni¢niho Gfadu. Divodem bylo, Ze dana osoba
méla v priibéhu jednani fict, Ze haji zajmy zelené¢ v botanické zahradé a Ze ve véci je jiz
rozhodnuto. Tajemnik Utadu méstské ¢asti Praha 7 o namitce rozhodl dne 27. 9. 2013 tak, Ze
vedouci silni¢niho ufadu neni vyloucena pro podjatost. Podle néj véta o zeleni byla vytrZzena
z kontextu a neexistuji zadné diivody pochybovat o nepodjatosti dané ufednice. Magistrat hl.
m. Prahy rozhodnutim ze dne 9. 12. 2013 odvoléani Zalobct proti tomuto rozhodnuti zamitl.
Magistrat se ztotoznil se zdvérem, ze véta o zeleni byla vytrzena z kontextu a véta o tom, ze
ve véci bylo jiz rozhodnuto, takto nikdy nepadla. Dana Ufednice pouze poukazovala na to, ze
v dané véci byla jiz vydana dvé rozhodnuti, ktera vSak byla poté zruSena.

Silni¢ni ufad v novém rozhodnuti ze dne 5. 3. 2014 rozhodl, Ze aredl expozic BZP je uzavieny
prostor s uzavienim vrat na hranici pozemku ¢. x a ¢. x v k.. Troja a vrat na pozemku ¢. x
v k.. Troja. V odiivodnéni silniéni Gfad uvedl, Ze BZP ma pravo hospodatit na pozemcich
prilehlych dané komunikaci, a to az do skonceni soudniho fizeni o uréeni vlastnictvi k nim.
Silni¢ni Gfad se pfi novém rozhodnuti fidil i rozhodnutim zalované¢ho ze dne 29. 5. 2013,
ktery zrugil pfedchozi rozhodnuti silniéniho tfadu. Zalovany v tomto rozhodnuti konstatoval,
ze podle platného tizemniho planu ma dané uzemi vyuziti zoologickd a botanicka zahrada.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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BZP se rozviji na zaklad¢ platného generelu rozvoje schvaleného zastupitelstvem hl. m. Prahy
v roce 2002. Majetek BZP nachézejici se ve venkovnim aredlu je tfeba chranit.

Silni¢ni Gfad dale vychdzel ze zruSujiciho rozsudku méstského soudu, kde soud mimo jiné
uvedl, Ze vlastnik musi strpét obecné uZivani pozemku pouze za splnéni principu nezbytnosti.
Pokud dostupnost nemovitosti jinych majitelt 1ze dosdhnout bez omezeni vlastnického prava,
je nutno témto moznostem dat prednost. Podle silni¢niho ufadu bylo v fizeni doloZeno, Ze pro
majitele nemovitosti dot¢enych uzavienim komunikace je komunikaéni spojeni zajiSténo od
ulice Pod Havrankou, ktera byla v roce 2007 zrekonstruovéana. Co se ty¢e druhého zalobce tak
ten obdrzel kli¢e od BZP a tak i jeho pfistup je zajistén.

Silni¢ni Ofad v odivodnéni dale uvedl, ze se mu ,,nepodatilo zjistit, kdy pfedmétna cesta
[Havranka] vznikla a jaké jsou historické souvislosti uzivani cesty, kdyz dalsi Gi€astnici uvedli
pouze, Ze cesta byla uzivana odnepaméti. Z mapovych podkladi nebylo zjisténo zakresleni
cesty. Kopie leteckych snimkl nevzal spravni orgdn za prikazné, zejména s ohledem na
namitky ostatnich uc¢astniki z nich nevyplyva, ze by cesty v predmétné lokalité¢ viibec byly
uzivany motorovymi vozidly.*

K vyzvé, aby se vypotadal s namitkou, zda rozhodnuti je u¢inéno podle § 7 odst. 1 zakona €.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich ptedpisti (dale jen ,,zékon o
pozemnich komunikacich®) nebo § 7 odst. 2 tohoto zakona odkazal na ndzor Zalované¢ho,
podle kterého § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich ovétuje, ze omezenim tcelové
komunikace vznikl uzavieny areal, ktery je vytvofen k ochrané vysoké hodnoty majetku na
venkovni expozici, ze je tieba véc posoudit podle § 7 odst. 2, nebot’ cesta se nachdzi
v uzavieném prostoru venkovni expozice botanické zahrady. Silni¢ni Gfad poukdzal na to, Ze
tento zavér potvrzuje 1 vyjadieni odboru dopravnich agend Zalovaného ze dne 27. 5. 2013.

Silni¢ni Gfad déale uvedl, ze pfedmétné brany jsou soucasti oploceni aredlu BZP. Jejich
uzavieni bylo ve stavebnim fizeni jiz dfive podminéno vydanim stavebniho povoleni na
upravy cesty Havranka a jeji napojeni na ulici Pod Havrankou. Ke kolaudaci této stavby doslo
v roce 2007. Co se tyce namitek o nesjizdnosti této cesty, tak v roce 2014 dojde k jeji opravé.

Nakonec silni¢ni ufad dodal, Ze neni povinnost provést fizeni EIA, nebot’ tento proces se
netyké pfedmétu tohoto fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani, ve kterém namitali, ze v daném misté se
nenachdzi zadny uzavieny prostor ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich.
Tento sviij nazor podpoftili nasledujicimi argumenty: dané misto je vefejné ptistupné a netvori
uzavieny prostor; BZP nevlastni pozemky v okoli cesty; Ucelovd komunikace neslouZzi
potiebé provozovatele uzavieného prostoru (pro BZP nema zadny dopravni vyznam);
komunikace dosud slouzila potfebam vetejnosti; cesta zajisStuje nutnou komunikaéni potiebu
vlastnikli pozemk k ni ptiléhajicich; ze jde o vefejnou komunikaci, bylo potvrzeno sdélenimi
n&kolika ufadiy; silniéni Gfad takovy vyrok nedostate¢nd odiivodnil. Zalobci dale namitali, Ze
prvoinstanéni rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii a rozporovali 1 dalsi
zavéry prvoinstanéniho orgdnu, byt z pohledu posouzeni, zda jde o uzavieny prostor, je

~ror v

povazovali za irelevantni. Odvolani podali i dal$i Gi€astnici fizeni.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobct, jako i dal$ich ucastnik®, zamitl a
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze nékteré namitky odvolatelt byly
JiZ vyvraceny v prvoinstanénim rozhodnuti. Cesta Havranka od ulice Nadvorni je bahnitym
uvozem, za dest¢ nesjizdnym a slouzi pouze chodciim. Neni a nikdy nebyla urcena pro
automobily a nespliluje podminky bezpecnosti silniéniho provozu. Silni¢ni provoz si tam
utvorila skupina ucastnikii z vlastni viile. Pfitom nahradni komunikace z ulice Pod Havrankou
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je pristupnéd pro motorova vozidla a je dolozeno Policii CR, ze je sjizdna a uzivatelnd, a pro
ucastniky fizeni, ktefi zde maji rekreacni zatizeni, je ve vSech ohledech dostacujici.

Uzavieni ucelové komunikace bylo podle Zalovaného provedeno v souladu s § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, za kladného vyjadfeni policie, kterd uzavieni povolila za
ptedpokladu, Ze bude zajistén ptistup na vSechny dotéené pozemky. Tato podminka je splnéna
cestou z ulice Pod Havrankou.

Zalovany také uvedl, Ze ivozova cesta, o niz Giastnici usiluji, je zasadné pro p&si, pti¢emz jeji
nahodna sjizdnost automobily je sporadicka, protoze se nejednd o pozemni komunikaci ve
smyslu zédkona o pozemnich komunikacich. Ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich ovétfuje, Ze omezenim uc€elové komunikace vznikl uzavieny aredl, ktery byl
vytvofen k ochrané vysoké hodnoty majetku na venkovni expozici.

II. Argumentace ucastnikii

Zalobci v zalobé vznadeji pét Zzalobnich bodi. Za prvé namitaji, Ze rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvodd, nebot’ z rozhodnuti neni nijak zifejmé, na zakladé¢
jakych skute¢nosti spravni organ shledal naplnéni zakonnych podminek pro deklaraci uzavieného
prostoru. Nepiezkoumatelnost spatfuji rovnéz v nevyporadani se s odvolacimi namitkami. Za
druhé namitaji, ze nejsou splnény zakonné divody pro omezeni piistupu na danou ucelovou
komunikaci podle § 7 zdkona o pozemnich komunikacich. Za tfeti namitaji, Ze ve véci v prvnim
stupni rozhodovala podjatd osoba. Za ¢tvrté Zalobce ad ¢) namitd, Ze nebylo provedeno zjiStovaci
fizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné
nekterych souvisejicich zakoni (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi) a za paté, ze bylo
negativné zasazeno do okolniho prostfedi a chranéného tizemi evropského vyznamu NATURA
2000.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Podle néj je uzavieni BZP ve vefejném zdjmu a zalobci maji
alternativni pfistup ke svym nemovitostem z ulice Pod Havrankou.

BZP jako osoba zcastnéna na fizeni také navrhla zalobu zamitnout. Uvedla, Ze pfedmétna cesta
se nachazi v jejim arealu, ktery je od roku 1999 oplocen. Pfedmétna cesta je pouze cestou pro pési
a nebyla vybudovéana jako pozemni komunikace pro automobilovou dopravu. Zduraziuje, Ze
zalobci se domahaji nikoliv pfistupu ke svym pozemkiim, ale piijezdu. Tento pozadavek vsak
nema zadnou pravni oporu.

K zalobé se vyjadfilo i ObcCanské sdruzeni IUS Naturalis, které navrhlo Zzalob&é vyhovét a
rozhodnuti spravnich organiti zrusit. Ve svém stanovisku predklada argumenty tykajici se
nezéakonnosti napadeného rozhodnuti, které¢ se prevazné shoduji s argumenty zalobcti ad a) a b).

III.Hodnoceni soudu

Méstsky soud se nejdiive bude zabyvat namitanou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti silni¢niho ufadu. Je-li totiz shleddna neptezkoumatelnost rozhodnuti,
brani to soudu, aby mohl pifezkoumat zdkonnost a spravnost zavérl, ke kterym spravni organ
dospél.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho soud zru$i napadené rozhodnuti bez
jednani rozsudkem pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodh rozhodnuti.

Podle § 68 spravniho fadu v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou diivody vyroku nebo vyrok
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgdn fidil pfi jejich
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hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Nesrozumitelnosti rozhodnuti se mimo jiné rozumi, jestlize odiivodnéni nedava smysl, ktery
by svédéil o skutkovych a pravnich divodech, které pohnuly spravni orgdn k vydani
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, €. j. 7 A 547/2002-
24).

O neptezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda lze hovofit v situaci, kdy se spravni organ v
rozhodnuti fadné nevypotada se vSemi namitkami Gc€astnikl tizeni, pfipadné své rozhodnuti
neodiivodni vitbec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim zakona (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Z rozhodnuti musi
byt zfejmé, podle které pravni normy spravni organ rozhodl (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011, €. j. 9 Afs 10/2011-92).

Podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich tc¢elovd komunikace je pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikli téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemku. Ptislusny silni¢ni spravni ufad obecniho
uradu obce s roz$ifenou plsobnosti mize na Zadost vlastnika Ucelové komunikace a po
projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny piistup na uéelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych z4jmu tohoto vlastnika.

Podle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich uc¢elovou komunikaci je 1 pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelovd komunikace neni piistupna
vefejné, ale v rozsahu a zplsobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzaviené¢ho
prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny
prostor nebo objekt, rozhoduje ptislusny silni¢ni spravni ufad.

V nyni posuzovaném piipad¢ je predmétem sporu uzavieni cesty Havranka dvéma branami na
hranici pozemkd €. x a €. x v k.. Troja a na pozemku €. x v k.. Troja. Silni¢ni Gfad rozhodl o
tom, ze aredl expozic BZP je podle § 7 odst. 2 zakona uzavieny prostor s témito uzavienymi
branami.

Meéstsky soud toto rozhodnuti povazuje za rozhodnuti ve smyslu posledni véty § 7 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich, coZ vyplyvéa z jeho vyroku, byt jeho odivodnéni neni
zcela jasné. V dané véci tedy silnicni ufad mél za to, ze vyvstaly pochybnosti, jaky charakter
ma cesta Havranka. A proto rozhodl, Ze jde o uzavieny prostor a tudiz dana cesta je ucelovou
komunikaci, kterd neni vefejné pristupnd. V disledku tohoto rozhodnuti tak BZP, jako
provozovatel uzavieného prostoru, m¢l moznost stanovit rozsah a zpiisob uzivani ¢ésti cesty
Havranka nachazejici se v uzavieném prostoru.

Toto rozhodnuti napadli odvolanim zalobci a mimo jiné namitali, Ze cesta se nenachazi
v uzavieném prostoru a toto rozhodnuti je tedy nespravné. Pro nespravnost rozhodnuti vznesli
fadu relevantnich namitek. Zalovany napadené rozhodnuti potvrdil. Tim se tedy dle soudu
nutn¢ ztotoznil s vyrokem napadeného rozhodnuti, ze aredl expozic BZP, kde se nachazi
pfedmétnd Cast cesty Havranka je uzavienym aredlem podle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich. V odlivodnéni svého rozhodnuti vSak zalovany uvedl, ze uzavieni ucelové
komunikace bylo provedeno v souladu s § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Déle
také uvedl, Ze predmétna cesta, ktera se uzaviela, neni pozemni komunikaci ve smyslu zakona
o pozemnich komunikacich. K § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich zalovany pouze
uvedl, Ze toto ustanoveni ovéfuje, ze omezenim ucelové komunikace vznikl uzavieny areal.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Méstsky soud toto rozhodnuti Zalovaného povaZuje za nesrozumitelné. Z napadeného
rozhodnuti neni pro ucastniky fizeni vliibec seznatelné, pro¢ zalovany rozhodl, tak jak rozhodl.
Zalovany totiz kombinuje tfi druhy odlivodnéni, které se v§ak vzdjemné vylucuji.

Obecné lze fici, Ze ve véci zadosti BZP o uzavieni cesty Havranka bylo v zdsadé¢ mozno
rozhodnout tfemi zplsoby. Bylo mozno rozhodnout, Ze cesta Havranka neni ucelovou
komunikaci podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Ve véci bylo také mozno
rozhodnout o omezeni vetejného ptistupu na danou ucelovou komunikaci podle véty druhé §
7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Nakonec ve véci bylo mozno rozhodnout podle
posledni véty § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, Zze jde z hlediska pozemni
komunikace o uzavieny prostor. Tyto diivody vSak nelze kombinovat, nebot’ se vzijemné
vylucuji.

Usoudi-li silni¢ni ufad, ze nejde o ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich, tak nemuize rozhodnout o uzavieni ucelové komunikace, nebot’ ta
neexistuje. V jeho pravomoci je podle § 7 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich rozhodovat pouze o omezeni pfistupu na ucelovou komunikaci, a nikoliv na
cesty, které ucelovymi komunikacemi nejsou. Nemiize ani rozhodnout, ze dand cesta se
nachdzi v uzavieném aredlu, nebot’ v jeho pravomoci je opét rozhodovat pouze o ucelové
komunikaci.

Pokud jde o vztah odstavce 1 a odstavce 2 § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, tak
odstavec 2 nic neovétuje, jak tvrdi Zalovany v napadeném usneseni. Odstavce 2 definuje tzv.
ucelovou komunikaci v uzavieném prostoru. Pokud se jednd o ucelovou komunikaci
v uzavieném prostoru, tak je poté na vlastniku komunikace, piipadné provozovateli
komunikace, v jakém rozsahu a zpisobu umozni jeji uzivani. V takovém piipadé silni¢ni urad
nemuze rozhodnout o jejim uzavieni, nebot’ to neni v jeho pravomoci. To je na rozhodnuti
vlastnika, nebo provozovatele. V pravomoci silni¢niho Gfadu ohledné ucelové komunikace
v uzavieném prostoru je pouze podle posledni véty § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich v pochybnostech rozhodnout, zda jde o uzavieny prostor.

Pokud Zalovany napadenym rozhodnutim prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil, nebot’ uzavieni
komunikace povaZoval za souladné s § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, pfipadné
uzaviranou cestu nepovazoval za pozemni komunikaci, tak odivodnéni nekoresponduje
s vyrokem. V takovém piipadé totiz Zalovany nemohl potvrdit napadené prvoinstancni
rozhodnuti, konkrétné nemohl potvrdit jeho vyrok, kterym silni¢ni ufad rozhodl podle § 7
odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, Ze dana pozemni komunikace je v uzavieném
arealu. Takové rozhodnuti by tedy bylo nepiezkoumatelné pro svou nesrozumitelnost.

Podle méstského soudu vSak napadené rozhodnuti lze interpretovat i tak, Ze zalovany minil
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdit, nebot’ se ztotoznil se zavérem silni¢niho Gradu ohledné § 7
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich a pouze v odiivodnéni chybné poukdzal na § 7
odst. 1 zédkona o pozemnich komunikacich a na to, ze nejde viibec o pozemni komunikaci.
V takovém ptipad€ je vSak napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek diivodi.

Zalobci ve svém odvolani proti rozhodnuti silni¢niho ufadu vznesli nékolik namitek, které
rozporovali spravnost tohoto rozhodnuti. Uvadéli, Ze dané misto je vefejné piistupné a netvori
uzavieny prostor; BZP nevlastni pozemky v okoli cesty; ucelova komunikace neslouzi
potfebé provozovatele uzavieného prostoru (pro BZP nemd Zzadny dopravni vyznam);
komunikace dosud slouzila potfebam vefejnosti; cesta zajisStuje nutnou komunikaéni potiebu
vlastnikii pozemk k ni ptiléhajicich; ze jde o vefejnou komunikaci bylo potvrzeno sdélenimi
n&kolika ufadi. Namitali také, Ze silni¢ni afad svij vyrok nedostate¢né odtivodnil. Zalovany
se k Zadné z téchto namitek nevyjadfil. Soud vSak tyto namitky povazuje za relevantni a
podstatné pro rozhodnuti v dané véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je takova
komunikace, kterd se nachazi v uzavieném prostoru nebo objektu, a ktera slouzi potiebé
vlastnika nebo provozovatele uzaviené¢ho prostoru nebo objektu. Uzavienym prostorem je
nutno chépat prostor, ktery je fyzicky uzavieny a nelze tedy do n¢j vstoupit, aniz by byla
pfekonana néjaka prekdzka urcena k regulaci vstupu do aredlu. Piekazka muize byt fyzicka
(zavora, brana, prijezd ptes vratnici atd.), nebo i1 pravni (zédkazy vstupu). Typicky pljde o
oplocené ¢i obestavéné aredly tovaren, ¢i jinych prumyslovych celki, jako jsou sklady apod.
Miize se jednat také o lomy, povrchové doly, ¢i vojenské Gjezdy, na které odkazuje diivodova
zprava k zdkonu o pozemnich komunikacich. V téchto pfipadech bude piekazka Castéji pravni
v podobé zdkazu vstupu. V daném piipad€ o uzaviené aredly plijde pravé z toho divodu, ze
na tyto pozemky je nejen zdkaz vjezdu, ale 1 vstupu. Pozemni komunikace totiz slouzi i
chodclim (viz § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich). Za uzavieny nelze povazovat
takovy prostor, kde se pé&si vetfejnost mize voln¢ pohybovat a na cestu je pouze zdkaz vjezdu
motorovych vozidel, & vsech vozidel (shodné mini i doktrina viz CERNINOVA, M.,
CERNIN, K. TICHY, M. Zakon o pozemnich komunikacich: komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, komentai k § 7).

Pro rozhodnuti, zda jde o uzavieny aredl, je tak tfeba zkoumat charakter daného arealu, ucel
jeho uzivani a predevSim také historii uzivani aredlu. Pokud dand komunikace (a tedy 1 areal)
byla v minulosti vefejné pfistupna, tak to vylucuje jeji kvalifikaci podle § 7 odst. 2 zdkona o
pozemnich komunikacich. V takovém ptipad¢ by bylo mozné provoz na ni omezit pouze za
splnéni podminek véty druhé § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Podle méstského
soudu je tedy nepfipustné, jak uvedl silnicni ufad v prvoinstanénim rozhodnuti, které¢ bylo
zalovanym pfezkoumavano, Ze se mu nepodafilo zjistit, kdy cesta Havranka vznikla a jaké
jsou historické souvislosti uzivani cesty. Jde totiz o zdkladni otdzku nezbytnou pro posouzeni,
zda jde o uzavieny aredl. Byla-li totiZ cesta Havranka v minulosti pouZivana béZn¢ vefejnosti,
nemuze jit o cestu vuzavieném aredlu ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich.

Meéstsky soud také zduraziuje, ze z vefejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst.
1 zdkona o pozemnich komunikacich nelze u€init t¢elovou komunikaci v uzavieném prostoru
tim, ze ji vlastnik nebo provozovatel uzavie. V takovém piipadé by vlastnik postupoval
protipravné, nebot’ omezit pfistup na vefejnou tcelovou komunikaci lze pouze za splnéni
podminek véty druhé § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Jinymi slovy, aby bylo
mozno ucinit rozhodnuti podle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, Ze z hlediska
pozemni komunikace jde o uzavieny prostor, tak musi byt postaveno na jisto, ze se skute¢né o
uzavieny prostor nebo objekt jednd. Uzavieny prostor nemiZe vzniknout aZ tim, ze spravnim
rozhodnutim spravni organ uzavie vetejn¢ pristupnou ucelovou komunikaci do arealu. Podle
posledni véty § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich silni¢ni ufad totiz viibec o
uzavieni prostoru nerozhoduje (nejde o konstitutivni rozhodnuti). Utad pouze deklaruje, Ze se
jednéd o uzavieny prostor, z ¢ehoz poté vyplyva, ze komunikace v ném podléha rezimu § 7
odst. 2 zédkona o pozemnich komunikacich. Podle tohoto ustanoveni takova komunikace poté
neni vefejné piistupnd. Jeji uzivani jinymi osobami stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavieného prostoru nebo objektu.

Z pravé uvedeného vyplyva, Ze vySe uvedené namitky Zalobci uvedené v odvolani proti
rozhodnuti silni¢niho ufadu, kterymi rozporovali, ze se cesta Havranka nachézi v uzavieném

prostoru, byly zasadniho charakteru pro takové rozhodnuti. Zalovany se jimi tedy mél
podrobné zabyvat. To vSak neucinil a tim zatizil své rozhodnuti neptfezkoumatelnosti.

Vzhledem k vyse zminéné nesrozumitelnosti a nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného se
jiz soud nezabyval dal§imi ndmitkami zalobct, které jsou ve své podstaté vécného charakteru.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Pokud jde o otdzku rozhodovani podjatou osobou, tak k tomu je tfeba podotknout, ze o namitce
podjatosti bylo rozhodnuto s tim, ze vedouci silni¢niho Gfadu neni v dané véci podjatd. Divodem
bylo, Ze véta o zeleni byla vytrzena z kontextu a véta o tom, ze ve véci bylo jiz rozhodnuto, takto
nikdy nepadla. Dana ufednice pouze poukazovala na to, ze v dané véci byla jiz vydana dvé
rozhodnuti, ktera vsak byla poté zrusena.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu, o niZ lze diivodné pfedpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k
ucastnikiim ftizeni nebo jejich zastupclim takovy zajem na vysledku fizeni, pro né&jz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tkonl v fizeni, pfi jejichz provadéni by
mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Soud obecné poznamenava, ze podjatost 1ze obecné charakterizovat jako existenci piedsudku
nebo predpojatosti k pfedmétu Fizeni nebo t¢astnikiim. Utedni osoby se musi zdrzet vekerych
vyjadreni, které mohou zavdat pochybnosti o jejich nepodjatosti. Je nepiijatelné, aby Giedni osoby
vefejné vyjadrovaly své sympatie k nékterému z G€astnikt fizeni, pfipadné aby z jejich vyjadieni

ey ee

V dané véci vSak soud povazuje rozhodnuti spravni organii o nepodjatosti vedouci silni¢niho
ufadu za dostatecné. Zminku ufedni osoby o héjeni zdjmi zelené soud povaZuje sice za
nevhodnou, avsak toto ojedin¢lé vyjadieni, které bylo vyiceno v urCitém kontextu, jest¢ dle
soudu nezavdava pochybnosti o podjatosti dané ufedni osoby takové intenzity, Ze by bylo
mozno dojit k zavéru, ze dand osoba musela byt z rozhodovani véci vylouena. Respektive
dle soudu nelze na tomto ojedinélém vyjadieni zalozit takovou vadu fizeni, ktera by byla
podstatnym poruSenim ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) soudniho fadu spravniho.

Zaveérem mestsky soud konstatuje, Ze si je védom toho, ze jiz podruhé v této véci rusi spravni
rozhodnuti pro jeho nepiezkoumatelnost a tudiz se ani nyni nemlze vyjadfit meritorné
k pfedmétu fizeni. Musi vSak konstatovat, ze odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti mu jinou
moznost nedava.

Méstsky soud tedy zavérem shrnuje, Ze rozhodnuti o tom, Ze cesta Havranka neni ucelovou
komunikaci podle zdkona o pozemnich komunikacich, ¢i o omezeni vefejného pfistupu na
ucelovou komunikaci Havranka, ¢i o deklaraci, ze se jedna o uzavieny prostor, jsou
rozhodnuti, kterd se navzajem vylucuji.

Pokud budou spravni organy rozhodovat o urCeni, zda cesta Havranka je vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, budou se muset
fidit 1 bohatou judikaturou spravnich soudi, ktera konkretizuje podminky, za kterych vznika a
existuje ucelovd pozemni komunikace ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, €. j. 1 As 32/2012-42, ze dne
30.9. 2009, €. j. 5 As 27/2009-66, ¢i ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011-99). Pokud spravni
organy budou rozhodovat o tom, Ze cesta Havranka je soucasti uzaviené¢ho arealu podle § 7
odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, tak budou posuzovat faktory, které byly
podrobnéji zminény vyse. Nakonec rozhodnuti o omezeni vefejného uzivani podle § 7 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich Ize ucinit za splnéni podminek véty druhé tohoto
ustanoveni.

Meéstsky soud tedy z vySe uvedenych divodi napadené rozhodnuti bez jednani zrusil pro
nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho.

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladii fizeni pfed soudem,
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které diivodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci méli v této
véci plny tspéch.

Zalobci ad a) a b) byli zastoupeni advokatem a maji tedy pravo na ndhradu nékladt fizeni za
toto zastoupeni podle vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jejich naklady fizeni tvofi jednak zaplaceny
soudni poplatek z podané Zaloby ve vysi 8 000 K¢ (v€etné poplatku za ndvrh na odkladny
ucinek zaloby, kterému soud usnesenim ze dne 3. 11. 2014, ¢. j. 9 A 332/2014-73, vyhovél) a
jednak odména zastupci za dvakrat dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (ptevzeti a ptiprava
zastoupeni a podani zaloby). Vzhledem k tomu, Ze se u Zalobcl jednalo spole¢né ukony,
nalezi jim podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu mimosmluvni odména sniZzend o 20 %, tedy
celkem castka 9 920 K¢. K tomu je tieba ptipocitat nahradu hotovych vydajii za dva tkony
pravni sluzby po 300 K¢, tedy 600 K¢, podle § 13 advokatniho tarifu. K ¢astce 10 520 K¢ je
nutno pfipo¢ist DPH ve vysi 21 %. Zalobcim ad a) a b) tak bude na nihradé nakladd
zaplacena zalovanym celkova ¢astka 20 729 K¢ k rukam jejich zastupce.

Néklady zalobce ad c) tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména zéstupci za
dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni a podani zaloby) a
souvisejici nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle citované vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., plus
DPH ve vysi 21 %. Zalobci tak bude na nahradé nékladi zaplacena zalovanym celkova ¢astka
11 228 K¢ k rukdm jeho zastupce. Soud dospél k zavéru, ze byt je Zalobcem méstska Cast,
pfesto ji prislusi ndhrada nakladd fizeni, nebot’ pfedmét fizeni nespadd do bézné Cinnosti
zalobce jako méstské Casti. U malé méstské ¢asti, kterou Praha-Troja je, nelze presumovat
existenci dostate¢ného materialniho a personalniho vybaveni a zabezpec€eni k tomu, aby byla
schopna kvalifikované h4jit sva prava a zdjmy v této véci, aniz by musela vyuZzivat pravni
pomoci advokati. Je také nutno vzit v potaz, ze méstska cast zde vystupovala v ramci své
samostatné plisobnosti jako hdjici sva subjektivni vefejna prava a nevystupovala v pfenesené
pusobnosti ¢i ve vrchnostenském postaveni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. tinora 2018

JUDr.KarlaChaberova,v.r.

pfedsedkyné senatu
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