&.j. 9A 341/2014 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce B.V.S., spol. s r.o., ICO: 49550292

proti

sidlem Capkova 301, Jirny
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Tésnohlidkova 9, Brno

Ministerstvo prumyslu a obchodu

zalovanému sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 19. 8. 2014, ¢&,;.
20974/12/07400/01000,

II.

takto:

Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 19. 8. 2014, ¢
20974/12/07400/01000, se rusi a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v Castce ve vysi 11 228

K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr.
Radka Ondruse, advokata.
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Odavodnént:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra
\ o e , , .

prumyslu a obchodu (dale jen ,ministr®), kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno

rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2012, ¢.j. 11939/12/07400 (dale jen ,prvoinstancni

rozhodnuti®), jakoz i zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalovany prvoinstanénim

rozhodnutim rozhodl o neudéleni vyvozni licence zalobci na zakladé nesouhlasného

zavazného stanoviska Ministerstva zahranicnich véci (dale jen ,MZV*).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skuteénosti. Zalobce podniki mimo jiné v oblasti provadéni zahraniéniho obchodu
s vojenskym materialem v rozsahu povoleni vydaného podle zdkona ¢. 38/1994 Sb., o
zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem a o doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 38/1994 Sb.).

Dne 22. 3. 2012 bylo zalovanym k zadosti zalobce zahajeno fizeni o udéleni licence
k vyvozu vojenského materialu, konkrétné se jednalo zejména o samonabijeci pistole a
kulovnice. V souladu s § 16 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb. ve spojeni s § 149 odst. 1
spravniho fadu pozadal zalovany MZV o vydani zavazného stanoviska formou souhlasu ¢i
nesouhlasu s udélenim licence. Pisemnosti ze dne 17. 4. 2012, ¢.j. 102196/2012-SZBP, MZV
oznamilo zalovanému, ze ze zahrani¢né politického hlediska nesouhlasi s vydanim vyvozni
licence pro vySe uvedenou dodavku do zemé konecného wuziti - Gruzie, pficemz
podrobnéjsi zduvodnéni bylo predano zalovanému prostrednictvim vyhrazené posty,
konkrétné pisemnosti ze dne 11. 5. 2012, ¢&.j. 'V 804/2012-SZBP. Nasledné bylo zalobci
umoznéno nahlédnout do spisového materialu, v ramci cehoz byl po pouceni ve smyslu
ptislusného pravniho predpisu seznamen i s pisemnostmi MZV véetné utajované informace
stupné utajeni Vyhrazené ze dne 11. 5. 2012 obsahujici divody, které vedly MZV k vydani
negativntho stanoviska. Zalobce poté vyjad¥il nesouhlas se stanoviskem MZV. Zalovany
vsak konstatoval, ze je obsahem zavazného stanoviska MZV vazan, neni opravnén jej
jakymkoli zpasobem interpretovat ¢i jinak obsahové ménit. V dané véci nemél zalovany
ani prostor pro spravni uvazeni, nebof obsah ziavazného stanoviska byl jednoznacny.
Licence proto nebyla udélena na zikladé nesouhlasného stanoviska MZV. Proti tomuto
rozhodnuti Zalobce podal rozklad k ministrovi.

Ministr se neztotoznil s namitkou, ze stanovisko MZV je nepfezkoumatelné pro kusé a
formalni  odtvodnéni, zalobce navic neuvedl, vdéem konkrétné spatifuje
neptezkoumatelnost a s &m konkrétné nesouhlasi. Zalobce rovnéZ nebyl kracen na pravu
na spravedlivy proces, nebot pfislu$na pravni Gprava - § 2 zakona ¢. 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci®), ve
spojeni s prilohou ¢. 6 natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam
utajovanych informaci (dale jen ,natizeni 522/2005 Sb.“), umoznuje MZV Kklasifikovat
informace ve stupni utajeni Vyhrazené. Navic bylo zalobci umoznéno se s témito
informacemi po poucleni seznamit. Rovnéz je nepravdivé, ze by doslo k poruseni zasady

legitimniho ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany totiz nedisponuje
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informacemi o tom, e by Zalobcem uvadéna jina spolenost - Ceské zbrojovka a.s., ani jiny
dalsi Cesky subjekt od roku 2008 ziskal licenci k vyvozu vojenského materialu do Gruzie.

V ramci rozkladového rizeni byl rovnéz ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho radu pozadan
ministr zahranicnich véci o potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska MZV s zadosti o
konkrétni odGvodnéni svého stanoviska a postoje tak, aby bylo prezkoumatelné. Ministr
zahraniénich véci stanovisko MZV pisemnosti ze dne 14. 8. 2012, ¢.j. 112589/2012-SZBP,
potvrdil. Dle jeho nazoru bylo stanovisko MZV piijato v souladu se zakonnymi
pozadavky, obstoji proto i v ramci soudniho prezkumu. Ackoli stanovisko nepoklada za
rozhodnuti, na néz by se mély vztahovat pozadavky dle § 68 spravniho radu, domniva se,
ze jeho zduvodnéni obsahuje dostateCnou argumentaci a vysvétleni tvah MZV. MZV
posuzovalo soulad jak sobjektivné rozpoznatelnymi kritérii jako jsou embarga ¢i
restriktivni reZimy, tak i ve smyslu zahrani¢né politického zijmu Ceské republiky, ktery
predstavuje subjektivni kategorii zohlednujici politické uvahy, preference a hodnoceni
neustale se vyvijejici mezinarodni situace Ustavnim Cinitelem stojicim v éele MZV.
Stanoveni zahrani¢niho politického zajmu je v ptipadé kazdé jednotlivé zadosti aktem
politického rozhodnuti spojenym s politickou odpovédnosti ministra zahranicnich véci.
Diale odmitl, e by MZV v ptipadé jiné spole¢nosti postupovalo jinak. Zalobce totiz
zaménuje vyvoz vojenského materialu s exporty zbrani ve smyslu zakona ¢. 228/2005 Sb.,
o kontrole obchodu s vjrobky, jejich? drzeni se v CR omezuje z bezpeénostnich divodi.
Nesouhlasi rovnéz s tim, ze by byl zalobce kracen na jeho pravech, jestlize zduvodnéni
stanoviska MZV bylo zpracovano a pfedano v rezimu utajované informace stupné utajent
Vyhrazené, nebot takto MZV chranilo prislusné informace, vcéemz ma oporu
v prislusnych predpisech.

V ramci fizeni o rozkladu bylo zalobci taktéz umoznéno seznamit se spisovym materialem,
moznosti vyjadrit se nevyuzil.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce namital, ze rozhodnuti je dilem nezakonné caste¢né pro rozpor se zakonem a
\ A V. Vv v 4 4 v 4 4 <’/
Castené pro neprezkoumatelnost, a dilem formalné vadné, a to s ohledem na nasleduyjict:

1) Napadené rozhodnuti vychazi ze zcela nepfezkoumatelného zivazného stanoviska
MZV, pticemz tuto vadu neodstranil k rozkladu zalobce ani prezkum stanoviska ze strany
ministra zahrani¢nich véci. Zalobce je pfipraven rozporovat obsah stanoviska a uvést
podrobné divody do protokolu soudu, nebot dle jeho nazoru je obsah nepravdivy, neni
ani dolozeno, na zakladé jakych podkladd bylo toto vydano.

2) Oznaleni stanoviska za utajovanou informaci je nezdkonné, nebot zjeho obsahu je
ztejmé, ze zadné utajované informace neobsahuje. Podrobnéjsi odivodnéni k tomuto
zalobce uvede do protokolu soudu kjeho vyzvé. Jedinym cilem je tak ztizit procesni
obranu zalobce. Soud by mél proto jako predbéznou otazku posoudit, zda obsah
zavazného stanoviska je utajovanou informaci, resp. zda MZV postupovalo v souladu se
zakonem o ochrané utajovanych informaci. Zavazné stanovisko je dle Zalobce navic
listinnym diikazem, musi byt proto proveden v souladu se zakonem, pfi¢emz nestaci, aby
bylo toliko zalozZeno do spisu, resp. umoznéno se s nim seznamit postupem dle § 36 odst. 3
spravniho radu.
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3) Doslo k poruSeni zasady materialni pravdy ve smyslu § 3 spravntho radu, nebot
zalovany ani ministr si nevyzadali kompletni spravni spis MZV. MZV stanoviska vydava
bez radnych podkladt na zakladé intuitivni Gvahy Gfedni osoby. Neni tedy mozné ovétit,
na zékladé ¢eho jsou stanoviska vydavana, z &eho vychazeji. Zalobce proto navrhuje, aby si
soud v ramci prezkumu vyzadal spravni spis MZV a ministra zahraniénich véci a obsah
provedl jako dikaz listinou.

4) Vyrok napadeného rozhodnuti neni v souladu se zakonem, nebot by mél znit tak, ze se
zadost zadatele zamita, nikoli ze se licence neudéluje.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve svém vyjadfeni uvedl, Ze zdtvodnéni zivazného
stanoviska obsahuje relevantni dévody pro nesouhlas s udélenim vyvozni licence. Zalobce
nebyl zkracen na pravu na spravedlivy proces, nebot duvody, které vedly k utajeni, byly
vysvétleny v pisemnosti ministra zahranicnich véci a toto bylo podpoteno prislusnou
pravni Upravou. Rovnéz je nepravdivé tvrzeni ohledné poruseni zasady legitimniho
ocekavani, nebot nebylo zjisténo, ze by jakykoliv Cesky subjekt od roku 2008 ziskal licenci
k vyvozu vojenského materialu do Gruzie. Jelikoz byla v fizeni posuzovana spravnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti, byl rozhodny stav ke dni vydani tohoto rozhodnuti, nebylo
proto vyzadano aktualni zavazné stanovisko MZV ke dni rozhodnuti o rozkladu (srpen
2014). Zdavodnéni zavazného stanoviska bylo zpracovano a predano zalovanému jako
utajovana informace, pricemz smyslem bylo poskytnout ochranu utajovanym informacim,
nikoli zkratit zalobce; (idaje o vyvozech vojenského materialu nalezi k informacim, které je
mozné kvalifikovat v rezimu az do stupné utajeni ,Duvérné® (viz § 2 zakona o ochrané
utajovanych informaci ve spojeni s prilohou ¢. 6 nafizeni ¢. 522/2005 Sb.). Postup podle §
36 odst. 3 spravniho fadu povazuje zalovany v souladu se zakonem, nedoslo k rozporu s §
3 spravniho radu. Nevyzadani kompletniho spravniho spisu MZV nepredstavuje poruseni
zasady materialni pravdy, nebot zalovany vychazel ze stanoviska MZV ze dne 17. 4. 2012,
resp. jeho zdtvodnéni ze dne 11. 5. 2012, potvrzeného dne 14. 8. 2012. Napadené
rozhodnuti zalobcem uvadény vyrok neobsahuje, zalobce patrné myslel vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné. Soudasné méstsky
soud shledal, Ze byly splnény dvody pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho. Pfi pfezkoumani rozhodnuti
soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Podle § 18 pism. ¢) zakona ¢. 38/1994 Sb. ministerstvo licenci neudéli, jestlize je to
odivodnéno zahrani¢né politickymi, obchodnimi nebo bezpelnostnimi zajmy Ceské
republiky.

Podle § 16 odst. 1 téhoz zakona ministerstvo rozhodne o zadosti o licenci po predchozim
udéleni souhlasu MZV ve lhité 60 dnt od jejiho dorudeni. MZV se k zadosti pisemné
vyjadti do 20 dnti ode dne, kdy mu byl ministerstvem dorucen stejnopis zadosti. Ve zvlast



12.

13.

14.

15.

16.

5 9A 341/2014

slozitych pripadech lze lhitu k vyjadreni na zakladé vzijemné pisemné dohody
ministerstev primérené prodlouzit.

Ad 1) Méstsky soud konstatuje, ze stézejni namitkou zalobce v nyni projednavané véci je
Udajna neprezkoumatelnost zavazného stanoviska MZV. Z tohoto divodu méstsky soud
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, viz napfiklad rozsudek ze dne 22. 10.
2009, ¢.j. 9 As 21/2009-150, poznamenava, ze stanovisko MZV vydané podle § 16 odst. 1
zakona ¢. 38/1994 Sb. ma charakter zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho radu.
Smyslem a Ucelem § 149 spravniho radu je pfitom naplnit zasadu rychlosti a hospodarnosti
postupu (procesni ekonomie) ve smyslu § 6 spravniho fadu, tj. minimalizovat moznost, ze
v/ v / 4 4 4 Vi v/ / v / eV v v
ptislusny spravni organ ,marné“ povede rizent, jehoz vysledek bude jiz predurcen obsahem
4 / M / v / 4 / v v * Ve 4 4 v/ 4
zavazného stanoviska. Uvedeneé se vsak tyka vylucné postupu ,uvniti spravniho fizeni a
zadnym zpusobem, a to ani nepfimo, neomezuje rozsah soudniho prezkumu zavaznych
stanovisek dle § 75 odst. 2 véta druha soudniho radu spravniho. Z hlediska procesniho je
Ve 4 / M 4 4 v/ / 4 4 /4
pfitom zavazné stanovisko podle § 149 spravniho radu ukonem spravniho organu
provadénym podle Casti ¢tvrté téhoz zakona, pricemz na zakladé § 154 spravniho radu se
primérené pouziji i ta ustanoveni spravaiho fadu v tomto konkrétnim ustanoveni vyslovné
neuvedena. V tomto ohledu je zvlast vyznamné priméfené pouziti ustanoveni o obsahu,
formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho radu), predevsim pak § 68 odst. 3
citovaného zakona - pozadavek na uvedeni duvodt, podkladd a Gvah (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009-150).

Meéstsky soud rovnéz upozornuje na aktualni upravu v § 149 odst. 2 spravniho radu ve
znéni od 1. 1. 2018, dle které jiz vyslovné zavazné stanovisko obsahuje zavaznou cast a
oduvodnéni. V zavazné casti dotCeny organ uvede feseni otazky, ktera je predmétem
zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho vydani a dal$i ustanovent
pravnich predpisu, na kterych je obsah zavazné Casti zalozen. V odivodnéni uvede duvody,
o které se opira obsah zavazné dasti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a
Gvahy, kterymi se ridil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, na kterych je
obsah zavazné Casti zalozen.

Z vyse uvedené judikatury nové reflektované 1 zakonodarcem ptrimo ve spravnim radu je

v / v 4 / i 4 4 v o /
zrejmé, ze obsah zavazného stanoviska musi odpovidat pozadavkim kladenym na
odivodnéni spravniho rozhodnuti.

Déle méstsky soud uvadi, ze s ohledem na zavaznost stanoviska pro vyrokovou dast
rozhodnuti spravniho organu spravni organ, ktery vede fizeni, neni opravnén zavazné
stanovisko sam zrusit, zménit, ale ani jej extenzivné interpretovat. Je vSak opravnén
zabyvat se Uplnosti, urditosti a srozumitelnosti zavazného stanoviska, jakoz i tim, zda se
’ 4 4 v/ v / 4 4 ’ /4 N . . 4 4
spravni organ prislusny k vydani zavazného stanoviska nedopustil zjevného skutkoveho
nebo pravniho pochybeni (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 30
A 57/2012-84). Pokud by k tomu doslo, musel by se spravni organ obratit na dotleny
4 v/ v / 4 4 ’ ’ . ’ . . v .
organ prislusny k vydani zavazného stanoviska, aby své stanovisko doplnil, upfesnil, apod.

V nyni posuzované véci se proto méstsky soud seznamil s pisemnostmi MZV, t. i se
zavaznym stanoviskem a s jeho odivodnénim oznalenym stupném utajeni Vyhrazené.
V této souvislosti méstsky soud shledal, aniz by se s ohledem na utajovany charakter
. 4 /4 v ./ Ve 4 M A4 o M 7/

informaci mohl konkrétné vyjadrit, ze se stanovisko opira o dva davody souvisejici se
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situaci v regionu a mezinarodnimi zavazky, kvuli kterym MZV nesouhlasilo s vydanim
licence zalobci.

Obsah tohoto zavazného stanoviska MZV vsak dle nazoru meéstského soudu nemtze
v /v / \4 [} b4 v Ve / . V/1*V 4
vyhovét vyse uvedenym pozadavkim, nebot v ném pouzité formulace jsou prilis obecné a
vagni, bez blizsitho zdtvodnéni tykajici se obou duvodu tohoto stanoviska, podkladim pro
4 4 . . 4 / / . v / 4 4 4 v/ 1° Ve o oo
vydani stanoviska a zejména vah, kterymi se dotCeny spravni organ (MZV) ridil pfi jejich
hodnoceni. Absence uvah se tyka zejména druhého z davoda, pricemz méstsky soud v této
souvislosti rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2010,
¢ j. 9 As 60/2010-125, ve kterém soud uvedl: ,Zdejs7 soud povazuje v této souvislosti za
nezbytné rovnéz zdiraznit, Ze pouby odkaz na existujici denial clenskébo statu EU, ktery
/ . . . .. / v/ . / /] N /v v . V4
neni_ani ve stanovisku ani v jiné Cisti spravnibo spisu blize obsabové specifikovin,
nepovazuje za dostacujici, a to i presto, Ze se podle slov Zalovaného jedna o utajovanou
skutecnost na srovni Rady Evropské unie. Nejvyssi spravni soud si je védom diileZitosti
vereného zajmu na ochrané utajovanych informact, nicméné v situaci, kdy z vlastniho
znéni zavazného stanoviska MZV a dale také z dalsich pisemnosti, jez jsou rovnéz
soucdsti spravnibo spisu, vyplyvd, Ze predmémy denial byl stéZejnim divodem pro
vydani negationiho zavazného stanoviska a Zalovany, jakoZ i dotceny spravni organ,
mély pristup k databdazim, v nichZ je tento denial v plném znéni evidovin, je treba
ditkladné zvazit otazku priority vistavné zaruceného prava icastnika vizeni vyjddrit se
ve své véci ke vsem provdadénym ditkazim wve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.“

Meéstsky soud neshledal dtvod, pro¢ by se mél od rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
odchylit, a proto dospél k zavéru, ze namitka je divodna. Zavazné stanovisko MZV ze dne
17. 4. 2012, doplnéné o zduvodnéni ze dne 11. 5. 2012, vydané v této véci je
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu. Jelikoz je obsah zavazného stanoviska v
souladu sustanovenim § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazny pro vyrokovou dast
rozhodnuti spravniho organu, trpi v disledku toho neprezkoumatelnosti rovnéz navazujici
rozhodnuti zalovaného.

Pokud jde o vytky zalobce jednak k tvrzeni ministra zahrani¢nich véci, ze zavazné
stanovisko MZV je aktem politického rozhodnuti a dale k neaktualnosti stanoviska
meéstsky soud pro Uplnost uvadi, ze ministr zahraniénich véci netvrdil, ze zdvazné
stanovisko MZV je aktem politického rozhodnuti, ¢imz mél Gdajné naznacit vynéti takového
aktu ze soudniho pfezkumu. Ministr zahrani¢nich véci toliko uvedl, ze stanoveni
zahranicnibo politického zdjmu je v ptipadé kazdé jednotlivé zadosti aktem politického
rozhodnuti spojenym s politickou odpovédnosti ministra zahraniénich véci. Nikoli tedy
samotné zavazné stanovisko MZV, jak se nespravné domniva zalobce.

Jak rovnéz vysvétlil méstsky soud vyse, v ptipadé zavazného stanoviska se priméfené
pouziji ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti. I zavazné stanovisko tedy
musi splfiovat urc¢ité minimalni standardy, a to véetné zohlednéni individualnich aspektd
ptipadu, tedy 1 jeho aktualnosti. V této souvislosti zdejsi soud v rozsudku ze dne 8. 4. 2010,
¢j. 11 Ca 197/2009-76, konstatoval: ,Hodnoceni zahranicné politickych aspekti povoleni
dovozu vojenského materialu do zemé urceni je_proménlivé v case a v ramci rozhodovani o té
které konkréini zakdzce lze reflektovat konkrétni poméry v té které zemi tak, jak nastaly pravé
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v okamZiku, kdy je stanovisko Ministerstva zahranicnich véci vyddvino. Nelze smésovat
oficidlni zabranicnépolitickou linii vztahii Ceské republiky se zemi uréeni s rozhodovinim o
konkrémi licenci na konkrétni dodivku, nebot’ rozhodovini v konkrétni véci je podstarné
ovlivnéno konkrétmim obsahem doddvky a konkrétnimi (v Case proménlivymi) okolnostmi,
které se nemusi vZdy a nemusi hned v oficidlnim postoji Ceské republiky projevit. Skutecnost, Ze
Ceskd republika md s tou kterou zemi standardni & nadstandardni zabranicnépolitické vztahy
neznamend (a z textu pravnich predpisi nevyplyvd), Ze jen proto je tieba Zddostem o licence
k vyvozu vojenského materidlu do téchto zemi vzdy vyhovet.

Stanovisko MZV tak musi zohlednovat individualni okolnosti predlozené zadosti, a to
M 4 4 v b4 Ve v vV o o v /7 Vv
v jejich aktualni podobé, nebof nelze vyloucit zménu pomeéra v prabéhu plynuti Casu.
Podle § 149 odst. 4 spravniho radu jestlize odvolani smétuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
4 4 4 v/ / 4 4 4 v/ v / 4 4 4 4
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu ptislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu svyjadfenim spravniho
4 4 v A v 4 / Vv 4 o / M Vv . 4 v i
organu prvniho stupné a s vyjadfenim tcastniku. Z uvedeného je zfejmé, ze ochrana proti
/ J . . v v/ ’ 7 7 Ve
zavaznému stanovisku je presunuta do fizeni o odvolani (rozkladu). Jak pfitom uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 4 As 241/2014-30, tkon, kterym
v/ / / v / 4 4 M 4 v/ 4 4 v/ v v 4
nadfizeny organ dotleného organu v ramci odvolaciho fizeni potvrdi, pripadné zmeéni
4 / i v 4 / M M / M v 4 /
zavazné stanovisko dotCeného organu, je z hlediska svého obsahu i formy opét zavaznym
stanoviskem, a to z dGvodu totoznych pravnich Gcinku, pfiemz pfi zvazovani potvrzeni ¢i
zmény zavazného stanoviska je obsah zavazného stanoviska posuzovan jak s ohledem na
jeho zakonnost (zejména s ohledem na zasady Cinnosti), tak i vécnou spravnost (s ohledem
na ochranu vefejného zajmu).

Ze spisového materialu pfitom meéstsky soud zjistil, Ze v ramci rozkladového fizeni bylo
ministrem postupovano ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho radu, tj. vyzadano potvrzeni
nebo zména zavazného stanoviska MZV ze strany ministra zahrani¢nich véci, coz ministr
zahraniénich véci udinil, konkrétné setrval na stanovisku MZV. K tomu doslo dne 14. 8.
2012. Zalobou napadené rozhodnuti ministra viak bylo vydano aZ dne 19. 8. 2014, tedy
vice nez 2 roky poté. Méstsky soud proto konstatuje, ze vzhledem k uplynuti doby od
srpna 2012, kdy sdélil své stanovisko ministr zahraniénich véci, do srpna 2014, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, nelze vylou¢it zménu poméra. Byt tedy lze k okamziku
dorudeni pisemnosti, kdy ministr zahrani¢nich véci potvrdil ptivodni stanovisko,
konstatovat, ze trvaly dvody (aktualnost) negativniho stanoviska sohledem na
individualni okolnosti i nadale, takovy zavér lze jen stézi bez dalsiho uéinit o dva roky
pozdéji pfi vydani samotného rozhodnuti. Uvedené plati tim spise, vezme-li soud v Gvahu
dtivody negativniho stanoviska (situace v regionu a mezinarodni zavazky). Pokud jde tedy
o zalobcem namitanou ,neaktualizaci“ zdvazného stanoviska pfi vydani rozhodnuti
v fizeni o rozkladu, méstsky soud i vtomto ohledu shledal pochybeni na strané
zalovaného.

Meéstsky soud vSak nesouhlasi s zalobcem v tom, Ze si mél zalovany, resp. ministr vyzadat
podklady, ze kterych stanovisko MZV vychazelo. Spravni organ je opravnén zabyvat se
Gplnosti, urditosti a srozumitelnosti samotného zavazného stanoviska, potazmo zjevného
skutkového nebo pravniho pochybeni. Nemuze jej vsak vécné (po odborné strance)
prezkoumavat. V této souvislosti dle soudu nelze z § 149 spravniho tadu dovodit povinnost
vyzadovat po dotéeném organu jeho podklady pro vydani stanoviska. A tato povinnost dle
méstského soudu nevyplyva ani z § 136 odst. 3 spravniho radu, dle kterého dotcené organy
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4 4 4 4 / v/ 4 v . o Ve / v/ 4
poskytuji spravnimu organu, ktery vede rtizeni, vSechny informace dilezité pro fizeni,
nebude-li tim porusena povinnost podle zvlastniho zakona. Nikoli tedy samotné podklady.

Ad 2) Pokud jde namitku zalobce sméfujici proti utajované povaze pisemnosti MZV a
provedeni dukazu listinou, méstsky soud dospél k zavéru, ze mu k dané problematice nic
nebrani se vyjadrit, nebot zruseni rozhodnuti sohledem na obsahové nedostatky
stanoviska nema na tuto namitku vliv.

Podle § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci se pro ulely tohoto zakona
rozumi utajovanou informaci informace v jakékoliv podobé zaznamenana na jakémkoliv
nosici oznacena v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti muze zpusobit
/. /. X / . oV / /. / / ]

Wmu zajmu Ceske republiky nebo muze byt pro tento zajem nevyhodné, a ktera je
uvedena v seznamu utajovanych informaci (§ 139).

Podle § 21 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci na informaci, ktera napliuje
znaky § 4 a je uvedena v seznamu utajovanych informact, je puvodce povinen vyznacit svyj
nazev, stupen jejiho utajent, jeji evidencni oznaleni a datum jejtho vzniku, nenili dale
stanoveno jinak.

Podle § 22 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci stupen utajeni na utajované
informaci vyznaci puvodce pti jejim vzniku, nestanovi-li tento zakon jinak (§ 70).

Podle § 22 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci vyznaceni stupné utajeni na

utajované informaci musi byt zachovano po celou dobu trvani divodd utajeni. Bez

souhlasu ptvodce nebo poskytujici cizi moci nesmi byt stuper utajeni zménén nebo
v

zruSen.

Podle § 139 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci Narodni bezpecnostni urad
zpracovava navrh seznamu utajovanych informaci. Seznam utajovanych informaci vyda
vlada svym nafizenim.

Z zalobcovy namitky dle meéstského soudu vyplyva, ze zalobce rozlisuje jednak
(ne)dGvodnost utajeni urcitych informaci na strané jedné (materialni hledisko) a soucasné
(ne)zakonnost postupu puvodce pri ,vzniku a evidenci® utajované informace ve smyslu
zakona o ochrané utajovanych informaci a natizeni ¢. 522/2005 Sb. na strané druhé
(formalni hledisko), coz dle nazoru soudu koresponduje s definici utajované informace dle
§ 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci (pozadavek Gjmy zajmu i
nevyhodnosti a pozadavek uvedeni utajované informace v ptislusném seznamu).

Pokud jde vsak o zalobciv konkrétni pozadavek na posouzeni, zda stanovisko MZV
skuteéné obsahuje utajované informace, méstsky soud vtomto ohledu odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 3 As 188/2014 - 38, ve
kterém soud konstatoval: ,Je vybradné na pivodci informace, aby o jejim utajeni rozhodl a v
souladu s § 21 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci vyznacil stupen jejiho utajent,
popripadé dle § 22 odst. 2 tohoto zikona stuperi utajeni zménil & zrusil.“ Dle Nejvyssiho
spravniho soudu totiz utajeni informace predstavuje jeji objektivni vlastnost, o které
rozhoduje vyhradné jeji pGvodce, pfiemz je irelevantni, zda je utajovana informace
Glastniku jiz znama ¢i nikoli. Prestoze se uvedeny rozsudek tyka bezpecnostniho fizeni,
méstsky soud se domniva, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k rozhodnuti
puvodce o utajeni urlité informace, potazmo zruSeni utajeni ve smyslu pfislusnych
ustanoveni zakona o ochrané utajovanych informaci, dopadaji i na nyni posuzovanou véc.
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Meéstsky soud shledal, ze mu v této véci neptislusi hodnotit relevantnost utajeni informaci,
resp. fesit otazku, zda je dan davod pro utajeni néjakych konkrétnich informaci.

Soud se tedy neztotoznuje s zalobcem, ze by mél jako predbéznou otazku posoudit, zda
obsah zavazného stanoviska MZV, presnéji jeho oduvodnéni, je svou povahou skuteéné
utajovanou informaci. To je vylucné na posouzeni pivodce utajované informace. Tento
zavér dle méstskeho soudu neptrimo vyplyva i ze znéni § 45 odst. 3 a 4 soudniho radu
spravniho ve znéni od 1. 7. 2017, dle kterého pti posuzovani moznosti nahlizeni predseda
senatu zkouma, zda (ne)muze dojit k ohrozeni ¢innosti zpravodajskych sluzeb (i policie, na
zakladé ¢ehoz rozhodne, je-li mozno osobu seznamit ¢i nikoli. Soud tedy sam muze osobé
umoznit nahlizeni, nikoli vSak ,zrusit“ utajeni pro bezdtvodnost. Uvedené neznamena, ze
by soud nemohl ve prospéch zalobce ,zasahnout” za situace, kdy v predchazejicim fizeni
doslo napriklad k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, pokud by kuptikladu nebyl
viubec seznamen se zavaznym stanoviskem MZV a jeho odivodnénim (utajovanou
informaci), aniz by k tomu byl divod, pfipadné by mu nebylo umoznéno se v fizeni
vyjadrit k podkladim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢.. 9
As 42/2009-124, a rozsudek ze dne 30. 5. 2012, ¢.j. 9 As 76/2011 - 130). K tomu vsak nebyl
v nyni posuzované véci duvod, kdyz byl zalobce s pisemnostmi MZV seznamen a k témto
se vyjadril, pripadné mohl vyjadrit.

Meéstsky soud pro uplnost rovnéz doplriuje, ze se ztotoznuje se zavérem ministra, ze utajeni
informaci ma v tomto pripadé i oporu v narizeni ¢. 522/2005 Sb. Seznam utajovanych
informaci je stanoven narizenim ¢. 522/2005 Sb., které slouzi pro oznaceni jednotlivych
skutednosti za utajované a pro klasifikaci jednotlivych druht utajovanych informaci do
ptislusnych stupnu utajeni. Utajovanou informaci klasifikuje v ramci jednotlivych stupna
utajeni jeji puvodce, a to tim stupném utajeni, ktery v pripadé jejtho vyzrazeni nebo
zneuziti odpovida zavaZnosti mo¥ného zptsobeni 4jmy zijmu Ceské republiky, p¥{padné
nevyhodnosti pro zjem Ceské republiky (§ 3 zikona o ochrané utajovanych informacf).

Podle § 1 odst. 1 pism. f) natizeni ¢. 522/2005 Sb., toto nafizeni stanovi v priloze €. 6
seznam utajovanych informaci v oblasti ptisobnosti Ministerstva pramyslu a obchodu, kam
mimo jiné nalezi 1 materialy a informace z jednani o spolupraci v zahrani¢nim obchodé v
oblasti vojenského materialu a jinych druht citliveho zbozi, prehledy vydanych
individualnich licenci a souhrnné statistické nebo jiné ddaje o vyvozech a dovozech
vojenského materialu, pokud je z nich zfejma identifikace vyrobkd, jejich mnoZstvi,
hodnota a odbératelské nebo dodavatelské zemé, jde-li o vyznamny vojensky material,
ptipadné ostatni vojensky material.

Podle § 1 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 522/2005 Sb. toto nafizeni stanovi v priloze ¢. 9
seznam utajovanych informaci v oblasti plisobnosti MZV, kam mimo jiné nalezi i
informace a dokumenty v oblasti bezpe¢nostni politiky Ceské republiky (viz pofadové
dislo 9).

V zalobé napadeném rozhodnuti ministr s odkazem na ptilohu ¢. 6 natizeni ¢. 522/2005
Sb. konstatoval, ze idaje o vyvozech vojenského materialu nalezi k informacim, které je
mozné klasifikovat v rezimu utajeni ,Vyhrazené“ az ,Divérné“, pricemz MZV tak
postupuje vzdy, kdyz své stanovisko dopliiuje odivodnénim (totozné se vyjadril i ministr
zahrani¢nich véci k rozkladu zalobce).

Dle nazoru méstského soudu je vsak odkaz na pfilohu ¢. 6 nafizeni ¢. 522/2005 Sb. v tomto
ptipadé chybny. V nyni posuzované véci bylo totiz ptivodcem utajované informace MZV,
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priemz s ohledem na obsah pisemnosti ze dne 11. 5. 2012, ¢.j. V 804/2012-SZBP, se soud
domniva, ze tyto utajované informace nalezi spiSe do pfilohy ¢. 9 uvedeného natizeni.
Jelikoz vSak informace MZV v nyni posuzované véci i tak spadaji pod seznam utajovanych
informaci uvedenych v nafizeni 522/2005 Sb. (ptiloha ¢. 9), méstsky soud v tomto
nespravném uvedeni prilohy neshledal pochybeni v postupu MZV.

Ohledné neprovedeni dikazu zavaznym stanoviskem v rizeni pred spravnimi organy podle
§ 51 odst. 2 spravniho radu v navaznosti na § 53 odst. 6 téhoz zakona (dikaz listinou)
méstsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢.. 9
As 76/2011-130, ve kterém se soud zabyval totoznou namitkou pravntho zastupce zalobce.
Nejvyssi spravni soud zde vyslovné konstatoval, ze ve vztahu k zavaznym stanoviskim
postauje jejich zalozeni ve spise: ,StéZovatelka se myli, domnivi-li se, Ze i v pripadé
zavazného stanoviska je spravni organ povinen postupovat podle vyse uvedenych ustanoveni,
jako v pripadé listinného ditkazu. Je tomu tak proto, Ze zdvazné stanovisko je podle § 50 odst. 1
s. 7. jednim z podkladi rozhodnuti, p¥icemZ z daného ustanoveni vyplyvd, Ze mezi zdvaznymi
stanovisky a dalsimi dikazy, mezi néZ je nutno zaradit rovnéZ ditkaz listinou, je nutno
rozlisovat. Zdvaznd stanoviska nelze povazovat za standardni ditkazni prostiedek, na zikladé
néhoZ je provddén dikaz listinou. Ustanoveni § 53 odst. 6 s. 7. tak neni mozné aplikovat na
vsechny pisemnosti, dokumenty i listinry, které jsou soucisti spisu a které slouzi jako podklady
rozhodnuti, nyjbrz pouze na dikazy providéné listinami. Proto neni povinnosti spravniho
organu v pripadé zavazného stanoviska postupovat podle § 51 odst. 2 s. 7., podle kterého md
spravni organ povinnost o provddéni ditkazi mimo stni jednani icastniky véas vyrozumét,
nehrozi-li nebezpeci z prodleni, ani podle § 53 odst. 6 téhoZ zdkona, v némZ je uvedeno, Ze o
provedeni ditkazu listinou se ucini zdznam do spisu, a Ze za pritomnosti castniki nebo
zicastnénych osob, anebo iicastni-li se stkonu verejnost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se
listina precte nebo sdéli jeji obsah. Méstsky soud tak dospél ke spravnému zdvéru, Ze se Zalovany
v tomto ohledu Zidného pochybeni nedopustil.“ Méstsky soud k tomu upfresiuje, ze vyse
uvedené vsak neznamena, ze by byl zaroven vyloucen § 36 odst. 3 spravniho radu. I
v takovém pripadé je treba dat zadateli prostor, aby se jesté pred vydanim rozhodnuti
seznamil se zavaznym stanoviskem MZV a vyjadril se k nému.

Jelikoz spravni organy v ramci nyni posuzované véci dostaly povinnosti dle § 36 odst. 3
/ ’ v/ . Vo . ’ ’ ’ <7 1V / .
spravniho fadu, tj. umoznily seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadreni se k nim,
neshledal vtomto ohledu, tj. neprovedeni diikazu listinou, méstsky soud na strané

’ 4 4 o V/ /4 4 4 . 4 o 4
spravnich organt zadného pochybeni. Namitka neni duvodna.

Ad 3) Zalobce se rovnéz domniva, ze doslo k poruseni zasady materialni pravdy ve smyslu

§ 3 spravniho radu, nebot Zalovany ani ministr si nevyzadali kompletni spravni spis MZV,

aby bylo mozné posoudit spravnost zavéri MZV. Dle zalobce totiz zadny spravni spis

MZV ve smyslu § 17 spravniho fadu neexistuje, MZV stanoviska vydava bez radnych

podkladt na zakladé intuitivni Gvahy Gfedni osoby, o ¢emz dle zalobce svéd¢i nedspésné
4 M /. v/ / .

pokusy soudu vyzadat si v podobnych pripadech takovy spis.

V pripadé této namitky méstsky soud nesouhlasi s zalobcem v tom, Ze si mél zalovany,
resp. ministr vyzadat na zakladé § 3 spravniho radu od MZV kompletni spisovy material,
ze kterého stanovisko MZV vychazelo. Jak totiz konstatoval méstsky soud vyse,
spravnimu organu nepfislusi zabyvat se vécnou spravnosti stanoviska dotéeného spravniho
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4 v i /4 i v/ 4 /
organu, coz by dle soudu bylo v rozporu i se zasadou ekonomie fizeni a samotnym
smyslem zavaznych stanovisek, které fesi specifické otazky v odborné kompetenci
dotéeného spravniho organu a hiji verejny zijem svéreny do jejich plsobnosti. Tato
povinnost dle méstskeho soudu nevyplyva ani z § 136 odst. 3 spravniho radu, dle kterého
dotéené organy poskytuji spravnimu organu, ktery vede fizeni, vSechny informace dilezité
pro rizeni, nebude-li tim porusena povinnost podle zvlastniho zakona. Nikoli tedy vlastni
spisovy material.

Spravni organ muze v pripadé neaplného, nesrozumitelného, neprezkoumatelného
stanoviska pozadat o jeho doplnéni, uptesnéni, atd. Jinymi slovy zadat napravu samotného
stanoviska. Jinak se vystavuje riziku, ze pro neprezkoumatelnost bude zruseno jeho vlastni
rozhodnuti, ackoli on sam pfi zdivodnovani svych vlastnich Gvah nijak nepochybil.
Pokud by byl nasledné v rozkladu zpochybnén obsah zavazného stanoviska, které bylo
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, je nutné postupovat podle § 149 odst. 4
spravniho radu. Namitky smeérujici proti obsahu stanoviska, potazmo jeho podkladim,
atp., vsak nemuze spravni organ, resp. jeho nadfizeny organ sam posuzovat, nebot k tomu
jsou kompetentni dotlené organy, které nesou vtomto ohledu i patficny dil
zodpovédnosti.

Meéstsky soud proto konstatuje, ze zalovany, potazmo ministr nepostupoval v rozporu s §
3 spravniho radu, pokud si nevyzadali kompletni spravni spis dotCenych organt a tuto
namitku neshledal davodnou.

Uprava uvedena § 149 spravniho fadu se vsak tyka vylucné postupu v rameci spravniho
v/ 4 v/ / o M 4 v M v v v /
fizeni a zadnym zpusobem neomezuje rozsah soudniho prezkumu. Jelikoz vsak méstsky
soud shledal v posuzované véci divodnou namitku nepfezkoumatelnosti s ohledem na
nedostatky stanoviska, nezabyval se dale moznosti vyzadat si spisovy material od MZV.

Ad 4) Dle zalobce vyrok napadeného rozhodnuti neni v souladu se zdkonem, nebot by mél
znit tak, ze se zadost zadatele zamita, nikoli ze se licence neudéluje. S ohledem na § 2 odst.
4 spravniho radu je rovnéz nutné sjednotit rozhodovaci proces spravnich uradt
sjednocenim formulace vyrokovych casti rozhodnuti o zadostech tak, jak rozhoduji jiné
spravni urady ve skutkove shodnych a podobnych pripadech.

K posledni namitce zalobce méstsky soud nejprve upresnuje, ze tato obecné sméfuje proti
vyroku prvoinstancni rozhodnuti, nesouvisi pfimo se zavaznym stanoviskem, a proto se ji
rovnéz zabyval.

Podle § 68 odst. 2 spravniho tadu ve vyrokové ¢asti se uvede reSeni otazky, ktera je
v v v/ 4 4 4 /7 . \4 4 v /7 IV 4 o
predmeétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gc¢astnikt
podle § 27 odst. 1. Uéastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji 4daji umoziiujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gdastnici, kteti jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhtita ke splnéni ukladané povinnosti,
v/ v /v .. 4 / . v /4 M4 v/ 4 v 7 / v 4
poptipadé téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného 4éinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti mize obsahovat
i 4 / o / oV v/ 4
jeden nebo vice vyrokt; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Dle méstského soudu je toliko zakonnym pozadavkem, aby vyrokova ¢ast, resp. pfimo
samotny vyrok uvedl autoritativni a zavazné reseni otazky, ktera je pfedmétem spravniho
fizeni. Vyrok proto musi byt po obsahové strance jasny, srozumitelny, pfesny a uréity,
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aby mohl byt zavazny a vykonatelny. Neni vSak vyslovné stanoveno, v jakém presném
znéni ma reseni otazky (vyrok) byt.

Z pouzité formulace znéni vyroku rozhodnuti zalovaného o neudéleni licence je pritom
mozné bez pochybnosti dovodit jim prijaté reSeni, konkrétné ze zadosti zalobce nebylo
v M 4 v / v /
vyhovéno, tj. tato byla zamitnuta. Méstsky soud proto neshledal, ze by takto formulované
v 4 / 4 4 v v 4 M 4
znéni vyroku bylo vrozporu se zakonem. Zavér méstského soudu dle jeho nazoru
podporuje 1 znéni § 16 odst. 3 zakona ¢. 38/1994 Sb., které je uvozeno formulaci
wr0zhodnuti o udéleni licence®, nikoli ,rozhodnuti o vyhovéni zadosti o udéleni licence®. Je
proto na praxi prislusného spravniho organu, jak bude formulovat znéni vyroku za
v v 4 / Vv / 4
predpokladu, ze splni vyse uvedené naroky.

Dle nazoru méstského soudu znéni vyroku zalovaného rovnéz neni v rozporu ani s § 2
odst. 4 spravniho radu, nebot z daného ustanoveni nelze dovodit povinnost spravnich
4 o v [ / o v / / VA 4 4
organu, aby formulace znéni jejich vyrokl, potazmo vyrokovych ¢asti rozhodnuti o
zadostech byla napfi¢ rozhodovaci Cinnosti spravnich organt totozna, jakkoli nelze slevit

v 4 i v/ 4 V/V / 4
z pozadavku na seznatelnost rozhodnuti (viz napriklad usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢.j. 8 As 141/2012-57).

Meéstsky soud nad ramec vyse uvedeného doplnuje, ze by zalobcem namitany tdajny
nedostatek ani nezptsoboval nezakonnost rozhodnuti a sam o sobé by jako davodem pro
zruseni rozhodnuti soudem nemohl obstat.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé vsech vyse uvedenych duvodi méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti
zrusil podle ustanoveni § 78 odstavec 1 soudniho fadu spravniho a podle odstavce 4 tehoz
ustanoveni véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Byt se zalobce v zalobé domahal zruseni
. . v 4 4 v / v 4 4 M M
1 prvoinstanéniho rozhodnuti, méstsky soud shledal, ze napravy samotného stanoviska je
na zakladé § 149 odst. 4 spravniho radu mozné dosahnout v ramci rozkladového ftizeni.
Z tohoto duvodu méstsky soud neptistoupil ke zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti.
V ramci rozkladového fizeni bude proto znovu posouzen rozklad zalobce proti
. v 4 4 Ve o v 4 v/ v /

prvoinstan¢nimu rozhodnuti a pfi tomto bude dusledné vychazeno =z ptislusnych
ustanoveni spravniho fadu a zakona ¢. 38/1994 Sb., a vydano nové rozhodnuti ve véci.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Zalobce byl ve véci samé Uspésny, proto mu pfislusi pravo na nahradu dlelné
vynalozenych nakladi fizeni proti nedspésnému zalovanému.

Nahrada nakladt tizeni pfedstavuje zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby
v Castce 3 000 K¢, nahradu nakladd pravniho zastoupeni zalobce pravnim zastupcem JUDr.
Radkem Ondrusem, advokatem. Zastupce zalobce ucinil 2 tkony pravni sluzby po 3 100
K¢ [pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bod 5
ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni]
a za kazdy tento tkon mu nalezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, soud
zaroven zalobci ptiznal ndhradu DPH ve vysi 2142 K¢. Celkem tak byla ptiznana nahrada
nakladt fizeni ve vysi 11 228 K¢.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. inora 2018

JUDr. Karla Chaberova
predsedkyné senatu



