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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

Zalobce EURO TAXI HATE s.r.o0., ICO 24680109
sidlem Husinecka 903/10, Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Monikou Zatloukalovou
sidlem Veleslavinova 7, Olomouc

proti Ministerstvo financi

zalovanému sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. MF-77775/2014/1603-
2/1900, ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 12. 2014, ¢.j. MF-77775/2014/1603-3/1900,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou ¥alobou domahal zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 12. 2014, ¢.j. MF-77775/2014/1603-3/1900, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odbor
dopravnich agend, ze dne 30. 9. 2014, ¢.;. MHMP 1388403/2014, ve véci poruseni cenovych
predpisu - prekrocCeni ufedné stanovené ceny v taxisluzbé a ulozeni pokuty (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti®). V pfipadé, ze by soud neshledal divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti, se zalobce eventualné domahal snizeni, resp. upusténi od ulozené
pokuty, kterou povazoval za nepriméfenou s ohledem na jeho majetkové poméry.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Prvoinstancnim rozhodnutim Magistrat hl. m. Prahy rozhodl o poruseni § 16 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,zakon o cenach®), zalobcem z davodu, ze
dne 5. 3. 2014 fidi¢ - zaméstnanec zalobce nedodrzel pfi prodeji uredné stanovenou cenu a
Uctoval za poskytnuti taxisluzby vozidlem VW Passat na trase ulice Parizska, Praha 1 -
ulice Aviaticka, letisté Vaclava Havla, Praha 6, ¢astku 1 400 K¢, prestoze podle § 5 odst. 2
zakona o cenach v navaznosti na narizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich
cenach osobni taxisluzby (dale jen ,natizeni o maximalnich cenach®), byl opravnén Gc¢tovat
tastku maximalné ve vysi 480 K¢&. Zalobci proto byla dle § 16 odst. 4 pism. b) zikona o
cenach ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ a povinnost dle § 79 odst. 5 spravntho radu
nahradit naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany nasledné zamitl odvolani Zalobce, p¥i¢em? uvedl, Ze pravni iprava odpovédnosti
pravnickych osob za poruseni cenovych predpisu je zalozena na tzv. objektivni
odpovédnosti, spravni organy nemaji povinnosti zkoumat zavinéni odpovédné pravnické
zaloby. Zprostit se odpovédnosti je mozné pouze za podminek uvedenych v § 17 odst. 1
zakona o cenach. V daném pripadé vsak neexistovaly zadné okolnosti, které by mohly
poskytnout argumenty pro uplatnéni libera¢nich davodu, pricemz zalobce nevyvinul usili,
aby prokazal, ze se snazil zabranit poruseni cenového predpisu. K porusovani cenovych
predpisi zameéstnanci zalobce pfitom dochazi opakované radu let, coz bylo do spisu
doloZzeno kopiemi rozhodnuti zlet 2011-2014. Dale zalovany shledal, Ze stvrzenka
k predmétné jizdé, vytiSténa po jejim skonceni a znéjici na Castku 141 K¢, je sice listinnym
dtikazem, ale pouze o tom, ze takova stvrzenka byla na tuto ¢astku z taxametru vytiSténa.
Nemtze byt vsak dikazem, ze uvedena lastka byla fididem skuteéné pozadovana od
cestujicich ve vozidle a zaplacena Zadné dal§i podklady nebyly Zalobcem predlozeny
Nedodrzeni cenovych predpist ]e prokazano svédeckymi vypovédmi, vyloucena je i
mozné4 zaména vozidel, kdy? cestujici popsali jak trasu, tak i vozidlo a SPZ. Zalovany déle
konstatoval, ze trzba, byt by jeji vyse byla vrozporu se zikonem, je pfijmem
provozovatele, nebotf fidi¢ jedna jménem provozovatele. K namitce ohledné podjatosti
spravniho organu zalovany uvedl, Ze neshledal divod, pro¢ by mél byt zalobce
neodtiivodnéné znevyhodriovan a poskozovan. K namitkdim uvedenym v pribéhu fizeni
pred Magistratem hl. m. Prahy Zalovany sdélil, Ze pracovni zatazeni cestujicich - figurantt
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u Magistratu hl. m. Prahy nema vliv na poruseni cenovych predpisa, nebot byli pfi jizdé
v pozici cestujicich, nikoli zaméstnanca. Pouzivani ciziho jazyka cestujicimi neni procesni
vadou, kdyz ridi¢ a cestujici nebyli v urednim styku. Cestujici rovnéz nejsou povinni zadat

4 4 /7 Vv Voo 4 4 . o 4 4 * V7 i
o vydani stvrzenky. Tvrzeni zalobce ohledné instruovani figurantG a ponechani si ¢asti

VvV / v o v 4 4 ~ / vV v 4 v v / Vv

svérenych prostredkt jsou nepodlozena tvrzeni. Zalovany rovnéz dosel k zavéru, ze vyse
pokuty byla radné a obsihle zdGvodnéna, pficemz dosahuje jedné Ctvrtiny mozného
rozpéti, nejednalo se navic o prvni poruseni pravnich predpisu ze strany zalobce.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v zalobé namital, Ze zalovany nevychazel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci ve
4 4 A4 v/ v v v i 4 M Vv
smyslu  § 3 spravniho radu, nevyporadal se dostatecné se vSemi namitkami zalobce a
vV 4 v M 4 v/ v / 4 4 v * o 4 vV Vv
rovnéz nespravné aplikoval ustanoveni prislusnych pravnich predpisa. Konkrétné zalobce
vznes] celkem 15 Zalobnich bodu:

1) Ridi¢ zalobce postupoval vsouladu s predpisy, kdyz cestujicim vytiskl zaznam o
prepravé, ktery je soucasti spisového materialu, a ¢astku uvedenou v zaznamu po

N4 / \4 4 4 4 v 4 / v v 4 o4
cestujicich také pozadoval. Spravni organy vsak vychazely vylucné z tvrzeni cestujicich,
resp. jejich svédeckych vypovédi, kterym davaji nedivodné prednost, a nedostateéné se
vyporadaly s existenci zaznamu o prepravé, ktery nezakonné ignoruji.

2) Oznameni cestujicich o poskytnuté prepravé jsou az na vyjimky identické. Po jejich

4 4 v v v/ / M Ve 1°V i Ve 1oV v v Ve
sepsani vsak nedoslo k pfimé konfrontaci s fidicem, ani tato nebyla ridiéi predlozena pri
provadéné kontrole, aby mél moznost se k nim vyjadrit.

3) Nebyla vyloucena moznost zamény vozidla taxisluzby.

4) V oznamenich o poskytnuté prepravé ani v protokolech o vypovédich nejsou svédci
dostate¢né oznaceni.

5) Kontrolni protokol ze dne 7. 4. 2014 nespliuje zakonné pozadavky, napiiklad dle § 12
odst. 1 kontrolniho radu chybi oznaceni pfizvané osoby - cestujicich, dtvod prizvani,
zahajovaci kontrolni Gkon a den provedeni, kontrolni tkon predchazejici vyhotoveni
protokolu a den provedeni.

6) V rozporu s § 20 kontrolniho fadu nebyli svédci zbaveni povinnosti mléenlivosti pred
vyslechem.

7) Cestujici méli pii prepravé na zakladé § 28 kontrolniho fadu ve spojeni se spravnim
v/ v/ Ve / V 7 . . vV V_ - Vv, M M v 4
radem pouzivat pti kontrole Uredni jazyk, tj. eStinu nebo slovenstinu, nikoli predstirat
anglicky hovofici osoby.

8) Ze spisového materialu nevyplyva, jakym zptisobem doslo k porovnani ¢ vytctovani
v/ v V1°* N4 M 4 v/ A 4 M
Castky 1400 K¢, kterou méli cestujici uhradit za jizdu, castky, kterou méli pracovnikovi
Magistratu hl. m. Prahy vratit, a ¢astky, kterou na jizdu obdrzeli.

9) Nebylo doplnéno dokazovani pracovnimi smlouvami cestujicich, kteti by méli byt

. : s Ve , A
seznameni s problematikou taxisluzby, coz je vyznamné z hlediska jejich identifikace a
motivace.

10) Spravni organy pochybily, kdyz neprovedly vyslech fidiée, ¢imz ve smyslu § 50 odst. 3
spravniho tadu nebyl objektivné zjistén stav véci, nebot nedoslo ke konfrontaci
s vypovédmi cestujicich.
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11) Existuji pochybnosti ohledné nepodjatosti spravniho organu I. stupné s ohledem na
jeho tvrzeni uvedené v prvostupriovem rozhodnuti, dle kterého existuje silny vefejny
zajem, aby zalobce v daném oboru ¢innosti jiz nepusobil.

12) Spravni organy se nevyporadaly s tim, ze zalobce jako pravnicka osoba ucinil vse, aby

v/ 4 v 4 i 4 /4 i VeV vV Vv 4 M M 4 /7 V* 1V Ve
ptipadnému poruseni povinnosti zabranil, pri¢emz zalobce nema vliv na jednani fidice pri
poskytovani dopravy (§ 17 odst. 1 zakona o cenach).

13) Vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti nesplnuje podminky dle § 68 spravniho radu.

14) Spravni organy se nedostate¢né vyporadaly sodtvodnénim vyse ulozené pokuty,
nezabyvaly se majetkovymi poméry zalobce, ani vychovaym d¢inkem ukladané sankce,
pricemz tato je neprimérené a neodivodnéné prisna.

15) Zalovany rovnéz dostate¢né neodtvodnil povinnost Zalobce uhradit naklady spravniho
fizeni.

Pisemnosti ze dne 20. 2. 2015, dorudené soudu téhoz dne, zalobce doplnil tvrzeni uc¢inéna
v zalobé. Uvedl, ze dosavadni vyse pokut, ktera mu byla ulozena, ¢ini celkové cca 190 000
K¢. Nyni ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ je tedy vyjimecna a presahuje praxi spravanich
organti. Daile zopakoval, Ye neni schopen ovlivnit jednani ¥idite p¥i jizdé. Ridi¢ ma
zkousku z predpisu a spliuje vsechny dalsi predpoklady pro vykon taxisluzby, jeho
vozidlo je vybaveno taxametrem. Ridi¢ je povinen postupovat pii vykonu dinnosti
v souladu s § 301 zékoniku price a dodrzovat dal§i predpisy. Zalobce znovu uvedl, Ze
spravni organy se nezabyvaly splnénim podminek pro postup dle § 17 odst. 1 zakona o
cenach. Pfi stanoveni vyse pokuty nebyl respektovan rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢.j. 1 As 9/2018-133, kdyz se spravni organy nezabyvaly majetkovymi pomeéry ani
hospodarskymi vysledky zalobce. Od 1. 1. 2015 pritom zalobce nepodnika, nema zadné
zaméstnance, nevykazuje prijmy a neni schopen uhradit ulozenou pokutu. S fidiéi, kteri
porusovali predpisy, ukon¢il v dubnu 2014 spolupraci.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Ve svém vyjadreni uvedl, ze Magistrat hl. m. Prahy
postupoval v souladu s cenovymi predpisy, vyjadril se ke vSem dkonum a reagoval na
v 4 M v o \4 /4 v v/ v
vSechny namitky zalobce. Dtikaz o pozadované cené mohou poskytnout v pripadé
ruznych tvrzeni pouze svédecké vypovédi, neni tak podstatné na jakou castku byla
v \4 4 v v M v . \4 4

predlozena stvrzenka a zaznam o prepraveé, ale kolik bylo ve skutecnosti pozadovano a
Vev v 4 v . v v v 4 . 4 4 ./ /4 v

zaplaceno, priemz v dané véci doslo k prekroceni maximalni ceny jizdného o 920 KC¢.
Ohledné pfedstirani, ze cestujici nehovori ceskym jazykem, zalovany odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a dale uvedl, Ze se v dané véci nejednalo o kon ve

4 4 v/ /7 . / v/ Vv /4 4 4 v/ Ve 4 4 v /

spravnim rizeni ani o tkon ve smyslu Casti Ctvrté spravniho radu. Pri podani svédeckych
vypovedi byla konkrétni jizda dostate¢né identifikovana, rovnéz oznameni o poskytnuté
prepravé jsou soucasti spisového materialu. Cestujici byly spravnim organem dostate¢né
identifikovani, Gdaj ohledné jejich zaméstnani u Magistratu hl. m. Prahy jejich identifikaci
pouze uprestiuje. Zalozeni pracovnich smluv neni pro objasnéni pfipadu potrebné.
Vylcltovani penéz cestujicimi obdrzenych od Magistratu hl. m. Prahy neni predmétem
’ 4 v/ 4 4 . v 4 v . M v o v / M
spravniho fizeni a namitka ohledné zbaveni mléenlivosti svédkt pred vyslechem je
. , , . v ’ /) eeV.V 7 v ’
irelevantni. Kontrolni protokol obsahuje potfebna kontrolni zjisténi a vsechny podstatné
nalezitosti. Provedeni vyslechu fidide zavisi na Gvaze spravniho organu, priemz tento
nemél pochyb ohledné uskutecnéni prepravy a okolnosti popsanych v podkladech. Zalobce
pritom nenavrhl provedeni dikazu vyslechem fidicem, ackoli tak ucinit mohl. Zalovany
zopakoval, Ze nema povinnost zkoumat zavinéni pravnické osoby, postadi prokazani
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poruseni cenového predpisu, pricemz ani zadné libera¢ni divody v daném pripadé nejsou.
Vyroky rozhodnuti byly vsouladu se zakonem, kdyz Gdaje o cestujicich nejsou jeho
nalezitosti. Rovnéz vyse pokuty byla radné zdivodnéna s prihlédnutim k opakovanému

v 4 / v * o o v 4 4 4 o v/ 4 J4 4 /4 4
poruseni cenovych predpisi. Odtvodnéni nahrady nakladu fizeni vychazi z prokazani
poruseni cenovych predpist.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot Gclastnici s timto vyslovili souhlas
(§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Podle § 5 odst. 1 zakona o cenach redné stanovené ceny jsou ceny urceného druhu zbozi
stanovené cenovymi organy jako maximalni, pevné nebo minimalni.

Podle § 5 odst. 2 zakona o cenach maximalni cena je cena, kterou neni pripustné prekrocit.

Podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi pri prodeji uredné stanovenou
cenu podle § 5 odst. 1.

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach za spravni delikt se ulozi pokuta ve vysi jedno
az pétinasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu, jdeli vydislit, zjisténého za
kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li
vyse nepriméreného majetkoveho prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).

Podle § 17 odst. 1 zakona o cenach pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.

Podle § 17 odst. 2 zakona o cenach pfi urceni vyméry pokuty pravnické osobé se prihledne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ulozi
spravni organ Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Provadéci

4 4 v . 4 s Ve v/ 7 N/ 4 o V/ /7 / Ve v/ 7 V7 4 o
pravni predpis stanovi vysi pausalni castky naklada fizeni a vysi pausalni dastky naklada
fizeni ve zvlasté slozitych pfipadech nebo byl-li pfibran znalec. V pifipadech hodnych
zvlastniho ztetele 1ze vysi pausalni ¢astky na pozadani snizit.

Po provedeném fizeni dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ad 1) Spravni organy vychazely vylu¢né z tvrzeni cestujicich, dle kterych fidi¢ pozadoval
za jizdu castku ve vysi 1400 K¢ Nedostateéné se vyporadaly s existenci zaznamu o
prepravé, ktery nezakonné ignoruji.
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V posuzované véci je mezi Ucastniky sporna vyse castky pozadovana za poskytnutou
prepravu zaméstnancem zalobce, pfi¢emz ve spisovém materialu jsou k dispozici informace
cestujicich, které byly zaznamenany v oznamenich o poskytnuté prepravé, dale protokol o
cenové kontrole sepsany kontrolnim pracovnikem Magistratu hl. m. Prahy bezprostfedné
po provedeni prepravy, fotokopie zaznamu o prepravé - stvrzenky. Magistrat hl. m. Prahy

v/ 1 vV 4 o v / v 1/ /7 7 4 /4 4
naridil rovnéz provedeni dikazu svédeckou vypovédi cestujicich k naslednému potvrzeni
jejich tvrzeni.

Meéstsky soud k namitce zalobce ohledné vychazeni z informaci cestujicich, resp. jejich
svédeckych vypoveédi predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.11.2005, ¢.j. 2 Afs 104/2005 - 81, tykajici se provadéni cenové kontroly za pomoci
externich zaméstnanca, ve kterém soud konstatoval: [Plraxe, kdy kontrolni jizdu provedou
externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouzity ve spravnim vizeni s osobou, jiz je
porusenti cenovych predpisi kladeno za vinu, je (za predpokladu dodrzeni p¥islusnych ustanoveni
spravniho 7ddu) v souladu se zajmem na dostatecném zjisténi skutkového stavu véci. Informace
ziskané touto cestou zdsadné mohou byt dostatecnym podkladem pro ulozeni sankce podle
zakona o cendch a obecné vzato je postup jejich ziskdvani v souladu se zakladnimi principy
spravniho ¥izeni.”

Z uvedeného je zrejmé, ze jiz samotné poznatky od cestyjicich mohou byt samy o osobé
V. 7 7 4 / /4 4 v 4 v/ v 4 4 4 v M N4
postacyjici pro nasledné konstatovani poruseni prislusného pravniho predpisu. Cestujici na
svych tvrzenich setrvali i v postaveni svédkt poté, co byli pouceni o povinnosti
poskytnout svédeckou vypovéd a povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamléet (§ 55
odst. 1 spravniho fradu). Z tohoto duvodu nebyl divod povazovat svédectvi za
nevérohodna. Méstsky soud proto shledal, Zze napadené rozhodnuti mélo oporu v
4 N4 v/ M v/ / i v M 4 4 Ve v v v v 4
poznatcich cestujicich, ktefi byli pfimymi svédky jednani, pfi némz doslo k poruseni
cenovych predpist, a soucasné i v listinnych dikazech, jimiz jsou protokol a oznameni
cestujicich o poskytnuté prepravé. S ohledem na skutkovou podstatu spravniho deliktu dle
§ 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach je ptitom klicové, jaka ¢astka za poskytnutou sluzbu
byla skutecné pozadovana, nikoli jaka byla uvedena na stvrzence ¢i taxametru (tento zavér
aproboval v nalezu ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. ILUS 4146/16, mimo jiné i Ustavni soud).

Meéstsky soud proto konstatuje, ze dokazovani provedené spravnimi organy bylo v souladu
s § 3 spravniho radu a vedlo ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Obé oznameni o poskytnuté prepravé, protokol o cenové kontrole sepsany
povéfenym kontrolnim pracovnikem Magistratu hl. m. Prahy shodné prokazaly, ze tidi¢
za poskytnutou prepravu pozadoval ¢astku 1410 K¢, coz je vice, nez dovoluje maximalni
cena stanovena narizenim o maximalnich cenach. Soud se rovnéz ztotoznil s Gvahou
spravnich organt, ze c¢astka 141 K¢ za uvedenou prepravu na trase v délce 15,2 km je
natolik nizka, ze pisobi absurdné. Dle soudu svéd¢i ve prospéch skutkové verzi cestujicich,
podle niz byla pozadovana astka mnohem vyssi. Z vyse uvedeného vyplyva a na zakladé
dtkazt bylo prokazano, ze tidi¢ po cestujicich pozadoval dastku 1 410 K¢, . dastku
prevySujici maximalni stanovenou cenu o 920 K¢. Namitku zalobce proto méstsky soud
neshledal davodnou.

Ad 2) Dle zalobce oznameni o poskytnuté prepravé obsahuji az na vyjimky identicky text.
Po jejich sepsani vSak nedoslo k pfimé konfrontaci stidiCem, ani tato nebyla fidici

v v Ve s IV 7 v v . s/ Ve > vV
predlozena pfi provadéné kontrole, aby mél moznost se k nim vyjadfit. Zalobce se rovneéz
domniva, ze neni mozné, aby si cestujici - svédci s odstupem 6 mésici pamatovali Gdaje o


aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD34816CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27500/2004%20Sb.%2525233%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27

23.

24.

25.

26.

27.

28.

7 9Af 11/2015

zalobci, jeho zaméstnanci a vozidle (SPZ). Dovozuje proto, ze svédci museli mit pred
vyslechem oznameni k dispozici, resp. spolupracovali vzajemné ¢i s tretl osobou.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze s ohledem na ¢asovou bezprostrednost sepsani oznameni po
vykonani jizdy je naopak v poradku, kdyz cestujici uvedli totozné zakladni identifikaéni
Udaje k vozidlu a k dal$im skutecnostem uvedenym v oznamenich. Méstsky soud rovnéz
shledal, Ze z kontrolniho ani ze spravniho radu nelze dovodit povinnost bezprostredni
konfrontace ¢i poskytnuti oznameni zaméstnanci zalobce spolu s kontrolnim protokolem
eV Ve J vV v v . vV* .. P v 7 7 .o
jiz pti samotné kontrole. Rovnéz skutecnost, ze si svédci pamatovali identifikacni udaje i
s odstupem 6 mésict nijak nesnizuje vérohodnost jejich vypovédi v nyni posuzované véci.
Mira uchovani jednotlivych udalosti v paméti je rozdilna a zavisi na mnoha faktorech.
Zalobce mél navic moznost se svédeckych vypovédi zicastnit, cehoz ovsem nevyuzil.
Tvrzeni ohledné mozné vzajemné spoluprace svédkl navzajem (i s treti osobou, pripadné
disponovani oznamenimi pred samotnym vyslechem méstsky soud vyhodnotil jako

*Vv/ \4 M v 4 i 4 /4 4
pouhou a ni¢im nepodlozenou spekulaci, kterou zalobce neprokazal a ani k prokazani
nenavrhl zadné dikazni prostredky. Namitka neni davodna.

Ad 3) Rovnéz zalobcovu namitku ohledné mozné zamény vozidla s ohledem na provedeni
kontroly az na odjezdové komunikaci zpét do mésta, nikoli tedy bezprostredné po
v a4 4 4 v \4 M v / v

ukondenti jizdy, navic ve frekventované dobé, povazuje méstsky soud za neopodstatnénou.

Identifikaci vozidla nadevsi pochybnost prokazuji protokol a oznameni o poskytnuté
prepravé, ktera cestujici sepsali bezprosttedné po ukonceni prepravy. Tyto dukazy ve
/- 4 v / 4 b (e / v v / M v 4 M
vzajemném kontextu a v ¢asové navaznosti identifikuji predmétné vozidlo (predevsim jeho

VeV v 4 * /v 4 4 v M
typ a SPZ) a danou trasu, pri¢emz neni mezi ulastniky dale pochyb o tom, ze toto vozidlo
v den kontroly fidil zaméstnanec zalobce. Namitka neni dGvodna.

Ad 4) Zalobce se domniva, ze v oznamenich o poskytnuté pfepravé ani v protokolech o
vypovédich nebyly cestujici - svédci dostateéné oznaceni. Ani s touto namitkou se soud
neztotoznil.

V rozsudku ze dne 25. 10. 2016, ¢.j. 1 As 254/2016-39, Nejvyssi spravai soud uvedl:
SLS]védci museji byt ve spise identifikovani alespori tak, aby nemobli byt zaménéni s jinou
osobou. Aplikovano na stéZovatelovu véc, ze spisu musi plynout, Ze predvolané svédkyné jsou
rytéz osoby, které byly jako cestujici pritommy pri prepravé vozidlem taxi, béhem niz bylo
zjisténo porusenych cenovych predpisi.“ V nyni posuzované véci je pritom tato skutecnost ze
spisového materialu ztejma. V oznamenich o poskytnuté prepravé, sepsanych po provedeni
prepravy, jsou Citelné uvedena jména a data narozeni cestujicich. Tyto odpovidaji jméndim
a datim narozeni uvedenym v protokolech o vyslechu svédka ze dne 11. 9. 2014. Méstsky
soud proto shledal, Ze cestujici - svédci byli proto ve spisovém materialu dostateéné
identifikovani tak, aby nemohli byt zaménéni s jinou osobou. Namitku proto neshledal
duvodnou.

Ad 5) Podle zalobce kontrolni protokol ze dne 7. 4. 2014 nespliuje zakonné pozadavky dle
§ 12 odst. 1 pism. ¢), f) a g) kontrolniho fadu; chybi oznadeni pfizvané osoby - cestujicich,
divod prizvani, den provedeni zahajovactho kontrolniho dkon, den posledniho
kontrolniho tkonu predchazejiciho vyhotoveni protokolu.

Podle § 12 odst. 1 pism. ¢), f) a g) kontrolniho fadu protokol o kontrole obsahuje

v 4 Ve 4 v v o M4 Ve 4 4
- oznaceni prizvané osoby, véetné davodu jejtho prizvani,
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- kontrolni tkon, jimz byla kontrola zahijena, a den, kdy byl tento kontrolni dkon
proveden,

- posledni kontrolni tkon predchazejici vyhotoveni protokolu o kontrole a den, kdy byl
tento kontrolni tkon proveden,

K namitce zalobce méstsky soud v prvé tadé shledal, ze v posuzované véci je soucasti
spisového materialu protokol ze dne 5. 3. 2014 o kontrole ¢. C/20140305/1/Ht, nikoli
zalobcem uvadény protokol ze dne 7. 4. 2014, ¢. C/20140303/1/Ht. Dale soud nesouhlasi
s tim, ze by v protokolu chybélo oznadeni cestujicich, nebot tito jsou zde uvedeni a dtvod
ptizvani zde koresponduje s GCelem - preprava formou taxisluzby. Jelikoz se jednalo o
kontrolu provedenou na misté lze za prvni a posledni den povazovat samotny den
provedeni kontroly, tj. 5. 3. 2014. Namitka proto neni divodna.

Ad 6) Zalobce namits, ¥e ve smyslu § 20 kontrolntho ¥adu nebyli svédci zbaveni
povinnosti mlcenlivosti pred vyslechem.

Podle § 20 odst. 1 kontrolnitho fadu kontrolujici nebo ptfizvana osoba ma povinnost
zachovavat mlcenlivost o vsech skutecnostech, o kterych se dozvédéla v souvislosti s
kontrolou nebo s tkony predchazejicimi kontrole, a nezneuzivat takto ziskanych
informaci.

Podle § 20 odst. 3 kontrolniho radu kontrolujiciho nebo pfizvanou osobu muze povinnosti
mllenlivosti zprostit ten, v jehoz zajmu tuto povinnost kontrolujici nebo ptizvana osoba
ma, anebo ve vefejném zajmu nadrizena osoba kontrolujiciho.

Soucasti spravaiho spisu Magistratu hl. m. Prahy jsou 1 povéreni pfizvanych osob ze dne 2.
1. 2014, kterymi byli O. Z. a H. V. ptizvani k Glasti na kontrole vsouladu s § 6
kontrolniho fadu. Tytéz osoby sepsaly jako cestujici oznameni o poskytnuté prepravé, na
zakladé kterych nasledné povéreny kontrolni pracovnik provedl kontrolu a sepsal
kontrolni protokol. Prestoze tedy cestujici nebyli pfimo v postaveni kontrolujici osoby,
nebot tou byla na zakladé povéreni J., jednalo se v jejich pripadé o osoby vystupujici v
postaveni prizvanych osob, jak predpoklada kontrolni rad.

Meéstsky soud vysel ztoho, ze mlcenlivost neni absolutni, k prolomeni mléenlivosti
dochazi za urcitych podminek naptiklad s ohledem na celospolecenské zajmy, jako je
ochrana zdravi, zivota, vefejného poradku ¢i bezpecnosti atd. K prolomeni mlcenlivosti
v 4 */ 4 4 . vV M 4 o o /
vSak musi dojit vsouladu spravnimi predpisy. Jednim zdavodd, pro ktere lze
v posuzované véci povinnost mléenlivosti prolomit je, Ze se tak déje ve verejném zajmu (§
20 odst. 3 kontrolniho tadu), pfiemz vetejny zajem je neurlitym pravnim pojmem, ktery
neni zpravidla pravnimi predpisy definovan, spravni organy jej definuji az v ramci vlastni
rozhodovaci linnosti. Jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 9. 1994, {j. 6A
197/93-18, ptitom konstatoval, Ze cilem pravni Gpravy odpovédnosti za spravni delikty
4 . / Ve . / M .. . 4 ’ 4 . 4 /. 4
pravnickych ¢i fyzickych osob je zajistit dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem na
ochranu hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je vefejny zajem, a postihovat protipravni
jednani, jez je v rozporu se zajmy spoleCnosti, je spoleCensky Skodlivé nebo nebezpecné.
Rovnéz spravni organy v nyni projednavané véci argumentovaly vefejnym zajmem na
4 /7 Vv 4 4 v 4 4 7/ /4

potrestani zalobce s ohledem na nezadouci dopady predrazovani jizdného.

Magistrat hl. m. Prahy se tedy dle soudu skuteéné dopustil pochybeni, pokud v ramci
v/ 4 v M . v Vv M v . M Vv . . / 4
fizeni svédci nebyli zprosténi mllenlivosti pred jejich vyslechem a toto pochybeni
4 / 4 v/ 4 4 4 .. v v
zalovany v odvolacim ftizeni, resp. v napadeném rozhodnuti nijak nereflektoval. Soucasné
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vsak méstsky soud konstatuje, Ze nezbavenim mlcenlivosti nebylo v ramci fizeni poruseno
zadné pravo zalobce. SkutecCnosti, na které se vztahuje povinnost mléenlivosti, se tykaly
toliko cestujicich, fidice zalobce a deliktniho jednani. Nezbaveni mléenlivosti tak v tomto
v/ v M 4 v v v 4 \4 M v v 7 4
ptipadé nezasahuje do prav zalobce, coz ostatné sam zalobce ani v zalobé netvrdi, jedna se
vsak o predpoklad pro zruseni rozhodnuti z divodu jeho nezakonnosti, popripadé pro
podstatné vady predchazejictho tizeni, které meéstsky soud pouze na zakladé nezbaveni
mlcenlivosti neshledal.

Nad ramec vyse uvedeného méstsky soud dodava, ze podle § 25 odst. 4 kontrolniho radu
kontrolni organ preda sva zjisténi o nedostatcich pfislusnému organu, ktery je opravnén ve

4 o * Ve M v 4 4 v eV _V 4 4 **V_V /
své pusobnosti {init opatfeni k napravé zjisténého stavu nebo ukladat sankce za zjisténé
nedostatky. V nyni posuzované véci byly pfitom obsahem svédeckych vypovédi toliko
skutecnosti, které se shodovaly s jiz predanymi zjisténimi. Méstsky soud proto neshledal
duvody ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Ad 7) Zalobce se dale domniva, zZe cestujici méli pri prepravé ve smyslu § 28 kontrolniho
v/ M 4 4 4 v/ v/ Ve / vV 7 M vV V_-

fadu ve spojeni se spravnim radem pouzivat pfi kontrole Gfedni jazyk, tj. Cestinu nebo
slovenstinu, nikoli predstirat anglicky hovorici osoby.

Rovnéz této namitce nemohl soud prisvéddit, nebot pripadna komunikace cestujicich -
figurantd s fidiem v anglickém ¢i jiném jazyce nesouvisi s vedenim rizeni v jednacim
jazyce ve smyslu § 16 spravniho radu. V této souvislosti méstsky soud opét odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soud ze dne 2. 11. 2005, ¢.j. 2 Afs 104/2005-81, ve kterém
soud uznal, ze spravni organy mohou efektivni kontrolu cenovych predpisi provadét i
prostrednictvim cizincu ¢i osob, ktefi se za cizince vydavaji. Figuranti zde vystupuji jako
cestujici, tedy nikoli jako ufedni osoby, a proto jim nelze ukladat povinnost uzivat Uredni
jazyk. Na tomto zavéru neméni nic ani skuteCnost, ze cestujici byli ve smyslu § 6
kontrolniho fadu rovnéz v postaveni pfizvanych osob. Neméli vsak postaveni kontrolujici
osoby, jak soud popsal v Ad 6). Namitka tedy neni divodna.

Ad 8) a 9) Dale méstsky soud shledal, Ze Zalobcem uvadéné skutecnosti ohledné mozné
(ne)znalosti problematiky taxisluzby cestujicimi, nedoplnéni dokazovani o pracovni

7/ Ve o / o 4 M v/ v / 4 . . 4
smlouvy cestujicich, ¢i jakym zptisobem vykazali prislusnému pracovnikovi Magistratu hl.
m. Prahy zaplaceni jizdného, nejsou pro posouzeni deliktniho jednani zalobce rozhodné.
Z tohoto dvodu nebylo toto nutné prokazovat a namitka neni divodna.

Ad 10) Pokud jde o namitku, Ze spravni organy pochybily, kdyz nevyslechly fidide
taxisluzby, méstsky soud konstatoval, ze zalobce v projednavané véci nikdy v priubéhu
fizeni neuplatnil navrh na provedeni dikazu svédeckou vypovédi této osoby. Prestoze
zalobce mél v ramci spravniho tizeni moznost uplatiiovat sva procesni prava, navrhovat
vyslech svédki ¢i provedenti jinych dikazi, a to véetné svédectvi jeho zaméstnance - fidice,
neulinil tak. RovnéZ na Gstni jednani konané dne 11. 9. 2014 se za zalobce nikdo
nedostavil, byt mu bylo ze strany spravniho organu fadné doruceno oznameni o nafizeni
Gstniho jednani vyslechem svédkd.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2016, &.j. 1 As 254/2016-39, ohledné
totozné namitky zalobce podotkl: ,[Slprdavni orgin skutecné neni povinen vZdy a za kazdych
okolnosti provadét ditkaz vyslechem ¥idice v ¥izeni o uloZeni pokuty podle zdkona o cendch pri
vykonu taxisluzby. Pokud z provedenych ditkazii nevyplyva zadny rozpor a je zjistén skutkovy
stav, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 2 spravnibo ¥iadu), neni nutno takto zjistény stav
dale doplriovat. Jak jiz soud uvedl vyse, v projednavané véci vznikla pochybnost obledné Cistky
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uvedené po ukoncent jizdy na taxametru, jeji osvétleni by vsak nemélo Zidny vliv na zavér
ohledné viny za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cendch. Naopak skutecnost,
jakou Cistku poZadoval ¥idic ubradit po ukonceni prepravy, vypljvd ze ziskanyjch ditkaznich
prostiedki zcela jasné.”

Zalobce v nyni projednivané véci svjch prav a procesnich néstroji nevyuzil. Misto toho
zvolil procesni strategii, kdy trval na tom, ze jeho ridi¢ pozadoval po cestujicich jinou
Castku, nez uvedli cestujici. Jelikoz zalobce ve svych pisemnych podanich neuplatnil
dtkazni navrh vypovédi fidi¢e a Ustnich jednani se nezGclastnil, nelze dojit k zavéru o
pochybeni spravnich organu zdavodu opomenutého dikazu. Z tohoto divodu se
projednavana véc lisi od sporu stejnych uclastnikd, ktery rozhodl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 10 As 39/2015 - 75). Méstsky soud proto neshledal tuto
namitku davodnou.

Ad 11) Dle zalobce jsou zde dale pochybnosti ohledné nepodjatosti spravniho organu I
stupné s ohledem na jeho tvrzeni uvedené v prvostupnovém rozhodnuti, dle kterého
existuje silny vefejny zajem, aby zalobce v daném oboru ¢innosti jiz nepusobil.

Meéstsky soud se vsak ani s touto namitkou neztotoznil, nebot z Magistratem hl. m. Prahy
pouzité formulace: ,Dle spravnibo organu existuje pravé v tomto pripadeé silny verejny zdjem
na tom, aby tento dopravce v daném oboru ¢innosti jiz nepisobil®, nelze dovozovat podjatost
zaméstnancu magistratu. Dle § 50 odst. 3 véta prvni spravniho radu je spravni organ
povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V nyni
projednavané véci Magistrat hl. m. Prahy vyse uvedené tvrzeni pronesl v kontextu
konstatovani, ze pro radné rozhodnuti ve véci, tj. predev§im pfi posuzovani trvani na
primérenosti vyse ulozené sankce, bylo nezbytné zohlednit vyjma jinych zakonem
stanovenych kritérii rovnéz vSechny zalobcem v minulosti spachané spravni delikty a dalsi
okolnosti. Namitka tedy neni davodna.

Ad 12) Ani namitku Ze se spravni organy nevyporadaly s tim, ze zalobce jako pravnicka
osoba udinil vse, aby pripadnému poruseni povinnosti zabranil, pricemz zalobce nema vliv
na jednani fidice pfi poskytovani dopravy, neshledal méstsky soud davodnou.

Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt uvedeny v § 16 odst. 1 pism. b) zakona o
cenach je svou povahou objektivni, u pravnické osoby se z tohoto duvodu nezkouma jeji
zavinéni. To je v souladu s nezbytnosti chranit vetejny zajem na nepredrazovani sluzeb,
ktery je na tGseku taxisluzby zvlast rizikovy (k tomu v $irSich souvislostech viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. IIL. US 692/06). I pies objektivni povahu této
odpovédnosti se vak nejedna o odpovédnost absolutni, jelikoz zakon o cenach v § 17 odst.
1 obsahuje libera¢ni divod, jehoz se ostatné zalobce domahal.

Ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o cenach stanovi, ze pravnicka osoba za spravni delikt

4 ’ . Vv Vv \4 Ve v AN U4 /4 \4 4
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby
Vv 4 4 4 . . 4 . v 4 / *1/ /4 . v /7
poruseni pravni povinnosti zabranila. Za veskeré Gsili ve smyslu daného libera¢niho
dtvodu je tifeba povazovat soubor opatteni a ¢innosti, které maji preventivni Gcel a jsou
dostateCné k tomu, aby zabranily porusovani ¢i neplnéni pravnich povinnosti za béznych
okolnosti. Jiz ze samotné dikce § 17 odst. 1 zakona o cenach je ztejmé, ze bremeno tvrzeni
1 dtikazni bfemeno ohledné prokazani naplnéni libera¢niho divodu nese pravnicka osoba.
To vsak zalobce v projednavané véci neunesl.
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Zalobce neuvedl preventivni opatfent, ktera by zavedl za Gc¢elem predchazeni deliktam na
Useku predrazeného jizdného, pouze odkazal na to, ze fidi¢ mél zkousku z predpist, které
. . v Ve /7 . \ vV . v v/ Vv

je povinen dodrzovat pti vykonu taxisluzby, a splnuje vSechny dalsi predpoklady pro

/ i \4 M / V7 v v /
vykon taxisluzby, vozidlo bylo také radné vybaveno taxametrem. K tomu méstsky soud
konstatuje, ze obecné odkazy na pravni predpisy a zakonné povinnosti zaméstnanct nelze
v v 4 v / / 1/ 4 4 i

povazovat za vynalozeni veskerého usili ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o cenach ani za
zavedeni dostateénych preventivnich opatfeni ze strany stézovatele (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢.j. 6 As 159/2016 - 40). Jelikoz na jina
opatreni zalobce nepoukazal, neprichazela aplikace liberacniho divodu uvedeného v § 17
odst. 1 zakona o cenach v Gvahu a spravni organy v této souvislosti nepochybily. Namitka
proto neni dtvodna.

Ad 13) Zalobce se dile domniv4, Ze vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti neobsahuje
nalezitosti dle § 68 spravniho radu, nebot neobsahuje (daje o cestujicich, o tom, zda jsou
zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy, ptesny popis trasy, po které byla jizda z ul. Parizské
na letisté uskuteCnéna, tedy skutek neni popsan ve vyroku tak, aby nebyl zaménitelny
s jinym.

K namitce ohledné neaplného vyroku prvostupniového rozhodnuti méstsky soud
konstatuje, ze neuvedeni Udaju o cestujicich, o jejich zaméstnani a pfesny popis trasy neni
znakem prislusné skutkoveé podstaty deliktu. Jejich uvedeni v tzv. skutkove vété ve vyroku
proto neni nutné, resp. Magistratem hl. m. Prahy uvedeni trasy ve vyroku formulaci ,u/ice
PariZskd, Praba 1 - ulice Aviaticka, letisté Viclava Havla, Praha 6 (vzdalenost 15,2 km)“ je
dostatecné s ohledem na nezaménitelnost. Namitku proto soud neshledal davodnou.

Ad 14) Méstsky soud se rovnéz neztotozniuje s namitkou, ze by spravni orginy radné
neoduvodnily vysi zalobci ulozené pokuty. Z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti je
ztejmé, ze Magistrat hl. m. Prahy ptihled]l jak k vysi neopravnéného majetkového
prospéchu na strané zalobce ve vysi 920 K¢, kdyz o tuto ¢astku byla prekrocena maximalni
/ V v ’ v . v v v/ 4 4 . /
Uredné stanovena cena prepravy, tak i k radé dalSich relevantnich okolnosti; zejména v
A . v 4 v 4 /4 M /4 4 v 4 4 4

mire zavinéni a poskozeni dobrého jména hlavnitho mésta Prahy. Spravni organy
zohlednily i skuteCnost, ze ze strany zalobce se nejedna o prvni poruseni cenovych
predpist. Vyse uvedené skuteCnosti proto dle soudu dokladaji zavaznost zalobcem
spachaného spravniho deliktu, k niz ma spravni organ ve smyslu § 17 odst. 2 zakona o
cenach pfi uréeni vyméry pokuty ptihlizet, coz se také stalo.

Dale méstsky soud shledal, Ze sam zalobce v pribéhu fizeni pred Magistratem hl. m. Prahy
ani v odvolacim fizeni nenamital, Ze by vyse pokuty pro néj byla likvidalni, resp. v tomto
ohledu nedolozil své majetkové poméry. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 20. 4. 2010, &j. 1 As 9/2008 - 133, uvedl: ,V rdmci #vah o odpovidajici
intenzité sankce by tedy mél spravni organ priblédnout v nezbytném rozsabu také k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele, a to v pripadech, kdy takovy poZadavek vyplyva ze zikona
nebo z distavnibo poradku... Tam, kde zdakon s poméry pachatele jako se zvldstnim hlediskem pro
urceni vyse pokury nepocita, méla by informace o majetkové situaci pachatele pisobit jako
wzdchrannd brzda®, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do hry spise vyjimecné, a to az ve
chvili, kdy hrozi natolik vysokd pokuta, Ze by mobla mit pro pachatele spravnibo deliktu z
vistavniho blediska nepripustny likvidacni charakter.“ Nicméné soucasné zde Nejvyssi spravni
soud pripustil vyjimky ze zdkazu likvida¢niho charakteru pokut: ,,Bude tomu tak u zvlast
zdvaznych spravnich delikti spachanych pravnickymi osobami, nebo v situaci, kdy se pravnickd
o0soba zavaznych spravnich delikti dopousti opakované a predchozi mirnéjsi sankce se ukdzaly
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Jjako neicinné, nebo v pripadech, kdy samotnd pravnickd osoba byla fakticky zaloZena za vicelem
provddéni protipravni Cinnosti, a je zde tak velmi silny wverejny zajem na tom, aby tato
pravnickd osoba v daném oboru Cinnosti jiZz nepusobila, a zdrover podle prislusné pravni
vpravy neni mozné za dany spravni delikt uloZit pravnické osobé trest zikazu Cinnosti &1 jiny
trest s obdobnym nicinkem.“ V rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 As 254/2016 - 39, pak
Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,,P¥ zjistovini osobnich a majetkovych poméri ma
spravni orgdan vychdzet z informaci, které vyplynuly v pribébu vizeni, & které byly poskytnuty
samotnym castnikem ¥izeni. Pokud se spravnimu orginu takovych podkladii nedostdva, vysi
pokuty stanovi odhadem.

Jelikoz v pribéhu spravniho fizeni zalobce neptedlozil zadné podklady, z nichz by mohly
spravni organy uvazovat o jeho osobnich a majetkovych pomérech a ze spravaiho fizeni
zadné obdobné informace, kterych by bylo mozno se dovolavat ohledné osobnich a
majetkovych pomértim, nevyplynuly, Magistrat hl. m. Prahy stanovil vys$i pokuty za
pouziti kritérii dle § 17 odst. 2 zakona o cenach, pricemz zohlednil i to, Ze jiz v minulosti
byly zalobci ulozeny pokuty za nerespektovani cenovych predpisa. To jej vsak neodradilo
od opétovného porusovani zakona. Z kopii rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy v jinych
vécech zalobce, které jsou soucasti spisového materialu a které se rovnéz tykaji prekroceni
Uredné stanovené maximalni ceny, je rovnéz zrejmeé, ze se sankce zvySovaly postupné. Jak
pritom uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢,j. 1
As 9/2008 - 133: ,Aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svdj vcel z blediska individudlni i
generalni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici
intenzita majetkové djmy bude v konkrétnich pripadech zdaviset na radé faktori, v prvé radé
vsak na zdvaznosti spichaného deliktu.”

Magistrat hl. m. Prahy v posuzované véci odkazal na vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné moznosti uplatnéni vyjimek ze zakazu likvidacnich pokut,
pricemz se Magistrat hl. m. Prahy vtéto souvislosti u zalobce zabyval konkrétnimi
okolnostmi, které pravé uvedl v daném rozsudku Nejvyssi spravni soud, a na zakladé
kterych setrval u zalobce na vysi pokuty, 1 pres jeji pripadny likvidacni charakter.

Dle meéstského soudu jsou jak zdGvodnéni vyse pokuty, tak i1 nasledna Gvaha ohledné
divodnosti trvani na jeji vysi ve vztahu k jeji pripadné likvidacni povaze dostatecné. Je
navic ztejmé, ze vySe pokuty byla i nadile stanovena pfi dolni hranici zdkonem stanovené
sazby (v jedné (tvrtiné), nikoli tedy excesivné, a Magistrat hl. m. Prahy se podrobné
zabyval tim, pro¢ je nutné u zalobce trvat na jeji vy$i s odkazem judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kterou dle nazoru méstského soudu spravni organy respektovaly.
Namitka proto neni dtivodna.

Zalobce soudasti zaloby ucinil rovnéz navrh na rozhodnuti soudu o upusténi od ulozené

v/ v ./ /v 4 VeV 4 4 . v /v 4 Ve Ve .
pokuty pripadné o jeji snizeni, pricemz v ramci doplnéni zaloby zalobcem prilozil kopie
zejména vykazu zisku a ztrat, rozvahu ve zjednoduSeném rozsahu a daniové pfiznani za rok
2013 s odtvodnénim, ze ulozena sankce predstavuje vyznamny zasah do majetkovych
pomeéru stézovatele.

K tomu méstsky soud uvadi, ze od upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich
dovolenych zakonem mize soud v souladu s § 78 odst. 2 soudniho tadu spravniho
rozhodnout pouze tehdy, bylli trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi. Vzhledem k
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okolnostem daného pfipadu a téz s prihlédnutim k maximalni vysi sankce, kterou je
mozné za tento typ spravniho deliktu podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach pachateli
ulozit, nelze pokutu ve vysi 250 000 K¢ oznacit za zjevné neprimérenou. Navrhu zalobce
M v 4 v MY 4 v 4 4 v /4
na moderaci ulozeného trestu proto soud nevyhovél, aniz by provadél dokazovani (danové
Ve 4 4 / i /4 4 v v 4 4
ptiznani, rozvaha, vykaz zisku a ztrat). Tvrzeni ohledné ukonceni spoluprace s
4 / MR AR B v v eV /. N/ 4 v M v/ v
problémovymi fidici a to, ze zalobce jiz nema zadné zaméstnance, je v tomto pripadé ve
. ’ V o v/ ’ . v . ,
vztahu k majetkovym pomértim a k pripadné moderaci vyse pokuty dle soudu irelevantni.

Ad 15) Konecné ani posledni namitku zalobce, tykajici se nedostateéného oduvodnéni
ulozené povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni, neshledal méstsky soud
opodstatnénou. Zalovany v napadeném rozhodnuti vjrok o povinnosti Zalobce uhradit
naklady spravaniho rizeni odavodnil odkazem na § 79 odst. 5 spravniho radu, dle kterého
spravni organ ulozi udastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravani povinnosti,
povinnost pausalni ¢astkou nahradit naklady rizeni. Takové odtvodnéni povazuje soud za
postadyjici, nebot v nyni posuzované véci nebylo pochyb o tom, ze fizeni bylo zahajeno z
divodu, ze deliktnim jednanim (pfedrazeni jizdného) doslo k poruseni povinnosti ulozené
zakonem o cenach ve spojeni s natizenim o maximalnich cenach. Spravni fizeni proto bylo
vyvolano porusenim pravni povinnosti ze strany zalobce, resp. jeho zaméstnance.

Meéstsky soud proto konstatoval, ze Magistrat hl. m. Prahy provedenym dokazovanim

4 Ve V b M / v . v / 4 VV * Vv /
nalezité zjistil skutkovy stav véci v rozsahu potrebném pro rozhodnuti. Rovnéz i zalovany
pti vydani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z ulastnikt se neptiznava nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. nora 2018
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