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C.j. 6Af 4/2014 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové v pravni véci zalobce: M.
B., zastoupen JUDr. Andreou Vikovou, advokatkou, se sidlem Vaclavské namésti 21,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2013, ¢.j. 28103/13/5000-14503-
710158,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nemi pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2013, ¢ 28103/13/5000-14503-710158 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti exekucnimu
prikazu na prodej nemovitosti vydanému Finanénim uradem pro Prahu 1 dne 14. 11. 2007,
pod ¢.j. 335567/07/001941/7878 (dale jen ,exekucni prikaz“) k vymozeni vykonatelného
nedoplatku v ¢astce 2.767.472 K¢, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze spravce dané pted vydinim napadeného rozhodnuti
doplnil dokazovani, kdyz vychazel mimo jiné z dokazovani provedeného pro Gcely
navazujictho fizeni po zrusujicim rozsudku Méstskeho soudu v Praze ve véci sp.zn. 8 Ca
372/2008. Namital, ze napadené rozhodnuti bylo vydano, aniz by byl zalobce seznamen
pred vydanim rozhodnuti se zjisténymi skuteCnostmi a dukazy, které je prokazuji, a bylo
mu umoznéno, aby se k nim ve stanovené lhaté vyjadril, popt. navrhl provedeni dalsich
dtikaznich prostfedkd. Zalovany tak dle Zalobce porusil ustanoveni § 115 odst. 2 a 3
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zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).
Tento postup zalovaného mohl mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalobce dale namitl, Ze v Fizeni nebylo prokizano, Ze viechny sporné pisemnosti byly
zalobci doruleny, kdyz naopak zdtkazi vyplynulo, Ze nebylo dorudovano tradnym
zpusobem. Uvedl také, ze mu doposud nebyla dorucena rozhodnuti financ¢niho feditelstvi
o zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnutim uvedenym v exeku¢nim piikaz pod
polozkou 001 - poradi 1 az 6, ani rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolacich fizeni
proti rozhodnuti uvedenym v exeku¢nim prikazu pod polozkou 001 - poradi 10 az 20, ani
rozhodnuti spravce dané uvedena v exeku¢nim prikazu pod polozkou 001 - poradi 21 az
72, pod polozkou 002 - poradi 1 az 21 a pod polozkou 003 - poradi 1 az 5. Dle zalobce mu
doposud nebyly doruceny ani vyzvy spravce dané podle ustanoveni § 48 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkt k doplnéni odvolani proti rozhodnutim uvedenym v exekucnim
ptikazu pod polozkou 001 - poradi 10 az 20.

Zalobce dale uvedl, ¥e u tvrzenych dat dorudeni 11. 8. 2004, 22. 11. 2004, 26. 11. 2004, 21.
12. 2004, 25. 11. 2004, 17. 2. 2005, 10. 5. 2005, 20. 7. 2005, 23. 8. 2008 a 3. 3. 2006 neni
vubec zalovanym v prehledu uvedeno, jakym zpusobem byly jednotlivé pisemnosti
dorucovany a ani to neni nijak prokazano. Pokud by tato data méla byt datem doruceni
prostfednictvim Ceské podty, s.p., zalovany by tak usuzoval z dodejek. Zalobce v této
souvislosti namitl, ze podpise na dodejkach nejsou jeho podpisy a pisemnosti dorucované
témito dodejkami neprevzal. Dale uvedl, ze zalovany v rozhodnuti ze dne 21. 7. 2008, které
zdejsi soud zrusil rozsudkem sp.zn. 8 Ca 372/2008, uvedl datum 8. 9. 2003 jako den
doruéeni rozhodnuti pod polozkou 001 - poradi 1 exeku¢niho prikazu, zatimco
v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl den 11. 8. 2014. Uved], ze rozhodnuti mu nebylo
doruceno ani vjednom tomto terminu. Dale k datu doruceni 3. 3. 2006 u rozhodnuti
uvedenych v exeku¢nim ptikazu pod polozkou 002 - poradi 1 az 21, pod polozkou 003 -
poradi 2 a pod polozkou 003 - poradi 3 az 5, uved], Ze tento den zadnou pisemnost
neprevzal, pridemz zaroven zalovany v prvnim rozhodnuti o odvolani ze dne 21. 7. 2008
uvadél, ze v tento den spravce dané dorucoval verejnou vyhlaskou podle ustanoveni § 19
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatki®).

Zalobce namital, Ze dorulovani vefejnou vyhliskou bylo nezikonné, nebot spravci dané
byl v dobé dorudovani vSech pisemnosti znam jeho pobyt z dopisu ze dne 31. 10. 2013.
Adresa zalobce pro dorucovani platila az do sdéleni nové adresy dopisem ze dne 10. 3.
2006. Uvedl, Ze se na této adrese (B. C. a.s., N. P. 959/27, P. 1) zdrzoval a prebiral postu.
Dale uvedl, ze zalovany si je této nezdkonnosti dorucovani vetejnou vyhlaskou védom,
kdyz tento zptsob doruceni oznaluje jako nadbyteény, nebotf pisemnosti byly jiz diive
doruleny fikci podle ustanoveni § 17 odst. 5 zikona o spravé dani a poplatkd. Zalobce
namitl, ze zalovany tyto pisemnosti, které nadbyteéné dorudoval spravce dané vefejnou
vyhlaskou, v rozhodnuti nekonkretizuje. Ohledné data 3. 3. 2006 zalovany dale ve
vyjadfeni k zalobé vedené pod sp. zn. 8 Ca 231/2009 uvedl, ze k uloZeni na postu mélo
dojit 23. 11. 2005, coz zalobce v replice zpochybnil, nebot veskera tato rozhodnuti byla dle
exeku¢niho pifikazu vydana az 8.12. 2005, tudiz je spravce dané nemohl dorudovat
v listopadu 2005.

Dale zalobce uvadél, Ze ne ve vSech v zalobé uvedenych pripadech mu byly predany kopie
dodejek. Stejné tak neobdrzel ani kopie rozhodnuti uvedenych pod polozkou 001 - poradi
23 az 43 a pod polozkou 001 - poradi 44. Dale dle zalobce zalovany v rozhodnuti neuvadi,
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ktera rozhodnuti byla predana osobné a ktera dorucena prostrednictvim posty a ktera
obéma zpusoby. Tvrzenim, ze nékteré pisemnosti byly zalobci pouze predany osobné, pak
zalovany sam zpochybriuje tvrzeni, ze vSechny pisemnosti byly zalobci fadné dorudeny
postou. Zaroven také neni jasné, co zalovany povazuje za doruceni osobnim predani. Za
toto doruceni nelze dle zalobce povazovat predani fotokopie rozhodnuti spolu s dodejkou
dne 22. 6. 2006 a dne 7. 4. 2006, nadto nepfislusnym organem. Dale namitl, ze v exekucnim
ptikazu je navic uveden jako jeden z exekuénich titult vykaz nedoplatkl pod podlozkou
001 sestaveny ke dni 17. 8. 2005. Tento vykaz byl tedy sestaven pred predanim fotokopit
zalobce v roce 2006 a navic obsahuje rozhodnuti 23, 43 a 44, ktera zalobci nebyla predana
nikdy ani ve fotokopiich. Takovy vykaz nedoplatkt tak dle zalobce nemuze byt radnym
exekucnim titulem. Dale zalobce dodal, ze v letech 2004 a 2005 mu nebyly doruceny ani
dal$i pisemnosti, které mohly mit vliv na uplatnovani jeho prav. Neékteré z nich mu byly
predany v kopiich dne 7. 4. 2006, jiné neobdrzel vabec. Z toho davodu povazoval zalobce
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi a pro
neprezkoumatelnost.

Dale uvedl, ze podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkt
a ustanoveni § 92 odst. 5 pism. a) danového fadu prokazuje doruceni vlastnich pisemnosti

4 v 4 vV * Vv / 4 v 4 Ve v
spravce dané. Spravce dané i zalovany dle nazoru zalobce tato ustanoveni porusily, kdyz
zalovany nadto porusil jesté ustanoveni § 92 odst. 2 a § 8 odst. 1 danoveho radu. Dale se
v zalobé zalobce vyjadril k jednotlivym dikazim, z nichz vychazel zalovany.

Ke sdéleni Ceské posty, s.p. ze dne 21. 3. 2006 uvedl, Ze neodpovid4 skuteénosti, nebot mu
predmétné zasilky nebyly dorudeny, jejich prevzeti nestvrdil svym podpisem a Cislem
prukazu totoznosti. Uvedl, ze toto sdéleni se navic tykd pouze dvou zasilek tGdajné
dorucenych dne 17. 2. 2005 a 25. 11. 2005, a posta dale své sdéleni ni¢im nedolozila. Uved],
ze ze znaleckého posudku soudniho znalce PhDr. J. V. ze dne 15. 10. 2008 vyplyva, ze
podpis na dodejce ze dne 17. 2. 2005 neni podpisem zalobce. K druhé dodejce uvedl, ze
v dané dobé mél novy prukaz totoznosti, takze ¢islo oblanského prukazu uvedené na
dodejce je chybneé. K tvrzeni zalovaného, ze rozhodnuti obsahuje pisarskou chybu (namisto
25. 11. 2005 se ma jednat o 25. 11. 2004), uvedl, ze toto neni mozné prokazat.

Ke sdéleni Ceské posty, s.p. ze dne 8. 10. 2008 uvedl, Ze vyzva spravce dané k soudinnosti
se tykala pouze Casti pisemnosti, jejich dorudeni je sporné. Ze sdéleni dale vyplynulo, ze
Ceské posta, s.p. nemé 74dné doklady k zasilkdm z roku 2004 (eviduje doklady pouze po
dobu 3 let) a ma podklady pouze ohledné dvou zasilek z roku 2005, kdyz predlozila kopie
doruCovacich karet ze dne 17. 2. 2005 a 23. 8. 2005. Opétovné namitl, ze zadnou
z uvedenych zasilek nikdy osobné neprevzal. Ke karté ze dne 17. 2. 2015 uvedl, Ze podpis
na dodejce neni jeho podpisem, coz prokazuje vyse uvedeny znalecky posudek. Ke karté ze
dne 23. 8. 2005 uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze je na ni uvedeno ¢islo jeho starého
oblanského prikazu, ktery vté dobé jiz nemél zalobce k dispozici, je ztfejmé, ze
dorucdovaci karty obsahuji Gidaje, které neodpovidaji skutecnosti.

K rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze dne 30. 1. 2006 a odvolani zalobce ze dne 24. 2.
2006 proti tomuto rozhodnuti uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze nenapadl
pravost podpist na dodejkach vyjma platebnich vymért uvedenych na exekuénim prikazu
pod polozkou 001 - potadi 21, 22 a 45 a ze polozka 001 - poradi 1 az 72 byla umisténa na
rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava ze dne 30. 1. 2006, proti kterému podal zalobce
odvolani, v némz namital nedoruceni pouze 3 rozhodnuti. Poukazal na to, ze rozsah
odvolani proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava je v této véci zcela irelevantni a nelze
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ho povazovat za dikaz o radném doruleni predmétnych pisemnosti. Uvedl, ze podal
odvolani z divodu pravni jistoty, kdyz byl presvédcen, ze popreni doruleni, byt nékterych
rozhodnuti musi byt dostateénym duvodem pro Gspésnost odvolani. Poukazal také na to,
ze vdobé, kdy mu bylo dorueno rozhodnuti financ¢niho feditelstvi o zamitnuti jeho
odvolani proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, jiz nebyl vlastnikem pfedmétnych
M 4 \4 M J /7 Ve oee / o M v
nemovitosti. Uvedl, ze nikdy neprohlasil za nesporné i jinym zptsobem nepotvrdil, ze by
A4 v v 4 4 V4 v/ i v
mu byla radné dorucena rozhodnuti uvedena v exekuénim prikazu. Upozornil na to, ze
podle dodejky ze dne 17. 2. 2005 mu byla jednou zasilkou dorudena rozhodnuti uvedena
v exekucnim pfikazu pod polozkou 001 - poradi 45, poradi 23 az 43 a poradi 44. Je tedy
ztejmé, ze popreni doruceni rozhodnuti uvedeného pod polozkou 001 - poradi 45 se
automaticky tykalo vsech téchto rozhodnuti.

K zadosti zalobce o povoleni splatkovani ¢astky 2.770.463 K¢ ze dne 15. 6. 2007, k niz
zalovany uvedl, ze zalobce proti vysi nedoplatku nic nenamital a byl ochoten jej uhradit ve
splatkach, zalobce zduraznil, Ze v rozhodné dobé nebyl obeznamen s jednotlivymi
listinami. Proto vyjadril v zadosti své podiveni nad vysi nedoplatku, ovsem nikdy své
dluhy neuznal a zadost zaslal spravci dané pouze z opatrnosti.

Ke sdéleni Ceské posty, s.p. dorutenému dne 19. 7. 2013, které reagovalo na dotaz spravce
dané ohledné spolehlivosti jeji zaméstnankyné pani L. S., Zalobce uvedl, Ze se o existenci
tohoto sdéleni dozvédél az z napadeného rozhodnuti, a informace o jeho obsahu cerpa
pouze z textu tohoto rozhodnuti. Namitl, ze zalovany z tohoto dikazy cini zavéry, které
z néj nevyplyvajt.

Ke sdéleni Ufadu méstské &asti Praha 1 (datum neuvedeno), Zalobce uvedl, Ze z nj
vyplyva, ze tento urad vystavil oblansky prukaz ¢. X dne 2. 6. 2005, zalobce jej prevzal dne
27. 6. 2005 a tehoz dne byl v systému zrusen pro poskozeni oblansky prikaz ¢. X, jehoz
platnost byla ukoncena dne 28. 6. 2005. Dle zalobce tak z uvedeného vyplyva, ze tento
obcansky prukaz nemohl dne 23. 8. 2005 ani dne 24. 11. 2005 predlozit dorucovatelce, jak
je uvedeno na dorulovaci karté ze dne 23. 8. 2005. Zalobce namitl, Ye Zalovany tyto
dukazy, které svédci ve prospéch tvrzeni zalobce, pfi svém rozhodnuti zcela nezakonné
ignoruje.

K Cestnym prohlasenim Z. F. ze dne 18. 9. 2008, Z. K. ze dne 2. 10. 2008 a M. B. ze dne 22.
9. 2008, vsechna s ovérenym podpisem, zalobce k okolnostem jejich vzniku uvedl, ze dne
18. 3. 2008 probéhlo u spravce dané Gstni jednani, béhem néhoz Zalobce zpochybnil
doruceni pisemnosti na osmi dodejkach dorulenych na adresu M. B., B. C. as., N. P.
959/27, 110 00 P. 1. Uved], Ze v bfeznu 2006 ukondil pracovni pomér ve firmé B. C. as., a
proto sdélil spravci dané novou dorudovaci adresu. Dale uvedl, Ze pisemnosti uvedené na
osmi dodejkach neptevzal a ani mu nebyly Zadnym zplisobem doruceny. Z toho divodu
zadal osobné shanét jména pracovnikd, ktefi v roce 2004 a 2005 pracovali jako ochranka
kasina, nebot zjistil, Ze predmétné pisemnosti nebyly doruceny ani na recepci. Tyto osoby
pak Zalobce navrhl predvolat jako svédky k prokazani toho, e pani L. S. fadné
nedorucovala pisemnosti urcené do vlastnich rukou. Dale zalobce popsal spravny zptisob
dorudovani pisemnosti uréenych do vlastnich rukou zalobce v B. C. Spravce danévsak
vyslech téchto osob neprovedl. Z toho divodu zalobce opattil Cestna prohlaseni téchto
osob, v nichZ popsaly zptisob dorutovani pani S. M. B. a Z. K. v &estnych prohlaSenich
mimo jiné uvedli, Ze se podepisovali misto zalobce na doklady predlozené dorucovatelkou.
Tato Cestna prohlaseni zalobce predlozil jako dikazy k Zalobam vedenym u zdejsiho soudu

pod sp.zn. 8 Ca 372/2008 a 8 Ca 231/2009.
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Ke svédeckym vypovédim zalobce uvedl, ze probéhly az vsrpnu 2013 po zruseni
rozhodnuti zalovaného v fizeni vedeném pod sp.zn. 8 Ca 372/2008, prestoze zalobce tyto
vyslechy navrhl jiz dne 18. 3. 2008. Zalobce namitl, Ze Zalovany prekrodil ramec povolené
volné Gvahy, interpretoval obsah vypovédi ucelové a zkreslené. Dale pak uplatnil namitky
k jednotlivym svédeckym vypovédim a jejich hodnoceni zalovanym.

U svédecké vypovédi pana J. V. zalobce uvedl, ze svédek si s odstupem let na podrobnosti
dorucovani nevzpominal a dale ze jeho vypovéd se tykala dorucovani v kasinu v roce 2011.
Dale uvedl, ze zpusob dorucovani popsany v Cestnych prohlasenich pan V. nevyloudil a
ptipustil, ze na dodejce ze dne 26. 11. 2004 mtze byt podpis pana K.

Ke svédecké vypovédi pana Z. F., kterou zalovany shledal rozpornou sjeho cestnym
prohlasenim z roku 2008, zalobce uvedl, ze takto zalovany ucinil zcela nedavodné, nebot
pan F. v estném prohlaseni neuvadél, ze by za zalobce podepisoval dorucenky ¢i dodact
karty. Dle Zalobce je naopak moZné, Ze dorutenky za néj podepisovala sama pani S., co
vyplyva i za skutednosti, ze na karté ze dne 23. 8. 2005 bylo uvedeno cislo starého
oblanského prikazu, které bylo pani S. zndmo z minulosti. K odli$nosti mezi vypovédi a
lestnym prohlasenim pana F. zalobce uvedl, ze svédek vyslovné uvedl, ze text Cestného
prohlaseni z roku 2008 je podle néj a ze jeho obsah souhlasi se skutecnosti, a ze je dale treba
vzit v ivahu, Ze mezi témito Gkony uplynulo 5 let. Pan F. spravnost svého prohlaseni
potvrdil. Dale uvedl, ze i kdyby svédek néktery neopravnéné prevzaty dopis za zalobce
skuteéné nechal ¢i poslal na recepci, neznamena to, ze byly takové pisemnosti zalobci
fadné doruceny do vlastnich rukou. Zavérem k této vypovédi zalobce uvedl, ze zni a
lestného prohlaseni jasné vyplynulo, ze dorucovatelka nedorucovala zalobei radné a
predavala poctu urcenou zalobci neopravnénym osobam.

K vypovédi pana M. B. zalobce uvedl, ze i tuto zalovany v rozhodnuti ulelové zkreslil
v neprospéch zalobce. Namitl, ze tento svédek pri své vypovédi potvrdil jesté pred tim, nez
mu bylo predlozeno jeho Cestné prohlaseni, ze ochranka a obsluha automatu prebirala
pisemnosti a pripadné postovni doklady podepisovala. Dale uvedl, ze svédek potvrdil
spravnost svého cestného prohlaseni, pfiemz je pochopitelné, ze si s odstupem let na
nékteré podrobnosti jiz nevzpominal. Uvedl, ze z vypovédi svédka jasné vyplyva, ze on 1
dal$i clenové ochranky prebirali postu adresovanou zalobci a podepisovali za zalobce
dorucovatelce prislusné doklady. Dal svédek ani nevyloudil, ze néktery z podpisu na
dodejce patti jemu.

K neprovedeni vyslechu pana Z. K. a k jeho e-mailovém sdélent, Ze si po témért deseti let jiz

nic z okolnosti dorucovani posty B. C. a.s. nepamatuje, zalobce uvedl, ze nesouhlasi
v / / vV / 7V 4 N . o . v 4 ’

s zalovanym, ktery Cestné prohlaseni pana K. zcela ignoruje. Zduraznil, ze sam spravce

dané vyslech tohoto svédka zmaril dne 12. 9. 2008 a ze panu K. bylo v dobé vyslechu 72

let.

K vypovédi pani L. S. Zalobce namitl, ze se jedna o dorucovatelku, ktera dorucovala
nezakonnym zpusobem predmétné pisemnosti, a proto ji nelze povazovat za nestranného
v Y ’ T ’ 7V v v ’ .
svedka. Uvedl, z jeji vypovedi vyplyva, ze postu urcenou do vlastnich rukou v kasinu
nikdo nechtél prebirat, nedokazala vysvétlit, pro¢ je na dorucovaci karté ze dne 23. 8. 2005
uvedeno dislo starého obc¢anského prikazu zalobce, ani pro¢ se podpisy na dodejkach listi.
Rovnéz zminila, Ze postu predala pracovniku kasina, ktery ji odnesl do prvniho patra a
O M v/ v v e/ /. v M v / ’ \4
vratil se s podpisem a cislem obcanky. Uvedl, ze z jeji vypovédi rozhodné nevyplyva, ze
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doporuceny dopis byl pfedan zalobci. Rovnéz uvedl, ze zalovany nijak nezohlednil
nesrovnalosti ve vypovédi svédkyne.

Zavérem ke svédeckym vypovédim zalobce uvedl, ze zalovany na zakladé svédeckych
vypovédi dospél k nespravnému zavéru, ze pisemnosti nebyly prebirany tak, jak tvrdi
zalobce. Vsichni svédci se v podstatnych okolnostech shodli, vsichni potvrdili, véetné pani
S., e zaméstnanci se u Zalobce stiidali a dodejky mohly podepsat i jiné osoby, ne
vyslechnuti svédci. Spravce dané nadto svédkim pri vyslechu nepredlozil vSechny dodejky.
Uvedl, ze zalovany sice argumentoval tak, ze zadny ze svédku pfi prebirani pisemnosti
nemél k dispozici obéansky priukaz zalobce, ani razitko spole¢nosti B. - C., a.s., ovsem tato
okolnost je dle zalobce zcela irelevantni pro dorucovani jeho osobé. Uvedl, ze (islo
obcanského prikazu je uvedeno pouze na dvou dorucovacich kartach ze dne 17. 2. 2005 a
23. 8. 2005, pri¢emz dne 23. 8. 2005 jiz zalobce nemél u sebe stary obcansky prikaz a sama
dorucovatelka potvrdila, ze pfedala pisemnosti, aniz by ji byl predlozen obcansky prukaz.

Ke znaleckému posudku ze dne 15. 10. 2008 od soudniho znalce PhDr. J. V. zalobce uved],
ze tento posudek beze vSech pochybnosti potvrdil, ze podpis na dodejce ze dne 17. 2. 2005
nepatii zalobci. Namitl, Ze zalovany presto na zakladé pouhé domnénky uzavrel, Ze tento
posudek neni prikazny a ze nedokazuje, ze se nejedna o podpis zalobce. Tento nazor vsak
zalovany vyslovil, aniz by provedl odborné prezkoumani tohoto posudku. V této
souvislosti tak zalobce namitl, Ze zalovany ani spravce dané nikdy neprovedli zadny dikaz,
z néhoz by vyplynulo, Ze tento podpis ¢i podpisy na dalSich dodejkach jsou pravymi
podpisy zalobce.

Dale zalobce v zalobé uvedl, ze zalovany v prabéhu odvolaciho fizeni neprovedl zadny
dalsi dikaz, zejména dodejkami, a v napadeném rozhodnuti vyslovné neuvedl, ze svyj
zavér o doruceni zalobci opira pravé o dodejky. Dale uvedl, ze dodejky nemély v letech
2004, 2005 a 2006 charakter verejné listiny a pokud zalobce poprel jejich prevzeti a pravost,
tak zalovany nemohl bez dalsiho na jejich zakladé dokladat doruceni pisemnosti. Uved], ze
. . M 4 / Vv . / v i v M 4 /, e v/ 4 v 4
i laikovi musi byt ztejmé, ze se podpisy na téchto dodejkach navzajem lisi a neni mozne,
aby patfily stejné osobé. Zalobce zaroven poukazal na to, ze tyto podpisy neodpovidaji
* o v / v 4 4 M v 7/ v/ .
podpisim zalobce uvedenym napt. na odvolani proti exekucnimu prikazu. K dodejce
s datem prevzeti dne 11. 8. 2004, zalobce namitl, ze neobsahuje spravnou adresu pro
dorucovani a v danovém spise neni zalozen jeji original. K dodejce, kterou mélo byt
doruéeno rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnutim uvedenym v exeku¢nim
ptikazu pod polozkou 001 - poradi 2 a 3, zalobce namitl, Ze rovnéz neobsahuje spravnou
adresu pro dorucovani a datum dorudenti je necitelné.

Daéle zalobce namitl, ze nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze ackoliv se nepodatilo
odstranit vsechny nesrovnalosti, bylo prokazano zejména na zakladé svédeckych vypovédi,
ze k dorudovani dochazelo fadnym zptisobem. Namitl, Ze Zalovany pfi hodnoceni dikazi
porusil ustanoveni § 8 odst. 1 danového radu, kdyz vétSinu z dikazd ignoroval a
nezohlednil, ze svédecké vypovédi prokazaly pravy opak, tj. ze nebylo dorucovano radné.
Zalovany dle nazoru Zalobce rovné’ nespecifikoval, jaké ,ve$keré nesrovnalosti“ se
nepodafilo odstranit, kromé uvedené ¢isla starého obcanského prikazu na dorudence ze
dne 23. 8. 2005. V této dasti je tak napadené rozhodnuti zcela neurcité, nesrozumitelné, a
ztoho divodu nepfezkoumatelné. K argumentu ohledné casové prodlevy, které se
zalovany dovolaval, pak Zalobce namitl, ze tuto nezptsobil on sam, ale zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobce dale opétovné namital, %e Zalovany porusil ustanoveni § 115 odst. 2 datiového ¥adu
a neumoznil zalobci vyjadrit se k dukaztim jiz béhem odvolactho fizeni a navrhnout dalsi
dukazni prostfedky. Z toho davodu navrhl, aby v pruabéhu soudniho fizeni byl proveden
dtkaz znaleckym posudkem pro posouzeni pravosti podpisu zalobce na dodejkach ze dne
11. 8. 2004, 26. 11. 2004, 21. 12. 2004, 251. 11. 2004, 17. 2. 2005, 10. 5. 2005, 20. 7. 2005 a
23. 8. 2005, a dale vyslech pana K.

Zalobce dile shrnul, Ze z dtvodu nedorueni pisemnosti nebyla pravomocné ukondena
danova fizeni, kterych se tykaji nedoplatky uvedené v exekucnim prikazu, a proto doslo
k uplynuti lhity pro vyméfeni ¢i doméreni dané stanovené v ustanoveni § 47 zakona o
spravé dani a poplatka. Jelikoz se v tomto pfipadé jedna o lhatu prekluzivni, tak spravce
dané a zalovany byli povinni k zaniku prava pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Dale uved], ze timto postupem zalovany porusil také ustanoveni § 73 zakona o spravé dani
o b v 7 v/ vV v 4 o v /

a poplatkd, nebot exekuéni pfikaz smétuje k vymozeni nedoplatki v ném uvedenych,

které nejsou vykonatelné.

Zalobce dale k argumentu alovaného, Ze v dtisledku provedeni zaji$fovacich a exekuénich
Ukont nebylo promléeno pravo vymahat danové nedoplatky, nebot tyto nedoplatky byly
splatné od fijna 2003 do lervence 2007, uvedl, ze dle zalobce tyto nedoplatky vibec
nenabyly pravai moci. U rozhodnuti pod polozkou 004 - poradi 2 az 25 namitl, Ze se jedna
o platebni vyméry na danové penale, ovSem vzhledem k tomu, ze jde o pfislusenstvi
nedoplatka, které byly v té dobé prekludovany podle ustanoveni § 47 zakona o spravé dani
a poplatkd, tak se prekluze tyka i téchto nedoplatkt na penale.

Dale namital, ze zalovany svym postupem porusil také zakladni zasady danového rizeni.

Z uvedenych diavoda zalobce navrhl, aby soud zrusil jednak zalobou napadené rozhodnuti,
jednak exekuéni prikaz.

Zalovany v pisemném vyjadteni k podané Yalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze nevydal
vramci doplnéni dokazovani specialni pisemnosti, vniz by zalobce seznamil
s provedenymi dukazy, nicméné zaroven zalovany odmitl, ze by mu tyto pisemnosti
nebyly znamy z prabéhu ¥zeni. Zalobce se zttastnil vislechu svédkd, z odpovédi Ceské
posty, s.p. nevzelly vzhledem k ¢asové prodlevé nové informace, béhem vyslechu pani S.
byl Zalobce seznimen s tim, Ze m4 spravce dané ovéeno na zikladé sdéleni U¥adu méstské
Casti Praha 1, Ze na jedné z dorucovacich karet je uvedeno Ccislo starého obcanského
prukazu. Znalecky posudek a ¢estna prohlaseni predlozil soudu sam zalobce a spravce dané
si ze soudniho spisu pouze opattil fotokopie. Z toho divodu Zalovany uvedl, ze neporusil
ustanoveni § 115 danového tadu, kdyz zalobce prokazatelné védél o vSech dkonech
zalovaného.

K namitkam proti dorucovani zalovany uvedl, ze sdélil zpsob doruceni predmétnych
pisemnosti, kdyz u jednotlivych polozek je pak uvedeno, ze pfi osobnim prevzeti kopie
rozhodnuti prevzal Zalobce 1 kopii dodejky, z ¢ehoz vyplyva, ze tato rozhodnuti byla
dorudena prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. K polozce 001 - poradi 1
uvedl, ze dne 8. 9. 2003 byl Zalobci dorucen platebni vymér a dne 11. 8. 2004 pak zamitavé
rozhodnuti o odvolani proti tomuto vyméru. K datu doruceni 3. 3. 2006 uvedl, Ze se
vztahuje k pisemnostem u polozky 022 - poradi 1 az 21, polozky 003 - potadi 2 az 5. Tyto
pisemnosti byly doruceny postou dne 9. 1. 2006, coz vyplyva z vracené obalky, pfiemz
pouze z divodu pravni jistoty zalovany dorudil tuto pisemnost vefejnou vyhlaskou dne 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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3. 2006. K dorudovani verejnou vyhlaskou zalovany obecné zopakoval, ze se jednalo o
nadbytecny kon, ktery nemohl zpUsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ve vsech
ppadech spravce dané prvotné dorudoval rozhodnuti prostfednictvim Ceské posty, s.p.,
proto nepokladal za nezbytné tuto skute¢nost uvadét u kazdé polozky jednotlivé.

K predani kopii dodejek zalovany uvedl, ze rozhodnuti pod polozkou 001 - poradi 47 az
72 byla dorucovana spoleéné s pisemnosti C.j. 174435/05/001911/8126 (vyzva podle
ustanoveni § 73 zakona o spravé dani a poplatkd), jejiz kopie véetné dodejky byla zalobci
predana dne 7. 4. 2006, coz zalobce stvrdil svym podpisem. U rozhodnuti pod polozkou
002 - poradi 1 az 21 a polozkou 003 - poradi 2 az 5 uvedl, ze z pfedavaciho protokolu
prevzeti dodejek sice nevyplyva, ale tyto pisemnosti byly dorudeny spolecné s pisemnosti
¢j. 279162/05/001911/8126, jejiz doruleni zalobce nesporuje (sdéleni o pouziti
nadmérného odpoétu DPH na Ghradu nedoplatku). U pisemnosti pod polozkou 001 -
poradi 23 az 44 zalovany uvedl, ze netvrdi, ze by zalobci predal jejich kopie, ovsem to nic
neméni na skutecnosti, ze tyto pisemnosti byly zalobci dorudeny postou.

K pouziti spojky ,nebo“ zalovany uvedl, ze u pisemnosti, které zalobce prevzal osobné, je
tato skutelnost zminéna. Konkrétné se jedna o polozku 001 - poradi 10 az 20. Zbyla
rozhodnuti byla Zzalobci dorudena postou. Uvedl, ze souhrnnym uvedenim zplsobu
doruéeni predmétnych rozhodnuti nedoslo zjeho strany k pochybeni, kdyz odlisny
zpusob doruceni byl u konkrétnich pisemnosti vyslovné uveden. Tato skuteénost tak
nemuze dle jeho nazoru zpusobit neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti. Uvedl, ze za osobni prevzeti povazuje skute¢nost, kdy se zalobce osobné
dostavil ke spravci dané, pisemnost prevzal a prevzeti stvrdil svym podpisem. Osobni
v 7 i M i v 4 4 4 4 v 4 4
prevzeti je stvrzeno na dodejce, jelikoz pisemnost byla nachystana k odeslani. K predani
kopii rozhodnuti uvedl, ze nejpozdéji timto datem byl zalobce prokazatelné seznamen
.. Vev v v v ’ v ’ v /
s jejich obsahem, pricemz tuto skutecnost zalovany nepovazoval za tkon dorudeni. Uved],
ze trva na tom, ze vsechny pisemnosti byly zalobci doruceny, a neshledal proto nedostatky
ani ve vykazu nedoplatkd, ktery povazuje za fadny exekucni titul.

Uvedl, ze ma za to, ze bylo prokazano dorudeni vsech pisemnosti, pricemz pri hodnoceni
dikazt postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou.

U sdéleni Ceské posty, s.p. ze dne 21. 3. 2006 Zalovany ptipustil, e jeho pilohou nebyly
opisy dorucovacich karet, ovSem toto sdéleni neni treba dle nazoru zalovaného
zpochybniovat, nebot Ceska posta, s.p. neméi divod jakkoliv spolupracovat s Zalovanym
proti zalobci. Ke znaleckému posudku Zalovany uvedl, Ze trva na tom, ze jeho zavér je
nejednoznalny, nebot znalec mél k dispozici pouze dva zalobcovy podpisy. U sporného
data (25. 11. 2005 versus 25. 11. 2004) je dle zalovaného nepravdépodobné, ze by se
pracovnice Ceské posty spletla, nebot citované pisemnosti byly ve vyzvé identifikovany
Cisly jednacimi, ktera jsou jedineéna, a k vyzvé byly prilozeny kopie ptislusnych dodejek.

Dale uvedl, Ze ackoliv lezi dikazni bfemeno ohledné doruceni na strané spravce dané,
zalovany toto bfemeno unesl, nebot predlozil fadné vyplnéné dorucenky. Pokud zalobce
tuto skutednost ¢ini spornou, je na ném, aby ji presvédCivym zplsobem zpochybnil a sva
4 4 /4 4 4 v M ’ . 4 4
tvrzeni prokazal. Pouhé konstatovani, ze se nejedna o podpis zalobce, dle nazoru
4 /4 4 V. o7 7 vV . v /4 4 4 v .
zalovaného neni dostacujici. Rovnéz je dle zalovaného podstatné, ze az na jednu
nesrovnalost ohledné ¢isla obcanského prikazu, je na dodejce uvedeno vzdy spravné Cislo
obcéanského prikazu. Pokud tak Zalobce tvrdi, ze pisemnosti za néj prebiral nékdo jiny,
v M M . v 4 \4 v \4 o v /. o
nevysvétlil, jak je mozné, ze mél u sebe zalobctiv obcansky prukaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Ke sdéleni Ceské posty, s.p. ze dne 8. 10. 2008 zalovany uvedl, ze se tyka pouze osmi
posty, S.p y ) yKa p
pisemnosti, jejichz dorudeni zalobce popiral pfi ustnim jednani dne 18. 3. 2008. Spravce
dané své dukazni bfemeno unesl, nebot u vsech téchto pisemnosti ma vyplnénou dodejku,
pripadné daj o osobnim prevzeti. K otazce pravosti podpisu na karté ze dne 17. 2. 2005 se
v / A Ve eV V7 4 ./ v 4 4 v i M /
zalovany vyjadril jiz dfive, a proto na své vyjadfeni odkazal. Uvedl, ze i laickym
4 4 v v / * o / /v / M M vV . 4 v
porovnanim v$ech zalobcovych podpist, které ma zalovany k dispozici, je ztejmé, ze se od
*V/ VeV \4 4 \4 \4 4 v v v/ ./ o 4 i v
sebe lisi, pri¢emz sam zalobce pak uznal, Ze zamérné pouziva ruzné podpisy. Nemoznost
prosetrit veskeré nesrovnalosti neni dle zalovaného Gcelova argumentace, ale objektivni
skutecnost, ke které zalobce z vyznamné ¢asti prispél, nebot (idajné nedorudeni pisemnosti
namital az sdvouletou prodlevou. Zalovany wuvedl, Ze netvrdi, ze argumentace
rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava ze dne 30. 1. 2006 a rozsahu odvolani proti nému
M N4 i v 4 4 4 v v M
je rozhodujici z hlediska doruceni pisemnosti, ovsem tato skutecnost pouze dokresluje
celou situaci. Kdyby totiz zalobce neznal zbyla odvolanim nenapadena rozhodnuti, zminil
by tuto skutecnost v odvolani a nespecifikoval by pouze néktera z rozhodnuti.

K zadosti o splatkovani zalovany uvedl, ze ji povazuje za Ucelovy argument, nebot neni
v - / M oV v i v 4 v v 4 b4 4
ztejmé, jak muze zalobce tvrdit, ze vice nez rok po prevzeti kopii rozhodnuti nebyl
seznamen s jejich obsahem a zadost podal pouze z taktickych davoda. Ze sdéleni Ceské
posty, s.p. ze dne 19.7. 2013 dle zalovaného nelze vyvodit zadny negativni zavér ohledné
4 Vv 4 v M v M v / v i v
prace postovni dorucovatelky, stejné tak je nepravdépodobné, ze by si dorucovatelka
pamatovala ¢islo starého obéanského prukazu zalobce a vzhledem k dasovému odstupu
tuto skutenost jiz neni mozné prosetrit. Uvedl, ze zadny ze svédka dale beze zbytku
M \4 v 4 4 4 o / v / /v 4
nepotvrdil, ze by dorucovani probihalo zpusobem popsanym v Cestnych prohlasenich.
Svédkove dale shodné uvedli, ze zadny z nich nemél k dispozici oblansky priukaz zalobce.
Az na jednu vyjimku uvedli, ze za zalobce nikdy nic nepodepisovali. Svédek pan F. nadto
\4 . \4 Ve v A V. v 4 \4
zalobce informoval, ze za néj prebira postu uréenou do vlastnich rukou a zalobce tuto
skutecnost nijak nefesil. Z toho duvodu zalovany proto ¢estnym prohlasenim neprikladal
prilisnou vahu.
Ke svédectvi pana J. V. zalovany zduraznil, Ze tento svédek vypovidal vahavé a na zakladé
/ 4 v v v v M o * M
opakovanych otazek zalobce uvedl, ze osobné za zalobce nic nepodepsal, sviij dopis na
dorucence neidentifikoval a nemél k dispozici zalobciv obcansky prukaz. Pan Z. F. sice
vypovedél, ze o nespravném postupu pri dorucovani informoval své kolegy i pani S.,
ovsem zaroven uvedl, ze o této skute¢nosti neinformoval Ceskou postu, a dle pani S. si na
jeji praci nikdo nestézoval. Ostatni svédci nepotvrdili, Ze by je pan F. upozornil na
nespravny postup dorucovatelky. Svédek F. si dale protiteéi ohledné piebirani posty
urcené do vlastnich rukou. Zadny ze svédkd rovnéz nevypovédél, ze karty podepisovala
sama dorucovatelka nebo nékdo jiny na jeji pokyn. Pan M. B. sice uvedl, Ze postu
podepisoval 1 prebiral, ovSem zaroven opakované tvrdil, ze ho o to zalobce pozadal, kdyz
. ’ ’ . v v ~ /, v . /, O /
svoje tvrzeni zmirnil az na dotaz zalobce. Zalovany uvedl, ze v jeho vypovédi jsou dale
nesrovnalosti a nevyplyva z ni, ze by ho dorucovatelka instruovala k podpisu za zalobce.
Pan K. pak pouze uvedl, ze si nic nepamatuje, a proto jeho estné prohlaseni nebylo
zalovanym potvrzeno. Zalobce, resp. jeho povéreny zastupce pfi soupisu protokolu netrval
na provedeni vyslechu tohoto svédka.

K vypovédi pani L. S. Zalovany upozornil na to, ze zalobce nesrovnalosti ve vypovédich
v 4 v o v / v/ v v Ve 4
predchozich svédka omlouval Casovym odstupem, vtomto prfipadé vsak cini opak.
Svédkyné je nadto jiz sedm let v diichodu a dorudovala pro celou ulici N. P., kde sidli
v ’ . ’ v ’ v e/ . . s /,
nespocet pravnickych osob a moznost zamény s jinym subjektem je velka. Zalovany uvedl,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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ze na zakladé této vypovédi nepoklada za prokazané, Ze sporné pisemnosti nebyly

doruceny spravné. K opakované argumentaci zalobce nespravnym Cdislem obcanského

prukazu, uvedl, ze zalobce zaroven nevysvétlil, jak takto citlivy osobni daj mohla znat

treti osoba. Dle nazoru zalovaného je nepravdépodobné, aby si doruCovatelka predem

vyhledala ¢islo oblanského prukazu, kdyz dle svého tvrzeni denné dorucovala na 400
Vv 4 Y v / 4

postovnich zasilek urcenych do vlastnich rukou.

Zalovany dale zduraznil, ze své dikazni bfemeno unesl, nebot ma na vSechny pisemnosti
radné vyplnéné dodejky. Zaroven odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 11. 2007, &.. 1 Afs 7/2007-169, podle néhoz je na danovém subjektu, aby prokazal své
pochybnosti stran doruceni. Dle zalovaného zalobce své pochybnosti neprokazal. Podpisy
na dodejkach se sice lisi, ovsem stejné tak se lisi i podpisy, které zalobce ve styku se
spravcem dané pouzival. Zalovany tak s odstupem casu jiz neni schopen spolehlivé zjistit,
M / U v / o M i M / v 4 v
jak se nespravné lislo obéanského prukazu objevilo na jedné z dorucovacich karet, ovsem
na vzniku této Casové prodlevy se podilel rovnéz zalobce. Zalovany uvedl, ze je presvédcen,
\4 / 4 / 4 / v 4 4 bd M i
ze vyslech pana K. by nevedl k prokazani sporného dorulovani, nebot ani on by si
pravdépodobné s odstupem Casu nedokazal tyto podrobnosti vybavit.

Zalovany tak shrnul, ze zalobci byly predmétné pisemnosti doruceny v souladu se

4 v Ve / /4 4 .. i \4 v _ 7/ v/
zakonem a ze pri svém nasledném postupu nijak nepochybil, kdyz vydal exekuéni prikaz
na zakladé zakonného exekuéniho titulu. Uvedl, Ze rovnéz postupoval v souladu se vSemi
zasadami daniového fizeni.

Zalobce podal dne 23. 1. 2018 k vyjadfeni Yalovaného repliku, ve které uvedl, e Zalovany
ve svém vyjadreni fakticky pfiznal, ze porusil ustanoveni § 115 danového radu, a
zopakoval, ze se z(castnil pouze vyslechd svédku a o ostatnich ukonech spravce dané nebyl
vyrozumén. Béhem svédecké vypovédi pani S. nezminil sdéleni Utadu méstské ¢Asti Praha
1 z roku 2013 a Ceské posty, s.p., o niZ se dozvédél aZ z napadeného rozhodnuti. Zalovany
sice uvedl, ze na zakladé danych dikaznich materialt nedospél k jinému zavéru, nez ktery
zastaval pred jejich provedenim, ovsem vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zavér nepriznivy
pro zalobce, toto tvrzeni pouze potvrzuje poruseni prislusnych procesnich predpist.

Zalobce dale k dorudeni jednotlivjch pisemnosti zopakoval, Ye napadené rozhodnuti
obsahuje nepresnosti ohledné prevzeti kopii jednotlivych rozhodnuti a dodejek. Tvrzeni
zalovaného ve vyjadreni k zalobé tykajici se doruceni rozhodnuti verejnou vyhlaskou jsou
zmatena a ve vzijemném rozporu. Zalobce rovnéZ nikdy vyslovné netvrdil, Ze obdrzel
pisemnost ¢&j. 279162/05/001911/8126. Zalovany poprvé az ve vyjadreni specifikoval,
ktera rozhodnuti méla byt dorucena vefejnou vyhlaskou. Dale nevzal v potaz, ze pti
vyhotoveni znaleckého posudku znalec vychazel mj. ze zkousky pisma zZalobce z roku
2008. Zalovany sice ve vyjadieni k Zalobé namital, Ze neni pravdépodobné, Ze by osoba
odlisna od Zalobce znala ¢islo jeho obéanského prikazu, ovsem v prostorach spoleénosti B.
- C., a.s. se provadéla povinna identifikace osob dle zakona ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, v nichz bylo zaneseno i zalobcovo jméno a jeho osobni tdaje. Ve
spravnim spise neni zalozen original dodejky Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu se dnem prevzeti 11. 8. 2004, nebot tato dodejka nebyla v originale predlozena jiz
v fizenich vedenych zdejSim soudem pod sp. zn. 8 Ca 372/2008 a sp. zn. 8 Ca 231/2009.
K namitce, ze podpis na dodejce ze dne 11. 8. 2004 neni jeho, Zalobce uvedl, Ze zjistil, ze
dne 11. 8. 2004 byl na dovoleni v zahraniéi (v N.), kdyz dale Zalobce popsal priubéh této
dovolené, z ¢ehoz dovodil, ze dne 11. 8. 2004 nemohl prevzit zasilku od dorucovatelky
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pani L. S. Zaroven Zalobce navrhl, aby soud provedl jako diikaz vyslechem osob, které
byly s Zalobcem na této spolecné dovolené.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 25. 1. 2018 zalobce setrval na svych
argumentech. Zalobce pfi Gstnim jednani predlozil fotografie, ze kterjch mélo vyplyvat, Ze
zalobce byl ve dne 11. 8. 2004 na zahrani¢ni dovolené. Tyto fotografie nasledné soud
provedl jako diikaz. Zalovany p¥i Gstnim jednini odkdzal na své pisemné vyjadient
k podané zalobé.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Finan¢éni Grad pro Prahu 1 (spravce dané) wvydal dne 14. 11. 2017, pod
¢.,j. 335567/07/001941/7878, exekuéni prikaz podle ustanoveni § 73 odst. 6 pism. d) a § 73
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt, kterym naridil danovou exekuci na prodej
nemovitosti k vymozeni darfiového nedoplatku zalobce ve vysi 2.767.472 K¢.

Proti exeku¢nimu prikazu podal zalobce dne 19. 12. 2007 odvolani, ve kterém namital, ze
V4 v/ M 4 / 4 / b v 4 v/ 4 / / 4
exekulni prikaz je nespravny a nezakonny, nebot danova fizeni, kterych se tykaji
/ v 7/ v/ * vV _V v v
nedoplatky uvedeny v exekuénim prikazu, jesté nebyla pravomocné ukonéena a v souladu
sustanovenim § 47 zakona o spravé dani a poplatki doslo k promlceni lhat pro
/ VvV /7 Ve VvV 4 v v \4 v/ v 4 v
pravomocné vyméreni ¢i doméfeni dané. S ohledem na skutecnost, ze pfislusenstvi dané
M c / / v 7 / VvV o 4 4 4 4 M .. /
sleduje jeji osud, tyka se promlceni i vymért na penale. V odvolani dale mimo jiné uved],
v v 4 v / v/ 4 o 4 v Ve v 4 4
ze neukonceni danovych fizeni bylo zptsobeno chybou spravce dané pfi dorudovani
pisemnosti (platebnich vymeéra, rozhodnuti o odvolani a dalsich podobnych rozhodnuti
vydanych v ramci konkrétnich danovych fizeni), které nebyly zalobci doruceny, nebot
pisemnosti prebiral zfejmé nékdo z pracovnikG ostrahy a recepce pracujicich pro
spolecnost B. C. a.s. Zalobce proto navrhoval exekuéni prikaz zrusit.

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 21. 7. 2008, ¢.j.
11132/08-1500-105418, bylo odvolani zalobce zamitnuto. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce dne 16. 10. 2008 zalobu k Méstskému soudu v Praze. Rozsudkem ze dne 19. 6.
2012, ¢.j. 8 Ca 372/2008-57 bylo rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
zruseno pro neprezkoumatelnost, jelikoz v rozhodnuti chybélo odivodnéni zavéru, ze
vSechny pisemnosti uvedené ve vyrokove Casti exekucniho prikazu byly radné doruceny.
Zdejsi soud v oduvodnéni dale shledal, Zze nebyl nalezité zjistén skutkovy stav, tento
skutkovy stav nema oporu ve spise a vyzaduje dalsi doplnéni. Z toho dtvodu byly v ramci
doplnéni dokazovani spravcem dané provedeny tkony, jejichz prehled je uveden na strané
3 a 4 zalobou napadeného rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2013, &.j. 28103/13/5000-14503-710158, bylo odvolani zalobce
zalovanym zamitnuto a napadeny exeku¢ni ptikaz byl potvrzen.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany nejprve zopakoval pribéh spravni fizeni,
vetné popisu procesnich dkont vramci doplnéni dokazovani, a dale k jednotlivym
polozkam exekuc¢niho ptikazu uvedl, jakym zplsobem a kdy byly Zalobci doruleny.
Shrnul, Ze vSechny pisemnosti byly Zalobci dorueny, a to prostiednictvim Ceské posty,
s.p. nebo predany osobné v souladu s ustanovenim § 17 zakona o spravé dani a poplatkd.
K dorudovani prostiednictvim vefejné vyhlasky uvedl, Ze se jednalo o nadbyteény dkon.
Uved], Ze k prokizani dorudeni nékterych pisemnosti byla vyzvana k soudinnosti Ceska
posty, s.p., a to vyzvami ze dne 8. 3. 2006 a 24. 9. 2008. Dale uvedl, Ze vétsina pisemnosti
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byla zalobci na zakladé jeho zadosti poskytnuta ve fotokopiich, a to véetné kopii dodejek.
Zalobce si je u spravce dané osobné prevzal dne 22. 2. 2006 a 7. 4. 2006, a byl tak nejpozdéji
timto dnem seznamen s jejich obsahem, tj. cca rok a pul pred vydanim exekuéniho prikazu.
V tomto mezidobi zalobce nikdy nenapadl pravost podpist na dodejkach. Uvedl, ze
polozka 001 - poradi 1 az 72 byla rovnéz umisténa na rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava ze dne 30. 1. 2006, ¢.j. 23541/06/001941/7878, proti némuz podal zalobce odvolani,
av$ak namital v ném pouze nedorucleni tri rozhodnuti, zatimco o dva roky pozdéji napadl
nedoruceni 69 rozhodnuti pod polozkou 001, a to prestoze se jedna o shodna rozhodnuti.
Dale uvedl, ze z zalobcovy zadosti o povoleni splatkovani vyplynulo, ze zalobce byl vysi
nedoplatku prekvapen, nicméné proti ni nic nenamital a byl ochoten ji uhradit ve

splatkach.

K provedenému dokazovani zalovany uvedl, ze na praci dorucovatelky pani L. S. nebyly
v/ 4 /v i v / /v 4 \4 v v/ Vv 7 VA i
zadné stiznosti. K Cestnym prohlasenim uvedl, Ze text vsech tfi prohlaseni je v dasti
i o4 Vv A 4 4 4 v / X Vv / v
popisujici prebirani pisemnosti dorucovanych Ceskou postou, s.p. shodny. Uvedl, ze
svédek pan J. V. nepotvrdil tvrzeni ohledné zpusobu dorucovani z lestného prohlasent,
které on sam nepodepsal, ale jeho text mu byl dan k predteni v prabéhu vypovédi.
K podpisum na dorulenky a dorucovaci karty svédek uvedl, ze je nikdy nepodepisoval a
v/ / o * v v / i M o * M (L v/ \4 M /7 vV
zadny svij predlozeny podpis jako svij neidentifikoval, ¢imz nepotvrdil tvrzeni zalobce.
Dale zalovany uvedl, ze vypovéd svédka pana Z. F. se rozchazi s obsahem cestného
/v 4 . 4 4 v i 4 4 v v 4
prohlasent, a to zejména v tvrzeni ohledné podepisovani dorucenek a dorucovacich karet a
dale ohledné nakladani s doslou postou zalobce, kdy v prohlaseni uvedl, ze tuto nechaval u
sebe a casem, kdyz se nahromadila, se shrnula do krabice a uz nevédél, co se s ni stalo,
4 4 M v v v v v Vv v v 4 o 4 i
zatimco spravci dané vypovédél, ze veskerou postu vletné letaku ihned posilal na recepci.
Ke svédkovi panu M. B. zalovany uvedl, ze ani tento svédek nepotvrdil zcela prubéh
prebirani pisemnosti z Cestného prohlaseni. Uvedl, ze se tento svédek rozchazi v oblasti
informovani dorucovatelky o nespravnosti jejtho postupu, ohledné mista ulozeni
prevzatych pisemnosti, kdyz nadto vypovédél, ze jej zalobce o prebirani pozadal. Dale
tento svedek neidentifikoval zadny podpis na dorucence jako svij. K vypovedi svédka pana
Z. K. zalovany uvedl, Ze se tento svédek nedostavil, pouze pisemné sdélil, Ze si k dané véci
nic nepamatuje. Z toho divodu nemohl zalovany text Cestného prohlaseni potvrdit ani
vyvratit. K vypovédi pani L. S. zalovany uvedl, ze ani jeji vypovéd nepotvrdila prabéh
prebirani pisemnosti tak, jak jej predklada zalobce. K informaci ohledné toho, ze
dorucovaci kartu 1 dodejku odnesl nékdo k podpisu a zpét donesl podepsané, zalovany
uvedl, Ze vzhledem k ostatnim vypovézenym informacim (svédkyné odmitla, ze by
pisemnost predala nékomu jinému, popsala organizaci doruc¢ovani v Banco Casino a.s., na
jeji praci nebyly nikdy stiznosti, jména si uz nepamatuje) a vzhledem k informacim od
nékterych svédkdl, ze za zalobce nic nepodepisovali, tak nepovazuje tuto informaci za
o . . : % A /N - Yy /
prukaznou v souvislosti s chybami v doruc¢ovani pisemnosti zalobci. Zalovany tak shrnul,
v 4 4 v v / / v 1/ ’ /4 v v 7 7 4 4 4
ze ma na zakladé svédeckych vypovédi za prokazané, ze k prebirani pisemnosti
nedochazelo zalobcem tvrzenym zpisobem, kdyz nadto Zalobcem navrzeni svédkové
shodné uvedli, ze neméli k dispozici jeho obcansky prikaz ani razitko spole¢nosti B. C. a.s.

Ke znaleckému posudku zalovany uvedl, ze ma k dispozici mnohem vice verzi podpist
4 4 /4 v ’ v v .
zalobce, a to na pisemnostech, které prokazatelné sam zalobce podepsal. Uvedl, ze podpisy
. oy Vi Ve 7 7 . Ve Vi / / \4
jsou odlisné na priznanich k dani z pfidané hodnoty zaslanych samotnym zalobcem, na
dodejkach, jejichz pravost zalobce nenapadl, na nékterych protokolech, pti¢emz jednani se
v v / Vv . 4 /4 4 4 M v /7 /
zalobce osobné zicastnil, na pisemnostech, které sam spravci dané zaslal. Tyto rozdilné
. 4 v/ M / / 4 4 4 . v v Ve
podpisy zalobce uzival 1 na svych soukromych pisemnostech, které spravci dané predlozil
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(napt. smlouva o Gvéru ze dne 7. 3. 2003, smlouva o dilo ze dne 1. 9. 2007 atd.). Z toho
divodu dospél zalovany k zavéru, ze znalecky posudek neni prikazny a nedokazuje bez
dalstho, Ze se nejedna o podpis zalobce.

Zavérem odtvodnéni zalovany uvedl, ze postupoval v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1
danového fadu. Uvedl, ze ackoliv se provedenym dokazovanim nepodafilo odstranit
veskeré nesrovnalosti, zejména tykajici se podpisu na dorucence ze dne 23. 8. 2005, ma za

4 4 v v /4 4 4 4 4 v/ / o v 4
prokazané, ze k dorucovani pisemnosti dochazelo radnym zpusobem. Uvedl, Ze ma za

4 4 v 4 v v 4 Ve v /4 4 4 4
prokazané, ze ze strany spravce dané nedoslo k pochybeni pti dorucovani pisemnosti a
nedoslo tak pri vymérovacim fizeni k poruseni ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a
poplatkt, kdyz byly dodrzeny lhity pro vyméfeni a doméfeni dané. Provedenim
zajistovacich a exekucnich tkonu v roce 2006, resp. 2007 nedoslo rovnéz ani k promlcenti
prava vymahat danové nedoplatky, kdyz vsechny predmétné nedoplatky byly splatné od
V7/e v / VV /7 / 4 4 **V_V 4 \4 4
fijna 2003 do Cervence 2007, a tkony smeérujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
nedoplatku, na jejichz zakladé se promlceci lhita prerusila a pocala bézet nova (Sestileta) po
uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl dluznik o tomto Gkonu zpraven, tak byly dle
nazoru zalovaného udinény vcas.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana dtvodneé.

Soud nejprve k navrhim na doplnéni dokazovani uvadi, ze v daném pripadé dospél k
zavéru, ze navrhovanymi dukazy by nedoslo kzadnému potrebnému doplnéni
dokazovani. Otazkou navrhu provedeni znaleckého posudku se zabyvalo i napadené
rozhodnuti, vyslech navrhovaného svédka pana K. je vzhledem ktomu, ze dukazni
v /v v / 4 4 M 4 o v v 4 v/ /7 4
prostredky shromazdéné spravnimi organy v prubéhu danového fizeni jsou dle nazoru
soudu dostate¢né, neni pro posouzeni duvodnosti zaloby potfebny. Dale k namitané
neucinnosti doruceni dodejky ze dne 11. 8. 2004 a ve spojitosti stim predlozenymi
fotografiemi a navrhovanému vyslechu osob, které se ucastnily dovolené spoleéné se
zalobcem, soud uvadi, ze tato nova skuteCnost byla namitana az v replice, tj. po lhuté
k podani zaloby. V této souvislosti soud predesila, ze doruceni rozhodnuti, kterého se
/ i 4 b / o v \4
tykala dodejka ze dne 11. 8. 2004, bylo prokazovano 1 jinym zpusobem, a to tak, ze zalobce
byl nejpozdéji dne 13. 6. 2007 seznamen s vysi nedoplatku, kdy se dostavil ke spravci dané,
a dne 21. 6. 2007 podal v této souvislosti zadost o povoleni splatkovani. Tento postup tedy
nasvéd¢uje tomu, ze zalobce byl s rozhodnutim seznamen, a byl seznamen s tim, jaka je
vySe jeho danového nedoplatku. Na této skutecnosti nemohou nic zménit ani zalobcem
v \4 /4 . M /. 4 /. A 4
predlozené fotografie ani vyslechy jim navrhovanych osob ze zahraniéni dovolene.

Podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkl spravce dané

prokazuje doruceni vlastnich pisemnosti datiovému subjektu. Podle ustanoveni § 17 odst.
12 téhoz zadkona dokladem o dorudeni pisemnosti pfijemci je fadné vyplnéna dorulenka.

. v ’ . 7 1° v v 7 4 .. /

Jsouli o doruceni pochybnosti anebo neni-li dorucenka, lze doruceni prokazat jinym

vhodnym zpisobem. Soud proto nejprve zkoumal, zda zalovany dostal tomuto
4 4 4 /4 o 4 v ’ 4 4 v 4

zakonnému pozadavku a unesl své dukazni bfemeno stran prokazani doruceni.

Zalobce v zalobé lini spornym dorucent téchto pisemnosti:
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1. rozhodnuti finan¢niho feditelstvi o zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnutim
uvedenym v exeku¢nim prikazu pod polozkou 001 - poradi 1 az 6,

2. rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolacich fizeni proti rozhodnutim uvedenym
v exekucnim pfikazu pod polozkou 001 - potadi 10 az 20,

3. rozhodnuti spravce dané uvedena v exeku¢nim prikazu pod polozkou 001 - poradi 21 az
72,

4. rozhodnuti spravce dané uvedena v exekucnim prikazu pod polozkou 002 - poradi 1 az
21,

5. rozhodnuti spravce dané uvedena v exekuénim prikazu pod polozkou 003 - poradi 1 az
5,

6. vyzvy spravce dané dle § 48 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt k doplnéni odvolani
proti rozhodnutim uvedenym v exekuénim ptikazu pod polozkou 001 - poradi 10 az 20,

7. dalsi pisemnosti z let 2004 a 2005, které mohly mit vliv na uplatiiovani zalobcovych prav
(napt. vyzvy k doplnéni nalezitosti, vyzvy podle ustanoveni § 43 a § 31 zakona o spravé
dani a poplatkd).

Ad 1) Polozka 001 - potradi 1 exekucniho prikazu obsahuje platebni vymér na DPH za 2.
Cevrtleti roku 2002 ze dne 29. 7. 2003, ¢.j. 168384/03/001911/8126. Rozhodnuti
Financniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 4. 8. 2004, ¢.j. FR-1182/13/04, o odvolani
proti tomuto platebnimu vymeéru bylo zalobci doruceno dne 11. 8. 2004.

Polozka 001 - poradi 2 exekucniho prikazu obsahuje platebni vymér na DPH za 3. Ctvrtleti
roku 2002 ze dne 29. 7. 2003, ¢.j. 168621/03/001911/8126. Rozhodnuti Financéniho
feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 23.11. 2004, &j. FR-5382/13/04, o odvolani proti
tomuto platebnimu vyméru bylo zalobci doruceno dne 26. 11. 2004.

Polozka 001 - poradi 3 exekucniho prikazu obsahuje platebni vymér na DPH za 4. Ctvrtleti
roku 2002 ze dne 29. 7. 2003, ¢.j. 168643/03/001911/8126. Rozhodnuti Financéniho
Yeditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 23.11. 2004, &j. FR-5385/13/04, o odvolani proti
tomuto platebnimu vyméru zalobce obdrzel dne 26. 11. 2004.

Polozka 001 - poradi 4 exekuc¢niho prikazu se tyka platebniho vyméru na DPH za leden
2003 ze dne 26. 8. 2003, ¢.j. 184806/03/001911/8126. Rozhodnuti Financniho feditelstvi
pro hl. m. Prahu ze dne 4.8. 2004, &j. FR-1181/13/04, o odvolani proti tomuto
platebnimu vymeéru zalobce obdrzel dne 11. 8. 2004.

Polozka 001 - potadi 5 exekucniho ptikazu obsahuje platebni vymér na DPH za inor 2003
ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 222869/03/001911/8126. Rozhodnuti Finanéniho teditelstvi pro hl.
m. Prahu ze dne 4.8. 2004, &j. FR-1628/13/04, o odvolani proti tomuto platebnimu
vyméru zalobce obdrzel dne 11. 8. 2004.

Polozka 001 - poradi 6 exekucniho prikazu obsahuje platebni vymér na DPH za bfezen
2003 ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 222900/03/001911/8126. Rozhodnuti Finanéniho reditelstvi
pro hl. m. Prahu ze dne 4.8. 2004, &j. FR-1627/13/04, o odvolani proti tomuto
platebnimu vymeéru Zalobce obdrzel dne 11. 8. 2004.

V napadeném rozhodnuti jsou tdaje tykajici se jednotlivych rozhodnuti spravné, a to

v v . vV 4 4 4 4 M ’ v / 4 4 . M v
vcetné dat jejich dorudeni, ktera odpovidaji dodejkam zalozenym ve spravnim spise. Stejné
tak nemuze byt divodem zruseni napadeného rozhodnuti skute¢nost, ze zalovany oznadil
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data doruceni rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérim souhrnné, tedy 26. 11.
2004 a 11. 8. 2004. Predné je pro posouzeni véci podstatné, ze zalobce tato rozhodnuti
obdrzel, a nadto zalovany rozdélil rozhodnuti o odvolani do dvou skupin dle data vydani
(23. 11. 2004 a 4. 8. 2004) a rozhodnuti dorucil ve stejném meésici, v jakém byla vydana.
Pritom je nemozné, aby rozhodnuti vydana dne 23. 11. 2004 byla dorucena dne 11. 8. 2004.

S ohledem na vySe felené neni divodna namitka, podle niz zalovany v rozhodnuti
zruSeném zdejSim soudem v fizeni sp. zn. 8 Ca 372/2008 oznacil za datum doruceni
rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru pod polozkou 001 poradi 1 den 8. 9. 2003,
nikoliv 11. 8. 2004. Jednak je zfejmé, ze se jednalo o pisafskou chybu, nebot dne 8. 9. 2003
spravce dané dorudil ptislusny platebni vymér, nikoliv rozhodnuti o odvolani proti nému,
predevsim vsak toto rozhodnuti zalovany zahrnul do napadeného rozhodnuti omylem,
nebot neni obsazeno v exeku¢nim pfikazu, a nejedna se proto o exekucni titul, k jehoz
vymozeni spravce dané naridil danou exekuci.

Pouze pro uplnost soud dodava, ze doruceni pisemnosti nemuze byt zpochybnéno ani
ztoho duvodu, ze na dodejce, kterou byly doruleny rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnutim pod polozkou 001 - pofadi 3 az 5, neni uvedeno ,B. - C., a.s.“ Kromé
chybéjiciho oznaceni spolecnosti totiz dodejka obsahuje zalobcovo jméno a adresu N. P.
959/27, 110 00 P. 1 - S. m. Stejné tak neni dGvodna namitka, ze dle zalobcova tvrzeni
zalovany nedisponuje originalem dodejky s datem doruceni 11. 8. 2004. Spravni spis
obsahuje kopii této dodejky u prislusnych rozhodnuti (rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnutim pod polozkou 001 - poradi 1, 4 az 6) a soud o jeji pravosti, stejné jako
o pravosti ostatnich dodejek, nemél davod pochybovat.

Ad 2) Polozka 001 - poradi 10 az 20 exekulniho prikazu se tyka platebnich vyméra na
DPH za zdariovaci obdobi duben az prosinec 2003 a leden a nor 2004. Odvolaci tizeni
o odvolanich proti platebnim vyméram Financni feditelstvi pro hl. m. Prahu zastavilo dle
ustanoveni § 48 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkid. Rozhodnuti o zastaveni fizeni
byla zalobci dorucena dne 21. 12. 2004, viz dodejky zalozené ve spravnim spise.

Ad 3) Polozka 001 - poradi 21 az 72 exekucniho pfikazu obsahuje rozhodnuti, ktera byla
dle dodejek zalozenych ve spise dorucena takto: rozhodnuti v poradi 21 a 22 dorucena dne
25. 11. 2004; rozhodnuti v poradi 23 az 45 dorucena dne 17. 2. 2005; rozhodnuti v poradi
46 doruceno dne 10. 5. 2005; rozhodnuti v poradi 47 az 72 dorudena dne 20. 7. 2005.

Ad 4) Polozka 002 - potadi 1 az 21 exekucniho piikazu se tyka rozhodnuti, ktera byla dle
napadeného rozhodnuti (viz str. 7) dorucena dne 3. 3. 2006 vetejnou vyhlaskou v souladu
s ustanovenim § 19 zikona o spravé dani a poplatk. Tomuto postupu pak predchazelo
dorudeni postou, jak vyplyva z ptilozené obalky, podle niz byla zasilka uloZena na posté
dne 23. 12. 2005 a nasledné vracena zpét odesilateli.

Dle § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkli (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2006, tedy ke
dni doruceni vyse uvedenych pisemnosti) nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt
dorudena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté dorudeni zdrzuje, ulozi
dorudovatel pisemnost v mistné prislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u
obecniho twfadu apfijemce o tom vhodnym zpisobem vyrozumi. Nevyzvedneli si
V7/e 4 4 . o \4 4 v M 4 4 o
prijemce pisemnost do patnacti dnt od ulozenti, povazuje se posledni den této lhity za den
dorudent, i kdyz se pfijemce o ulozeni nedozvédél.
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Dle obalky zalozené ve spravnim spise spravce dané dorucoval na adresu M. B., nar. X, B.
C., a.s., N. P. 959/27,P. 1 - S. m., 110 00, P. 1, a to zcela v souladu se zadosti ze dne 31. 10.
2003, v niz zalobce zadal o dorucovani na tuto adresu. Vzhledem k tomu, ze zasilka byla
ulozena na posté dne 23. 12. 2005, dorucenti fikci nastalo dne 9. 1. 2006. V souladu s vyse
M / 4 . Ve /4 \4 \4 4 v v Ve
citovanym ustanovenim je pritom nerozhodné, zda se zalobce o ulozeni dozvédeél, ¢i
nikoliv. Rovnéz nelze klast spravci dané k tizi, ze nasledné dorucoval vefejnou vyhlaskou,
byt tento tkon nebyl pro doruleni danych pisemnosti nezbytny. Ackoliv zalovany
v napadeném rozhodnuti nepresné oznadil jako datum doruceni den 3. 3. 2006, tato
skute¢nost nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot bylo postaveno
.. \4 4 v 4 vV V Vv /4
na jisto, ze rozhodnuti byla dorudena dne 9. 1. 2006. S ohledem na pravé fecené pak soud
neshledal divodnou namitku zpochybnujici dorucovani vefejnou vyhlaskou (vCetné
tvrzeni, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé v fizeni sp. zn. 8 Ca 231/2009 uvedl jako datum
ulozeni na postu den 23. 11. 2005; predné se evidentné jedna o pisatskou chybu a rovnéz
/7 Vv 4 4 Vv 4 v v 4 . v /4 4 v/ 4 oV o .
tvrzeni zalovaného ve vyjadreni k zalobé v ramci jiného soudniho fizeni nemtze zpusobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti). Na uvedeném pak nemohou nic zménit ani tdajné
nepresnosti, jichz se dle tvrzeni zalobce dopustil zalovany ve vyjadreni k této zalobé, ¢i
skutecnost, ze zalovany vyslovné neupresnil, ktera rozhodnuti byla dorucena fikci dle
ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka.

Ad 5) Polozka 003 - poradi 1 az 5 exekucniho prikazu se tyka rozhodnuti, ktera byla
dorucena v tyto dny: platebni vymér poradi 1 dne 23. 8. 2005 (viz prilozena dodejka);
platebni vymeéry potadi 2 az 5 byly nejprve odeslany na adresu zalobce prostfednictvim
postovniho dorucovatele, ulozeny na posté dne 23. 12. 2005 a po marném uplynuti lhity
odeslany zpét (viz kopie obalky). K doruleni tedy doslo dne 9. 1. 2006 a az posléze (dne
3. 3. 2006) spravce dané prikrocil k dorucent vefejnou vyhlaskou.

Ad 6) Vyzvy spravce dané podle ustanoveni § 48 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt
k doplnéni odvolani proti rozhodnutim uvedenym v exekuénim ptikazu pod polozkou 001
- poradi 10 az 20, byly dle ptilozenych dodejek dorudeny dne 22. 11. 2004.

Ad 7) Zalobce rovnéZ namiti nedorudeni nékterych pisemnosti z let 2004 a 2005 a uvadi
jejich prikladny vycet, aniz by tyto pisemnosti specifikoval cislem jednacim a datem
vydani. Soud se proto takto obecnou namitkou blize nezabyval.

S ohledem na vyse fecené soud shrnuje, ze zalovany prokazal doruceni vSech spornych
pisemnosti, a to odkazem na dodejky zalozené ve spravnim spise (ptipadné na prilozenou
obalku, z niz je patrné, ze pisemnosti byly odeslany zalobci, ulozeny na posté a po
v 4 o ’ v vV 4 o 4 ’ . \4 4 / M /

vyprseni lhuty vraceny zpét). Rovnéz neni duvodna namitka, ze zalovany neuvedl, jakym
zptisobem byly pisemnosti dorudeny, nebof na str. 7 napadeného rozhodnuti stoji:
wusechny pisemnosti byly odwvolateli doruceny, ato prostrednictvim Ceské posty, s.p. nebo
prediny osobné v souladu s ust. § 17 ZSDP*. U jednotlivych polozek pak zalovany uvedl, ze
zalobce dne 22. 2. 2006 a 7. 4. 2006 pti osobnim prevzeti kopie rozhodnuti prevzal 1 kopii
dodejky, zdlehoz vyplyva, ze spravce dané pisemnost dorudil prostfednictvim
v 4 \4 4 v 4 v 4 / vV o

provozovatele postovnich sluzeb. Osobni prevzeti probéhlo pouze u platebnich vymért
uvedenych pod polozkou 001 potadi 10 az 20 (viz str. 5 napadeného rozhodnuti), kdy se
zalobce dostavil fyzicky ke spravci dané, prevzal citované pisemnosti a toto prevzeti stvrdil

/ M ’ v / 4 4 4 . / v/ v /

svym podpisem. Uvedena skuteénost vyplyva ze spravniho spisu, ktery u prislusnych
4 / vV o . Ve 4 * Vv v 4 4 v
platebnich vymeért obsahuje pfipravenou obalku, jez vsak nebyla odeslana, a spravce dané
osobni prevzeti zaznamenal na dodejce. Nelze proto souhlasit s zalobcem, ze by pouziti
spojky ,nebo“ pfi uréeni zplsobu doruceni zpusobilo nesrozumitelnost napadeného
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rozhodnuti, nebot z néj beze vsech pochybnosti plyne, ktera rozhodnuti byla dorudena
postou a ktera osobnim prevzetim.

[78] Jako zcela neduvodnou je pak treba odmitnout zalobcovu domnénku, ze zalovany za

[79]

[80]

[81]

doruceni pisemnosti povazuje prevzeti jejich kopii zalobcem dne 22. 2. 2006 a 7. 4. 2006.
Tato skutecnost z napadeného rozhodnuti nevyplyva, nebot zalovany pouze uvedl, ze
v tyto dny se zalobce prokazatelné seznamil s obsahem uvedenych pisemnosti. Vzhledem
k tomu, ze zalovany s osobnim prevzetim kopii rozhodnuti nespojoval zadné pravni
Ucinky, soud se blize nezabyval namitkou, ze napadené rozhodnuti obsahuje mirné
nepresnosti ohledné osobniho prevzeti kopii rozhodnuti a pfislusnych dodejek. Dana
skutecnost totiz nemuze zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nadto rozhodnuti
pod polozkou 001 poradi 47 az 72 byla dorucovana spolecné s pisemnosti C.j.
174435/05/001911/8126, jejiz kopie vcéetné dodejky byla zalobci predana dne 7. 4. 2006,
coz zalobce stvrdil svym podpisem (viz predavaci protokol ptipojeny k vyzveé spravce dané
k zaplaceni spravniho poplatku ze dne 5. 4. 2006, ¢.j. 122006/06/001911/8126).

Vzhledem ktomu, ze zalovany prokazal doruceni vsech spornych pisemnosti
prostrednictvim dodejek zalozenych ve spravnim spise, nelze souhlasit snamitkou
zpochybnujici vykaz nedoplatka ¢.j. 203669/05/001911/8126, nebot obsahuje vyhradné
pravomocna rozhodnuti spravce dané, a jedna se proto o fadny exekucni titul.

S ohledem na vyse recené soud cini dil¢i zavér, ze zalovany dostal své povinnosti dle
ustanoveni § 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkt a své dikazni bremeno
unesl, a to zcela v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2007,
¢j. 1 Afs 7/2007-169, podle néhoz ,dikazni bremeno k prokdzini doruceni pisemnosti do
vlastnich rukou nese dle § 31 odst. 8 pism. a) dariového vidu primdrné spravce dané. V souladu
s§ 17 odst. 12 dariového 7adu vsak toto doruceni prokazuje spravce dané vidné vyplnénou
dorucenkou. (...) Aby vibec vyvstala otdzka, kdo dile ponese v otdazce dorucovani ditkazni
bremeno, musi ve smyslu § 17 odst. 12 dariového 7ddu nejprve vyuvstat divodné pochybnosti
o0 tom, zda prislusna pisemnost, byt opatrend 7ddné vyplnénou dorucenkou, byla do vlastnich
rukou adresata dorucena. Nejvyssi spravni soud se proto piné ztotoZriuje s krajskym soudem
v ndzoru, Ze ten, kdo hodla doruceni pisemnosti zpochybnit, musi nejprve saim unést bremeno
torzeni, tedy musi predloZit takovd skutkovd tvrzeni, kterd jsou skutecné zpusobila doruceni
zpochybnit, nebot’ vytvdreji vérobodnou verzi reality, podle niz predmétnd zisilka dorucena
nebyla“ (pozn. soudu: danovym radem je v textu rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
myslen zakon o spravé dani a poplatkd).

Zalobce v ramci danového ftizeni uvedl, ze postu urCenou do vlastnich rukou za néj
v v v 4 v /7 o v M Ve
pravdépodobné prebiral nékdo z pracovnika ostrahy spolecnosti B. - C., a.s. Pritom
predlozil Cestna prohladeni tfi pracovnikt (Z. F., Z. K. a M. B.), ktefi popsali prebirani
dorudovanych pisemnosti shodnym zptsobem s vyjimkou Z. F., ktery neuvedl, ze by za
zalobce néco podepisoval. Postup byl dle ¢estnych prohlaseni nasledujici: Byl-li zalobce
v kancelati, po zavolani si ptiSel pisemnost osobné prevzit, kdyz nebyl v kancelafi,
dorudovatelka vypsala vyzvu a zanechala ji u svédka, ktery ji zalobci predal, pokud se
dostavil béhem jeho sluzby do kancelafe, pokud se nedostavil, nezajimal se, zda ji predal
.. /. 4 v Ve o v/ v v /. * vV _V v Ve 4 v
jiny kolega, ale stavalo se, ze pri jeho dalsi sméné tam vyzva jesté lezela. Po néjake dobé
dorudovatelka i pfes upozornéni svédka, ze by postu mél prebirat Zalobce osobné, nechala
svédka prebirat veskerou zalobcovu postu a instruovala ho k podpisu na jeji doklad
i kontrolni Gtrzek. Tuto postu pak svédek polozil na stolek mezi ostatni slozky a dale ho
nezajimalo, kdo a zda viibec pfevzatou postu zalobci predal. Tento postup se pro Ceskou
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postu, s.p. stal zcela automaticky, ackoliv svédek dorucovatelku nékolikrat upozornil na
nespravnost postupu. Rovnéz nedbala na upozornéni, ze zalobce si minule donesenou
postu jesté nevyzvedl. Kdyz se zalobce v kancelafi del$i dobu neukazal a posta se
nahromadila, dal ji nékdo do krabice a o jejim dal$im osudu jiz svédek nevédéel.

Zalobce se rovnéZ dovolaval skute¢nosti, ze podpisy na dodejkich nepatti jemu, a jako
dukaz predlozil znalecky posudek, podle néhoz dodejku ze dne 17. 2. 2005 podepsala osoba

odlisna od zalobce.

Soud k uvedenym tvrzenim predné uvadi, ze jejich duvéryhodnost zna¢né snizuje fakt, ze
zalobce byl s obsahem pisemnosti seznamen nejpozdéji dne 22. 2. 2006 a 7. 4. 2006, kdy si
od spravce dané osobné prevzal jejich fotokopie, véetné kopii dodejek. I kdyby tedy soud
vychazel z nejzazsiho data, kdy se zalobce mohl seznamit s obsahem rozhodnuti, obdrzel
zalobce tyto pisemnosti témér dva roky pred vydanim exekucniho pfikazu a v tomto
obdobi nikdy nezpochybnil jejich dorudeni a pravost podpist na dodejkach. Vyjimku tvori
tri platebni vyméry uvedené v exeku¢nim ptikazu pod polozkou 001 poradi 21, 22 a 45,
jejichz doruceni zalobce poprel v souvislosti sodvolanim ze dne 24. 2. 2006 proti
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze dne 30. 1. 2006, které se tykalo platebnich
vymeéra oznacenych v exekuénim prikazu pod polozkou 001 poradi 1 az 72.

Soud si je védom skutecnosti, ze dle spravniho spisu zalobce obdrzel fotokopie platebnich
vyméru pod polozkou 001 poradi 1 az 20 a 46 az 72 dne 7. 4. 2006, tedy vice nez mésic po
4 4 4 4 M 4 v/ 4 4 4 4 v vv/ VVe / v
podani odvolani proti rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava. Je vsak stézi uvéftitelné, ze by
zalobce v odvolani nenamital, ze zastavni pravo je zfizovano sohledem na platebni

sV [N v . sV v v 1 g Ve / o .
vyméry, o jejichz existenci zalobce nemeél tuseni. Zalobce pfitom své odvolani nedoplnil po
nahlédnuti do spisu dne 21. 3. 2006, ani po obdrzeni zbylych fotokopii dne 7. 4. 2006.
Stejné ucelovou soud shledava argumentaci, podle niz zalobce automaticky poprel dorucent
platebnich vymért oznalenych v exekuénim prikazu pod polozkou 001 poradi 23 az 44,
které byly dorucCeny spoleéné s platebnim vymérem v poradi 45. Soud nevidi jediny
rozumny duvod, pro¢ by zalobce v odvolani nenamitl, ze obsah téchto rozhodnuti mu
neni znam.

Obdobné soud hodnoti zadost zalobce o povoleni splatkovani castky 2.770.463 K¢ ze dne
15. 6. 2007, nebot zalobce sice projevil udiv nad vysi nedoplatku, ovSem zaroven proti
nému nic nenamital a byl ochoten jej spravci dané zaplatit ve splatkach. Argumentaci
uvedenou v zalobé oslabuje také fakt, ze zalobce se prokazatelné seznamil s vétsinou
rozhodnuti dne 22. 2. 2006 a7.4. 2006, tedy vice nez rok pfed podanim zadosti o
splatkovani a vys$e nedoplatku pro néj z toho divodu nemohla byt prekvapiva.

Soud uzndva, ze odvolani proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava a zadost
4 4 4 . v/ / o v/ /4 v 4 / 4 ’ Vv
o splatkovani nejsou primym dukazem o radném doruceni spornych pisemnosti, to vsak
neméni nic na skutecnosti, ze timto zplsobem jsou zalobcova tvrzeni vyznamné
v 4 Vo vV / N v 4 4 4
zpochybnéna. Na tomto misté je rovnéz vhodné upozornit, ze zakonodarce v ustanoveni §
51 odst. 3 dariového tadu vyslovné stanovil, ze neni-li dorucenka radné vyplnéna, lze
dorudeni prokazat jinym zpusobem, naptiklad tim, ze je z postupu adresita pisemnosti
zjevné, ze mu bylo doruceno. Byt toto ustanoveni neplatilo v dobé dorucovani spornych
pisemnosti, je zfejmé, ze zalobcv postup pfi podani odvolani proti rozhodnuti o ztizeni
zastavniho prava a zadosti o povoleni splatkovani je pro posouzeni fadnosti dorucovani
relevantni.
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Ackoliv tedy bylo zalobcovo tvrzeni z vétsi ¢asti zpochybnéno, soud dale posoudil dukazy,
které zalovany provedl za GCelem prokazani doruceni pfislusnych pisemnosti. Jednalo se
vprvé tadé osdéleni Ceské posty, s.p., kterd dne 21. 3. 2006 na zikladé vyzvy
k soucinnosti uvedla, ze dle dodavacich dokladd posty Praha 1 Zalobce prevzal osobné
zasilku dne 17. 2. 2005 a dne 25. 11. 2005 a prevzeti stvrdil svym podpisem a Cislem
prukazu totoznosti (pozn. jedna se v obou ptipadech o zalobctv stary obcansky prikaz).
Zalobce sice namital, Ze posta své sdéleni ni¢im nedolozila, ovSem soud o jeho
vérohodnosti nemél divod pochybovat, nebot se jedna o nezavislou tfeti osobu, kterd na
vysledku sporu nema jakykoliv zijem. Nadto posta dne 8. 10. 2008 dolozila kopii
dorucovaci karty ze dne 17. 2. 2005, ktera jeji drivejsi sdélent potvrdila.

Ohledné data 17. 2. 2005 sice zalobce ve spravnim rizeni predlozil znalecky posudek, podle
néhoz se nejedna o pravy podpis zalobce, ovsem soud se ztotoznuje s zalovanym, ze jeho
prukaznost je snizena skutecnosti, ze zalobce pouziva vice nez dva typy podpist, z nichz
vysel znalecky posudek (v tomto smyslu nemuze byt uspésna namitka, ze znalecky
posudek vychazel mj. ze zkousky pisma zalobce z roku 2008). Ve spravnim spise jsou
zalozeny pisemnosti, které prokazatelné podepsal zalobce, pficemz se tyto podpisy
navzajem vyrazné lisi. Jedna se o dorulenky, jejichz pravost zalobce nenapada (napt.
pisemnost ¢.j. 201329/08/001911/8126, dorudena dne 17. 6. 2008, pisemnost C.j.
469901/11/001912109333, dorucena dne 24. 10. 2011), dale priznani k dani z pridané
hodnoty, protokoly, pfi jejichz sepsani byl zalobce pritomen (napt. odpovéd na vyzvu
spravce dané ze dne 7. 11. 2011, zaevidovana pod ¢.j. 510042/11, nebo odpovéd na vyzvu
spravce dané ze dne 26. 6. 2012, zaevidovana pod ¢.j. 367169/12), nebo odvolani proti
exekuénimu prikazu. Odlisné podpisy zalobce pouziva ina svych soukromych
pisemnostech, napf. na smlouvé o naymu nebytovych prostor ze dne 31. 6. 2007, smlouvé o
dilo ze dne 1. 9. 2007, smlouvé o prevodu vlastnictvi bytové jednotky ze dne 29. 8. 2007,
pojistné smlouvé ze dne 18. 10. 2007 atd.). V ramci skupiny tzv. ,textovych® podpist je
rovnéz patrné, ze zalobcuv podpis lze v nékterych pripadech spise Cist jako B., nikoliv B.
(viz vy$e uvedenou smlouvu o dilo). Soud se tedy shoduje s zalovanym, ze predlozeny
znalecky posudek bez dalsitho neprokazuje, ze se nejedna o zalobciv podpis. Navic soud
pripomina, ze je-li v prubéhu spravniho fizeni mezi Ucastniky urdita otazka sporna a
spravni organ za ucelem jejtho vyhodnoceni provadi dikaz znaleckym posudkem, ktery
byl vypracovan na objednavku nékterého z ucastnikd, pak by mél na tento posudek
nahlizet s vét$i rezervou nez na znalecky posudek vypracovany znalcem, ktery je vidi
Gcastnikim fizeni nezavisly (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, ¢&.j. 47
A 15/2012-152).

Datum 25. 11. 2005 soud povazuje za zfejmou pisarskou chybu, nebot v tento den spravce
dané zalobci ziddnou pisemnost nedorucoval a je zfejmé, ze bylo mysleno datum
25. 11. 2004. Dotaz spravce dané znél na datum 25. 11. 2004 a je zcela nepravdépodobné, ze
by se pracovnice Ceské posty, s.p. zmylila a hledala pisemnost z roku 2005, nebot se mimo
jiné orientovala podle uvedeného &sla jednaciho, které je vzdy jedinetné. Utad méstské
Casti Praha 1 na vyzvu spravce dané sdélil, Ze novy obcéansky prikaz vystavil dne 2. 6. 2005,
stary ob¢ansky prikaz byl v systému zrusen pro poskozeni a jeho platnost skoncila dne 28.
6. 2005. Dne 25. 11. 2004 byl tedy zalobclv stary obcansky prikaz stale v platnosti, a
sdéleni posty proto nelze z tohoto divodu zpochybnit. Je pravdou, ze v dorucovaci karté
ze dne 23. 8. 2005, kterou posta zaslala spolu se svym sdélenim ze dne 8. 10. 2008, je
uvedeno ¢islo starého obéanského prikazu, 1 kdyz ho zalobce jiz v této dobé odevzdal
ptislusnému Gradu; soud vSak zdarazniuje, ze je nepravdépodobné, ze by si postovni
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dorucovatelka pamatovala ¢islo starého oblanského prukazu ¢i Ze by si toto dislo
vyhledavala na starych dorucovacich kartach, kdyz dle svého vyjadfeni dorucovala pro
celou ulici N. P. (na 400 postovnich zasilek denné).

Soud se dale zabyval jednotlivymi vyslechy svédkt. Svédek V. se k predlozenym Cestnym
prohlasenim vyjadfil velmi neurdité, na zadné z predlozenych dorucenek neidentifikoval
svuj podpis a vypovedél, ze za zalobce nic neprebiral ani nepodepisoval a nemél k dispozici
jeho obcansky prukaz. Svédek F. rovnéz potvrdil, ze u sebe nikdy nemél zalobctv
obcansky prukaz a soucasné uvedl, ze se nepodepisoval na dorucenky za zalobce. Zaroven
dodal, ze se stavalo, ze nasel pfi dal$i sméné jim prfevzaty ale doposud nedoruleny
doporuceny dopis, coz vsak odporuje jeho tvrzeni, ze by doporuceny dopis neprevzal a
veskerou postu ihned posilal na recepci. Svédek B. sice potvrdil spravnost cestného
/v 4 v v v v v v 4 M M v M v 4
prohlaseni a vypovédél, ze za zalobce postu prebiral i podepisoval (dorucenky 1 dorucovact
karty), ovSem zcela jasné poprel, ze by mél zalobciv obcansky prikaz ¢ razitko
spolecnosti B. - C., a.s. (dle vypovédi nikdo z ochranky spolecnosti). Rovnéz opakované a
Ve VvV M v M v 4 / 4 4 i v v 4 4 i
urcité tvrdil (ackoliv na zalobcovy otazky své tvrzeni zmirnil), ze doporudené pisemnosti
prebiral na zadost zalobce, a nepotvrdil, ze by ho dorudovatelka instruovala k podpisu za
zalobce. Pan K. se ke svédecké vypovédi nedostavil a toliko poslal email, v némz uvedl, ze
si na dané skuteCnosti jiz nevzpomina. Z toho divodu nepotvrdil obsah svého destného
prohlaseni. Zastupkyné zalobce JUDr. Vikova na predvolani svédka dale netrvala.

Svédkyné L. S. (dorudovatelka spornych pisemnosti) vyjadiila presvédéeni, %e dorudenky a
dorudovact karty za zalobce nikdo nepodepisoval, a uvedla, ze podpisy na dorucenkach
nekontrolovala. Dale popsala spravny zpusob dorucovani, pficemz si byla védoma, ze za
jeho nedodrzeni by ji hrozil postih. V prubéhu svédecke vypovedi uvedla, ze doporuceny
dopis predala bud primo zalobci, nebo jej nékdo i s dodejkou a dorucovaci kartou odnesl
do kancelare a zpatky donesl podepsanou dodejku i kartu. Nicméné pravdivost textu
lestného prohlaseni i nadale odmitala (zejména to, ze by ochranku instruovala k podpisu za
zalobce).

S ohledem na vyse fredené soud uvadi nasledujici: k hodnoceni uvedenych dukazt
pristupoval s védomim, ze zalobcovo tvrzeni stran nedoruceni spornych pisemnosti bylo
podstatné oslabeno jeho naslednym procesnim postupem (zejména podanim odvolani proti
rozhodnuti o zizeni zistavniho priva a Zidosti o povoleni splatkovani). Zalobce sice
opatfil tfi Cestna prohlaseni osob pracujicich jako ochranka spolecnosti B. - C., a.s., ovsem
tyto osoby pfi svédecke vypovedi neidentifikovaly sviyj podpis na predlozenych dodejkach,
svédek V. se k pribéhu dorucovani vyjadfil velmi neurcité a svédek K. se k vyslechu
nedostavil. Svédecka vypovéd pana F. rovnéz obsahuje vzajemné rozpory (svédek jednak
uvedl, ze za zalobce prebiral postu uréenou do vlastnich rukou, a zaroven své tvrzeni na
jiném misté poprel).

Soud povazuje za podstatné, ze vSichni svédci zcela urdité popteli, ze by méli u sebe
zalobcuv obcansky prikaz a razitko spolecnosti (dle vypovédi pana B. nikdo z ochranky
spoleCnosti), coz vylucuje, aby za zZalobce podepisovali dorucovaci karty, na nichz je
uvedeno Cislo obdanského prikazu i razitko spoleCnosti. Soud ptitom povazuje za zcela
nepravdépodobné, ze by ¢islo obcdanského prikazu vyplnila predem sama poStovni
dorudovatelka, nebof vzhledem k poltu dorulovanych zasilek je tento predpoklad
nepravdépodobny a z provedeného dokazovani nikterak nevyplyva. Svédci pracujici coby
ochranka nic takového neuvedli, pani S. toto tvrzeni jednoznaéné poptela (rovnéZ si byla
védoma skutecCnosti, ze za nedodrzeni predepsaného postupu by ji hrozil postih) a dle
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sdéleni posty dorucené dne 19. 7. 2013 si vedouci smény nepamatovala, ze by pani S.
chybovala ve zptsobech dorucovani (i ze by jeji prace vykazovala jiné nedostatky. Ze pani
S. nedisponovala razitkem spolecnosti je pak zcela evidentni. Vyse uvedené skutecnosti
tedy zpochybriuji zpusob dorucovani uvedeny v protokolech o svédeckych vypovédich
(zeyjména svédka Brené, potazmo vsak 1 dalsich svédkd), nebotf zadny znich nemél
k dispozici zalobctv stary ani novy oblansky prikaz a razitko spolenosti. Pani S. dale
M v v v v Y v / ’ .o
jednoznacné poptela, ze by zasilky urcené do vlastnich rukou nechala podepsat jinou
osobu, pfipadné dokonce tyto osoby k podpisu instruovala; soud sice pripousti, ze tato

v Vo v v v Ve 7/ I M / v P v v/ .V
svédkyné jakozto dorucovatelka méla uréity zajem, aby pro ni vypovéd vyznéla ptiznivé,
ovéem jeji projev (silné emotivné ladény) nepusobi pripravenym ¢i vykonstruovanym
dojmem a soud o jeho pravdivosti nemél divod pochybovat.

[94] Je sice pravda, %e dle své vypovédi pani S. doporudené zésilky predala bud p¥imo %alobci,

[95]

[96]

[97]

nebo je nékdo i sdodejkou a dorucovaci kartou odnesl do kancelare a zpatky donesl
podepsanou dodejku i kartu; soud vsak jeji vypovéd hodnoti v souvislosti s vypovédi
svédka F., podle néhoz byl zalobce se zpusobem doruc¢ovani obeznamen, a dale svédka B.,
ktery opakované tvrdil, Zze prebirani posty probihalo na vyslovnou zalobcovu zadost
(atkoliv na zalobcovu otizku své tvrzeni zmirnil). Pani S. rovnd? vypovédéla, Ze
duvérovala, ze pfislusné dodejky a dorucovaci karty podepisoval zalobce, a o jeji vypovedi
soud nemél davod pochybovat (viz vyse). Vtomto smyslu se pak jevi jako
nepravdépodobné, ze by osoby odlisné od zalobce disponovaly jeho obcanskym prukazem,
jehoz dislo by uvedly na dorucovaci karty, a podepsaly se za Zalobce. Zalobce sice v replice
argumentoval, ze v prostorach spolecnosti B. - C., a.s. se provadéla povinna identifikace
osob dle zakona o loteriich a jinych podobnych hrach, soud v$ak zdaraznuje, ze ustanoveni
§ 36 tohoto zakona dopada vyhradné na navstévniky kasina, nikoliv na zalobce, ktery byl
v dané dobé v obchodnim rejsttiku zapsan jako jeho mistopredseda.

Soud dale uvadi, ze ovéril, ze spravni spis obsahuje veskeré podklady, z nichz zalovany
vysel pti vydani napadeného rozhodnut. Obsah éestnych prohlaseni a znaleckého posudku
je nadto totozny s jejich kopiemi, které zalobce predlozil jako prilohy zaloby.

S ohledem na vyse recené se tedy soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze ,ackoliv se
nepodarilo odstranit veskeré nesrovmnalosti®, spravce dané prokazal, ze zalobci sporné
pisemnosti byly doruceny. VysSel zejména z zalobcova nasledného procesniho postupu,
VeV \4 o v 4 4 v Vv / 4 4 ~ / vV
pricemz zpusob dorucovani predestteny zalobcem se neprokazal. Zalovany rovnéz
v napadeném rozhodnuti specifikoval, Ze za tyto nesrovnalosti povazuje uvedeni {isla
starého obc¢anského prikazu na dorucovaci karté ze dne 23. 8. 2005, ackoliv zalobce v této
dobé stary oblansky priikaz jiz nemél u sebe. Rovnéz z napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze tuto nesrovnalost se nepodarilo vysvétlit s ohledem na ¢asovy odstup, nebot posta jiz
dalsi doklady neméla k dispozici a pani S. u spolecnosti jiz mnoho let nepracuje. Soud
vV Vv 4 4 4 4 v/ M
proto sohledem na felené neshledal napadeného rozhodnuti vtéto casu
neprezkoumatelnym, ptriCemz nepovazoval ani za nezbytné provést v tizeni pred soudem
zalobcem navrzené dikazy, nebot spravni spis obsahoval dostatek podkladt pro vytéené
skutkové zavéry.

Zalobce rovnéz namitl poruseni nasledujicich procesniho ustanoveni: podle § 115 odst. 2
v /4 V4 4 71 4 4 4 M 4 v/ 4 4 4 ’ 4

danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, seznami

pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a dikazy, které

M 4 4 4 M 4 o_V */ Ve v/ v

je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, popfipadé navrhl

provedeni dalSich dikaznich prostiedkd.
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Soud uznava, ze zalovany v ramci doplnéni dokazovani nevydal pisemnost, kterou by
\4 / v 4 M / M o v v
zalobce vyslovné seznamil s provedenymi dukazy, ovsem tato vada neméla dopad do
zalobcovych prav, a proto ani nemohla zptsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.
V tomto smyslu je tfeba pripomenout ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., podle néhoz
v/ 4 4 v/ 4 M 4 4 4
soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ftizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze soud muze zalobou
4 4 Ve v/ 4 4 v 4
napadené rozhodnuti zrusit pouze pro takovou vadu fizeni, ktera méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti.

Zalovany vysel z dikaznich prostfedkd shrnutych na str. 3 a% 4 napadeného rozhodnut,
tedy zvyslecht svedku, vyjadreni Uradu méstské cCasti Praha 1 a Ceské posty, s.p.,
Cestnych prohlaseni a znaleckého posudku.

[100] Soud k jednotlivym dukaznim prosttedkim dodava, ze zalobce sam opatril znalecky

posudek, Cestna prohlaseni a byl pfitomen vyslechu svédka, ktery sam navrhl a béhem
ného? vyuZil moznosti klast svédkiim otazky. V ramci svédecké vipovédi L. S. byl Zalobce
seznamen se skuteCnosti, ze ma spravce dané ovéreno, ze na jedné z dorucovacich karet je
uvedeno Cislo obcanského prikazu, ktery vté dobé jiz prokazatelné nemél, nebot
svédkyné byla stouto skuteénosti konfrontovina. Ceski posta, s.p. nebyla schopna
vzhledem k Casové prodlevé poskytnout konkrétni informace a zalovany z jejtho sdéleni
ziskal toliko tidaj, e pani S. byla bezproblémovym zaméstnancem. Oviem i tato informace
zaznéla béhem svédecké vypovédi pani S. Soud tedy shrnuje, Ze Zalobce nebyl zkricen na
svych pravech, nebot doplnéné dukazni prosttedky bud sam opattil, nebo byl s jejich
obsahem seznamen. Navic v prubéhu danového rizeni mél dostatek moznosti vznést své
argumenty, Cehoz také nalezité vyuzil, kdy také reagoval na jednotlivé provedené dukazy.
Napadené rozhodnuti proto pro néj nemohlo byt (jakkoli s nim nesouhlasi) prekvapivé.

[101] Na zavér soud dodava, ze zalovany dospél k spravnému zavéru, ze sporné pisemnosti byly

zalobci doruceny a nedoslo k prekluzi prava doméftit dan, a z toho divodu neni davodna
ani namitka, podle niz byly prekludovany platebni vyméry na darové penale pod
polozkou ¢. 004 - poradi 3 az 21, 22 az 24 a 25.

[102] Ze vSech shora uvedenych divodu soud zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78

odst. 7 s.t.s. zamitl.

[103] Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce ve

véci Gspéch nemél a Zalovanému zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ledna 2018
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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