Cislo jednaci: 8A 182/2014 - 125-134

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci

7alobce: ROYAL METALS GOLD s.r.o., IC: 021 63 594, se sidlem ?raha 10, namésti
Pratelstvi 1518/2, zastoupen JUDr. Jifim Vanéckem, advokatem v Praze 8, Saldova 34/466,

proti zalovanému: Finanéni wifad pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 10, se
sidlem Praha 10, Petrohradska 6,

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho orgéanu,

Takto:

I. Postup Finan¢niho ufadu pro hl. m. Prahu, izemni pracovisté pro Prahu
10, spocivajici ve vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 6.
2014, ¢. j. 3993779/14/2010-24902-107435, byl nezakonnym zasahem.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 24.456
K¢ k rukam zastupce JUDr. Jifiho Vanicka, a to do tficeti dnii od pravni
moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanim Zaloby dne 10. 11. 2014 domahal u Méstského soudu ochrany
pied nezakonnym zdsahem spravniho organu. V petitu svého podani mj. zadal, aby soud
rozhodnul takto:

- vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 6. 2014, &. j. 3993779/14/2010-24902-
107435, vydana Finan¢nim Ofadem pro hl. m. Prahu, Gzemni pracovisté¢ pro Prahu 10, je
nezakonna;
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- Finanénimu tfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 10, se zakazuje
pokracovat v postupu k odstranéni pochybnosti na zakladé vyzvy k odstranéni pochybnosti ze
dne 20. 6. 2014, ¢. j. 3993779/14/2010-24902-107435;

Zalobce ve své zalobé ze dne 10. 11. 2014 oznagil dva Zalované, a to jako 1)
zalovaného: Finanéni ufad pro hl. m. Prahu, Uzemni pracoviité pro Prahu 10, a jako 2)
zalovaného: Odvolaci finanéni feditelstvi. Nezakonny zéasah ze strany 2) Zalovaného spattoval
vtom, ze se k proSetieni zpisobu vyfizeni stiznosti ve smyslu § 261 odst. 6 zdkona ¢.
280/2009 Sb., dantového tadu, ani nedostal. Podle tohoto Zalovaného totiz aplikace stiznosti
podle § 261 odst. 6 daitového fadu v této situaci od pocatku ani nepfichdzela v ivahu, jeji
aplikace je ustanovenimi dafiového fadu vyloucena al) Zalovany mél pochybit, kdyZ stiznost
zalobce neposoudil jako nepfipustny procesni institut.

Zalovany Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu ve svém vyjadieni ze dne 19. 12. 2014
navrthnul Zalobu jako nediivodnou zamitnout. Vyslovil nazor, ze vyzva k odstranéni
pochybnosti za zdafiovaci obdobi duben 2014 dostala obsahovym pozadavkiim, jak je vymezil
roz$iteny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 8. Cervence 2008, €. j. 9 Afs
110/2007-102. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
cervence 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007-102, ve vyzvé spravce dané podle § 43 zakona ¢. 337/1992
Sb., o sprave dani a poplatkii, musi byt uvedeny konkrétni skutkové duvody zakladajict
pochybnosti o spravnosti, priikaznosti nebo uplnosti podaného danového prizndani nebo
hlaseni, popripadé dodatecného danového priznani nebo nasledného hldaseni a dalSich
pisemnosti predlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych.
Vyzva odkazujici pouze na prislusny radek takového priznani ¢i hldseni nebo takové
pisemnosti tomuto pozadavku zpravidla neodpovida.

Zalobce ve svych replikich ze dne 23. 1. 2015 a 14. 2. 2015 odmitnul tvrzeni
zalovaného Financ¢niho ufadu pro hl. m. Prahu o neexistenci zaméstnanct a tzv. karuselovém
fetézci (obchodu) a setrval na svych stanoviscich vyjadfenych v zalobé a dovolaval se
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2014, €. j. 1 Aps 20/2013-61, jakoz i
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2014, €. j. 8 Afs 42/2013-94.

Mestsky soud v Praze ve véci natidil jedndni, které se konalo dne 23. 11. 2017, pfi
némz Ucastnici fizeni setrvali na svych piivodnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Me¢stsky soud v Praze posoudil napadeny zasah zalovaného podle § 87 odst. 1
soudniho tadu spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodud, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu, nebot’ rozhodoval pouze
o urceni toho, zda zasah byl nezdkonny, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
rozsudkem ze dne 19. unora 2015, ¢. j. 8 A 182/2014 — 57, Zalobu proti 1) zalovanému
Finanénimu ufadu pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 10, odmitnul a proti 2)
zalovanému Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi zamitnul.
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Nicméné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. dubna 2015, ¢. j. 1 Afs 40/2015
— 39, ve znéni opravného usneseni ze dne 28. 4. 2015, €. j. 1 Afs 40/2015-46, vyhovél kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. inora 2015, €. j. 8 A
182/2014 — 57. Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2015, €. j. 8 A 182/2014 —
57, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nasledn¢ Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 8 A 182/2014-89,
zalobu v Casti sméfujici proti nezdkonnému zasahu zalovaného Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi podle § 39 odst. 2 soudniho fadu spravniho vyloucil k samostatnému projednani.
Véc byla postoupena Krajskému soudu v Brné€, jemuz soucasné zapiijcen 1 soudni spis.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 30 A 107/2015-16, Zalobu
zamitl.

Podle § 82 soudniho radu spravniho kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych
pravech nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) sprdavniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo
urceni toho, Ze zdasah byl nezdakonny.

Podle § 84 odst. 1, 2 soudniho radu spravniho zaloba musi byt podana do dvou mésicii
ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zdsahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou
let od okamziku, kdy k néemu doslo. Zmeskani lhuty nelze prominout.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. tnora 2014, ¢. j. 9 Aps
15/2013 — 59, v piipadé zalob na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu je Zzalovany spravni organ urCen tvrzenim zalobce (§ 83
soudniho ¥adu spravniho). Uginky Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zisahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu nastupuji pouze ve vztahu k tvrzenému neziakonnému
zasahu a ve vztahu ke sprdvnimu organu, ktery Zalobce v Zalob€ oznacil. Pfi zdméné
ucastnikil fizeni na strané¢ Zalované pak U¢inky podané zaloby vii¢i novému Zzalovanému
nastupuji dnem podani ndvrhu na zdménu ucastnikil fizeni. Pfi posuzovani otazky zachovani
lhiit pro podéani zaloby podle § 84 odst. 1 soudniho fadu spravniho viici novému zalovanému
je tedy nutné vychéazet ze dne podani navrhu na zdménu ucastnikd. Subjektivni lhita pro
podani zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zisahem (§ 84 soudniho tadu spravniho) je
stanovena v délce dvou mésicii ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezdkonném zéasahu.
Rozhodnym okamzikem pro béh dvoumési¢ni subjektivni lhity je okamzik, ke kterému se
zalobce dozvédél o jednani, v némz spatfuje nezdkonny zasah, a to véetn¢ informace, ktery
spravni organ se tvrzeného nezakonného zasahu dopustil.

Méstsky soud v Praze se ve svém rozsudku ze dne 19. tnora 2015, €. j. 8 A 182/2014
— 57, zabyval otdzkou, zda Zaloba byla podéna vc€as. Z ptedlozeného spravniho spisu soud
ovéril, ze vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 6. 2014, €. j. 3993779/14/2010-24902-
107435, vydana Finan¢nim ufadem pro hl. m. Prahu, Gzemni pracovisté, byla Zalobci
dorucena dne 1. 7. 2014. Tento den byl podle jeho nazoru rozhodnym okamzikem.
Dvoumeésicni lhlta pro podani zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem spravniho
organu, potom Zalobci marn€ uplynula dne 1. 9. 2014. Vzhledem k tomu, ze zmeskani lhity
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pro podani Zaloby nelze prominout, musel soud zalobni navrh proti 1) Zalovanému odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho, nebot’ Zaloba byla podana az dne 10. 11.
2014, tedy opozdené.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Aps 4/2013 — 25 mj. uvedl: ,, StiZnost dle §
261 danového radu je pripustnym opravnym prostiedkem proti vyzve k odstranéni
pochybnosti, jak vyplyva i z citované judikatury tohoto soudu. Byla-li tedy v nyni
posuzovaném pripade uplatnéna stiznost dle § 261 odst. 1 danového radu a ndsledné zadost o
prosetreni zpusobu vyrizeni stiznosti dle odst. 6 uvedeného ustanoveni danového radu, je
treba vztahnout pocatek behu lhiity k podani Zaloby proti zasahu spocivajicimu v nezakonném
zahdjent postupu k odstraneni pochybnosti prave ode dne doruceni vyrizeni téchto opravnych
prostiredku. V tomto ohledu je proto nutno prisvédcit stéZovateli, Ze méstsky soud nesprdavné
vztahl pocatek béhu subjektivni lhiity pro podani zasahové zaloby ke dni doruceni vyzvy, aniz
by zohlednil, Ze se stézovatel proti vyzve pokousel branit také v ramci moznosti uvniti verejné
spravy, a to podanim stiznosti a nasledné Zadosti o prosetieni zpuisobu jejiho vyrizeni (§ 261
danového radu). Nejvyssi spravni soud se proto ztotozZiuje se stéZovatelem v tom, zZe pocatek
lhiity k podani Zaloby mél byt pocitan az ode dne 20. 10. 2014, kdy bylo stéZovateli doruceno
vyrozumeéni zZalovaného 2) o proSetreni zpusobu vyrizeni stiznosti. Je tak treba uzavrit, Ze
Mestsky soud v Praze posoudil otazku vcasnosti Zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem Zalovaného 1) nespravné. Jednak nezohlednil podani opravného prostiedku proti
vyzvé k odstranéni pochybnosti zZalovaného 1) a dale se viitbec nezabyval otazkou vcéasnosti
Zalobniho navrhu smérujiciho proti nezakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti jako
celku. Nejvyssi spravni soud proto shledal ditvod pro zruseni napadeného rozsudku ve vyroku
o odmitnuti Zaloby proti Zalovanému 1) ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) soudniho radu
spravniho. *

Ze spravniho spisu soud ovéril tyto pisemnosti:

- Pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdaiovaci obdobi duben 2014 podané dne 26. 5.
2014, v némz zalobce vykazal nadmérny odpocet 1,425.683 K¢.

- Vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 3993779/14/2010-24902-
107435, vydané Finan¢nim tfadem pro hl. m. Prahu, izemni pracovisté pro Prahu 10,
v niz se uvadi, Ze spravce dané mé pochybnosti o tom, zda vykazana plnéni byla
fakticky uskute¢néna, a zda se nejedna o fiktivni plnéni. Zalobce byl vyzvan
k prokazani spravnosti a pravdivosti idaji uvedenych v daitovém ptiznani a prokazani
pouziti ptijatych plnéni pro uskute¢néni ekonomické ¢innosti, jakoz i prokazani, ze
narok na odpocet dan¢ je uplatnén v souladu s § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.

- Podéani zalobce ze dne 2. 7. 2014 k vyzvé, zniz podle ného neni ziejmé, jakého
konkrétniho pochybeni se m¢l dopustit. Konstatuje se, Ze spolec¢nost koncem roku
2013 zahajila novou ¢innost, a to obchod zpracovani drahych kovi.

- Vyjadfeni spravce dané k vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 10. 7. 2014, ¢. j.
4492447/14/2010-24902-107435, v niz se uvadi, ze spravce dan¢ m¢l pochybnosti o
spravnosti a pravdivosti, pritkaznosti a Uplnosti tdaji o pfijatych a uskuteénénych
zdanitelnych plnéni a jejich vyuziti vramci ekonomické cinnosti, nebot vyse
deklarovanych hodnot vstupl a vystupii dosahuji vyznamnych hodnot s nevyznamnou
daniovou povinnosti.

- Stiznost zalobce ze dne 2. 7. 2014 na postup spravce dané€ podle § 261 danového fadu
z ditvodu nezakonného postupu u danového fizeni, v niz se uvadi, ze spravce dan¢ ve
své vyzve piesné nekonkretizoval, jakych pochybeni se mél dopustit.
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- Vyfizeni stiznosti spravcem dané ze dne 5. 8. 2014, ¢. j. 4814959/14/2010-24902-
107435, v niz se uvadi, ze spravce dan¢ mél pochybnosti, o tom, zda vykazana plnéni
byla fakticky uskute¢néna, a zda se nejedna o plnéni fiktivni, a to zejména
v souvislosti s tim, ze danovy subjekt ma sidlo na virtudlni adrese, jako hlavni
ekonomickou ¢innost uvadi vyrobu a hutni zpracovani drahych a neZeleznych kovi,
pficemz subjekt neni registrovan k dani ze zavislé ¢innosti, u spravce dané¢ nema
subjekt nahlaSenu provozovnu, rovnéZ neni zapsdna v zivnostenském rejstiiku.

Podle § 89 danového radu
(1) Ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravmosti, prikaznosti nebo uplnosti
podaného radného danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti
predlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych, vyzve daiovy
subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.
(2) Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery umozni danovému subjektu,
aby se k nim vyjadril, neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil
nebo pravdivost udaju prokdzal a predlozil ditkazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni
téchto pochybnosti.
(3) Ve vyzve dannovému subjektu stanovi spravce dane lhiitu k odstranéeni pochybnosti, ktera
nesmi byt kratsi nez 15 dnii, a pouci ho o ndsledcich spojenych s neodstranénim pochybnosti
nebo nedodrzenim stanovené lhiity.
(4) Pokud vyplyva z podaného radného danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni,
Ze danovému subjektu ma vzniknout danovy odpocet, vyda spravce dané v pripadé
pochybnosti vyzvu k odstranéeni pochybnosti do 30 dnu ode dne, kdy bylo takovéto podani
ucineno, nejdrive vsak od posledniho dne lhiity stanovené pro podani radného danového
tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. fijna 2012, ¢j. 1 Ans 10/2012-
52, danovy tad jiz neptedpokladad jako jedinou alternativu ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti (na rozdil od § 43 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki) vydani
rozhodnuti, ale umoziiuje i postup jiny, jimz je moznost zahajeni daiiové kontroly v pevné
stanoveném rozsahu (§ 90 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu). Soud se v
takovych ptipadech nemiize sam pfiiklonit k jedné ze zdkonem ptedpokladanych alternativ a
spravnimu organu piikazat vydani rozhodnuti ve véci samé. Z pohledu soudni ochrany a
volby typu Zaloby proto nelze za u¢innosti danového fadu a piisobeni jeho § 89 a néasl. pouzit
diivejsi judikaturu vztahujici se k § 43 zédkona o spravé dani a poplatki, a k moznosti soudni
obrany proti ucelové prodluzovanému vytykacimu fizeni zalobou proti necinnosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Cervna 2014, ¢j. 1 Aps
20/2013-61, postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 a nasl. danového fadu) je procesnim
prostiedkem k neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéteni fadného splnéni danovych
povinnosti daniovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem bfemene tvrzeni a tomu
odpovidajicimu bifemene diikazniho. Legislativni koncepce danové kontroly a postupu k
odstranéni pochybnosti nedava spravci dan€ ni¢im neomezenou moznost vybirat, ktery postup
pti spravé dani v konkrétnim piipad€ zvoli a jak dlouho a v jaké intenzit¢ v ném bude
pokracovat. Postup k odstranéni pochybnosti nesmi byt volné zaménovan s danovou
kontrolou.
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Zalobce se domahal jednak ureni, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti vydana
zalovanym ze dne 20. 6. 2014 je nezdkonna z divodu jeji nekonkrétnosti, a dale toho, aby
zdejsi soud zalovanému zakazal v postupu k odstranéni pochybnosti zahajeného na zakladé
této vyzvy pokracovat. Lze tak konstatovat, ze zalobce napadl postup Zalovaného ze dvou
ruznych diivodi: zaprvé z divodu nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst.
1 danového tadu (tj. zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti) a. V prvnim ptipadé se tedy
jedna o deklaraci nezdkonnosti zasahu spravniho organu neboli zpétného urceni, Ze jiz
ukonceny zésah byl nezdkonny, zatimco v druhém piipadé¢ Zalobce usiluje o zakaz
nezékonného trvajiciho postupu spravce dané.

Vzhledem k tomu, ze v dob¢é dneSniho rozhodovani zdej$iho soudu namitany zasah
netrval, zabyval se Méstsky soud v Praze otazkou deklarace nezakonnosti zahdjeni danové
kontroly, resp. postupu k odstranéni pochybnosti.

Méstsky soud v Praze ptfezkoumal vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 6. 2014,
¢. j. 3993779/14/2010-24902-107435, vydana Finan¢nim ufadem pro hl. m. Prahu, izemni
pracovisté pro Prahu 10, v niZ spravce dan¢ uvedl, Ze ma pochybnosti o tom, zda vykazana
plnéni byla fakticky uskute¢néna, a zda se nejedna o fiktivni plnéni. Zalobce byl vyzvan
k prokéazani spravnosti a pravdivosti tdajit uvedenych v dailovém ptiznéni a prokazani pouziti
ptijatych plnéni pro uskutecnéni ekonomické ¢innosti, jakoZz i prokazani, ze narok na odpocet
dan¢ je uplatnén v souladu s § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb. Ptezkoumal ji z hlediska
moznych kritérii pro zavér o tom, ze se jednalo o nezdkonny zasah a vychéazeje z dosavadni
judikatury NejvysSiho spravniho soudu, musel dospét k zadvéru, Ze se o takovy zasah tedy
jedna.

Lze poukézat na to, Ze podle ustanoveni § 89 odst. 1 a 2 danového fadu plati, Ze ma-li
spravce dané¢ konkrétni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo tuplnosti podaného
fadného danového tvrzeni, nebo dodate€ného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti, vyzve
danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti a podle odst. 2 uvede své pochybnosti
zpiisobem, ktery umozni daflovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, neuplné tdaje doplnil,
nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal a predlozil
dikazni prostfedky tak, aby doSlo k odstranéni téchto pochybnosti. Tato aktudlni pravni
uprava v podstaté stanovi, Ze tento postup muze spravce dané pouzit pouze tehdy, ma-li
skute¢né konkrétni pochybnosti o néjaké konkrétni ucetni operaci, kterd nasla svilj odraz
v danovém pfiznani a ma-li tedy néjakou konkrétni pochybnost o tom, zda tedy udaj je
nespravny nebo neprikazny nebo nelplny a zaroven dokaze tedy dalovému subjektu sdélit,
jakym zpasobem, nebo v jakém smyslu, v jakém sméru, v jakém rozsahu je tieba tyto vady
odstranit.

Mestsky soud v Praze musi konstatovat, Zze ma-li tedy spravce dané takovou konkrétni
pochybnost o konkrétni danové skutecnosti, ktera se projevila v danovém piiznani, pak neni
zadny divod, aby skutecnosti o téchto svych pochybnostech jakkoliv tajil, aby je tedy do své
vyzvy neuvedl. Naopak je tfeba, aby vyzva k odstranéni pochybnosti obsahovala naprosto
konkrétni popis, v ¢em pochybnosti spocivaji, zda skutecné jde o to, ze udaje dailového
subjektu jsou nespravné nebo nepriikkazné nebo neuplné nebo nepravdivé a jaké konkrétni
zalezitosti se tykaji. Rozhodné tedy pozadavek na konkrétnost vyzvy nemuize byt splnén tim,
ze do vyzvy spravce dané v podstaté¢ jenom ocituje znéni ustanoveni § 89 odst. 1, popt. 2
datiového fadu, aniz by jakékoliv konkrétni pochybnosti zminil. Z aktudlni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze takto obecné¢ koncipovand vyzva je zdsahem
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nezédkonnym, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud jesté zdiraziiuje tu skutecnost, Ze pravé smyslem
a uCelem postupu podle § 89 danového tadu, tedy postupu k odstranéni pochybnosti, je
odstranit konkrétni jednotlivé pochybnosti, které se tykaji nikoliv vedeni Ucetnictvi nebo
k odstranéni téch pochybnosti, které se vztahuji k n¢jaké jeho vyslovné oznacené obchodni
zalezitosti, nebo k néjakym jeho konkrétnim Gc€etnim operacim, které méa ve svém ucetnictvi
zahrnuty. Postup podle § 89 danového fadu sméfuje k tomu, aby byly takové pochybnosti
odstranény rychle, bezodkladné, bez obsahlého zjisStovani, aby tedy bylo mozno na zékladé
informaci takto zjiSténych bez dalSiho pfistoupit k stanoveni dafiové povinnosti. Ma-li naproti
tomu spravce dan¢ celkové pochybnosti o tom, zda daniovy subjekt za zdafiovaci obdobi plnil
fadn¢ své danové povinnosti, zda veSkeré jeho Ucetnictvi, popt. dalsi evidence, skutecné
odrazeji skute¢ny stav véci, pak je na misté provést u takovéhoto danového subjektu danovou
kontrolu, nikoliv k odstranéni téchto spornych ¢i nejasnych zalezitosti vyuzivat nekonkrétné a
generalné€ koncipovanou vyzvu.

Méstsky soud v Praze vychdzeje tedy i ze své dosavadni judikatury dospél k zavéru, ze
vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 3993779/14/2010-24902-107435,
vydana Finan¢nim Ufadem pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovi§t¢ pro Prahu 10, jak byla
koncipovana, je nezakonnym zéasahem. Pro Uplnost Ize konstatovat, Ze by bylo mozno
akceptovat 1 ten piipad, pokud by doslo k tomu, Ze by vyzva podle § 89 danového tadu
v konkrétnim piipadé byla formulovana ne zcela srozumitelné, ne zcela jasnég, tieba i1 ne zcela
konkrétné, ale na reakci danového subjektu by byla precizovana a tak, aby tedy vyhovéla
podminkdm v ustanoveni § 89 odst. 1, resp. 2 daniového tadu. V takovém ptipad¢ by bylo
mozno zvazovat, zda i v takovém ptipad¢ by predstavovala nezakonny zasah ¢i nikoliv.

Ve spravnim spise je zaloZena stiznost zalobce na postup spravce dané ze dne 2. 7.
2014 z divodu nezakonného postupu. Z vyfizeni této stiznosti spravcem dané ze dne 5. 8.
2014, €. j. 4814959/14/2010-24902-107435, soud zjistil, Ze spravce dan€ mél pochybnosti, o
tom, zda vykazana plnéni byla fakticky uskutecnéna, a zda se nejedna o plnéni fiktivni, a to
zejména v souvislosti s tim, Ze daflovy subjekt ma sidlo na virtudlni adrese, jako hlavni
ekonomickou ¢innost uvadi vyrobu a hutni zpracovani drahych a nezeleznych kovi, pficemz
subjekt neni registrovan k dani ze zavislé ¢innosti, u spravce dané¢ nema subjekt nahlaSenu
provozovnu, rovnéz neni zapsana v zivnostenském rejstiiku.

V inkriminované véci se se tedy zalobce proti nekonkrétné koncipované vyzve ohradil
a zadal o vysvétleni. Vysvétleni sice obsahovalo konkretizaci pochybnosti, které podle nazoru
Meéstského soudu v Praze byly ziejmé diivodné. Nicméné spravce dan€ uzaviel své vyjadieni
s tim, ze ta vyzva je vlastné zcela v pofadku a je v ni vSechno to co mé a neni tfeba na véci nic
meénit a navic, ze neni vlastné ani povinen sdélovat danovému subjektu jaké konkrétni
dikazni prostfedky ma ptedlozit. V podstaté¢ ani tim svym dal$im postupem, tedy pii
vyfizovani stiznosti podle § 261 a nasledné pak prezkumem u nadfizeného spravce dané
rovnéz k zadné zméné ve vnimani oné vyzvy ze strany spravce dan¢ nedoslo.

V inkriminované véci tedy nebylo 1ze uzavtit se zavérem, Ze spravce dané ve vyzve uvedl své
pochybnosti zptisobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, netplné
udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost idajii prokézal a
predlozil dikazni prostfedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.
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Mestsky soud v Praze poukazuje na skutecnost, ze rozsudkem ze dne 19. ledna 2016,
¢.J. 8 A 139/2015 — 61, rozhodoval ve véci Zalobce: ROYAL METALS GOLD s.r.o., proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 10, v fizeni
o zalob¢ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zzalovaného, a ve vyroku vyslovil, Ze postup
Finan¢niho tfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracoviité pro Prahu 10, spoivajici ve
vydani vyzvy ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. 1743838/15/2010- 52522-107435, je nezakonny.
Predmétem posouzeni byla vyzva €. j. 1743838/15/2010-525222-107435 ze dne 24. 3. 2015 k
odstranéni pochybnosti ohledn¢ dan¢ z piidané hodnoty za leden 2015. Rovnéz v tomto
piipad€¢ Zalobce na tuto vyzvu reagoval jednak Zadosti o doplnéni informaci nutnych k
odstranéni pochybnosti, na kterou mu zalovany finan¢ni tad zaslal sdéleni ze dne 17. 4. 2015
C. . 2840678/15/2010-52522107435, a jednak stiznosti dle § 261 odst. 1 danového fadu, v niz
namitl obsahovou nekonkrétnost vyzvy.

Méstsky soud v Praze byl pfi svém rozhodovani v dal§im fizeni jednak vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
jednak neshledal diivod odchylit se od své dosavadni rozhodovaci praxe. Proto na zdkladé
shora uvedenych skutecnosti uzaviel s tim, Ze postup zalovaného spravce dané byl
nezédkonnym zasahem a podle § 87 odst. 2 soudniho fadu spravniho podané Zalobé vyhovél.

Rozhodnuti o nahrad¢ nékladh fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci plny Gspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 8.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudnich
poplatku z zaloby a kasacni stiZznosti, dale naklady pravniho zastoupeni za Ctyfi tkony pravni
pomoci podle § 9 odst. 3 &4 3.100 K&, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby
a kasacni stiZznosti, a Gcast pii jednani, a 4x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K&, tedy
celkem 24.456 K¢, ¢etné DPH ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. listopadu 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni::
S. K.



