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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. a soudcd Mgr. Michala Rendy a Mgr. Barbory
Berkové, ve véci navrhovatele T. V., bytem B. 316, B., zastoupeného JUDr. Michalem
FilouSem, advokitem se sidlem Olomouc, Ostravska 16, proti odptrcim 1) Statutirnimu
méstu Olomouc, se sidlem Olomouc, Horni namésti 583, zastoupenému JUDr. Petrem
Ritterem, advokatem se sidlem Olomouc, Riegrova 12 a 2) Krajskému Gfadu Olomouckého
kraje, sesidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, za 0lasti osob zGclastnénych na fizeni
L Prof. RNDr. Z. D., DrSc., Ph.D., bytem O., J. 287/24, I. M. K., bytem O., O. 1214/7, IIL.
Prof. MUDr. P. B., CSc., bytem O., O. 7, IV. M. S., bytem S. ¢p. 62, V. Mgr. M. V., bytem
O., P. 487/17, VL. D. G. a VIL J. G., oba bytem O., D. 14a, VIIL Ing. S. U., CSc., bytem O.,
USS. 12, IX. Mgr. K. U., bytem O., D. 105, X. JUDr. E. O., bytem B., H. 647/7 a XL JUDr.
H. O., bytem O., M. P. 362/12, oba zastoupeni Mgr. M. Z., advokatem se sidlem O., tt. S. 2,
XI. Z. P., bytem O., S. n. 6/25, zastoupeného Mgr. Michalem Zahnasem, advokatem se
sidlem Olomouc, tt. Svobody 2, XIII. Z. P., bytem O., D. 100, XIV. MVDr. A. M., bytem S.,
B. L. 33, XV. O. s. = s. pro o. L, se sidlem O., S. K., K h. 228/3, XVI. Prof. Ing. S. B., CSc.,
bytem H., P. 12, XVIL S. O., s. r. 0., se sidlem O., P., P. 20/43, zastoupené Mgr. Richardem
Frommerem, advokatem se sidlem Olomouc, Ostruznicka 6 a XVIIL R. E., bytem O., J.

268/65, o zruSeni opatteni obecné povahy odpirce 1) ze dne 15. 9. 2014 ¢. 1/2014, kterym byl
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vydan Gzemni plan mésta Olomouce, rozhodnuti Okresniho 4fadu v Olomouci ze dne 21. 9.
1995 zn. Kult. 2973/95/G, rozhodnuti Okresnitho narodniho vyboru v Olomoucdi,
&. j. kult. 348/1971 - Bi (154-24-€) ze dne 18. 3. 1971 a o zruSeni rozhodnuti odptirce 2) ze dne
12. 12, 2016 ¢. j. KUOK 117752/2016,

takto:

I. Navrh navrhovatele proti odptirci 2), kterym se domaha zruseni rozhodnuti odptirce 2) ze
dne 12.12. 2016 ¢.5.KUOK 117752/2016 se vyluluje k samostatnému projednani

a rozhodnuti.
II. Navrh na zruseni:

- opatfeni obecné povahy odpirce 1) ze dne 15. 9. 2014 ¢. 1/2014, kterym byl vydan

Uzemni plan mésta Olomouce,
- rozhodnuti Okresniho Gradu v Olomouci ze dne 21. 9. 1995 zn. Kult. 2973/95/G,

- rozhodnuti  Okresntho narodntho vyboru v Olomouci ze dne 18. 3. 1971 (.

j- kult. 348/1971 - Bi (154-24-¢) se zamita.
III. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd ¥izeni.

IV. Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci

Navrhem se navrhovatel domahal zruseni opatfeni obecné povahy odpurce 1) ze dne 15. 9.
2014 ¢. 1/2014, kterym byl vydan Gzemni plan meésta Olomouce, rozhodnuti Okresniho
uradu v Olomouci ze dne 21. 9. 1995 zn. Kult. 2973/95/G, rozhodnuti Okresniho narodniho
vyboru v Olomouci, ¢.j. kult. 348/1971 - Bi (154-24-¢) ze dne 18. 3. 1971, a to v navrhu
vymezeném rozsahu, a dale zruseni rozhodnuti odpurce 2) ze dne 12. 12. 2016 ¢. j. KUOK
117752/2016.

Navrhovatel v jednom podani podal jak navrh na zruseni opatteni obecné povahy (§ 101a a
nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale jen ,s. f. 5.%) v tzv. inciden¢nim prezkumu
Vv 4 4 * Vv . 4 4 4 4 4 v
opatreni obecné povahy, tak i zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.).
Pro posouzeni opravnénosti zaloby je dle zavéru krajského soudu nejprve nezbytné posouzeni
navrhu na zruseni opatteni obecné povahy, jehoz navrhovatelem tvrzena nezakonna regulace
vedla k vydani pro navrhovatele neptizniveho rozhodnuti, proti némuz broji zalobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 73 A 4/2017

Z uvedenych dvodu krajsky soud dle § 39 odst. 2 s. f. s. vyloudil (vyrok L tohoto rozsudku)
z divodu vhodnosti fizeni o zalobé na zruseni rozhodnuti odptirce 2) ze dne 12. 12. 2016
¢.j. KUOK 117752/2016 k samostatnému fizeni. Proto se krajsky soud dale zalobou a v ni
uplatnénymi zalobnimi body vice nezabywval.

Opatfenim obecné povahy ze dne 15. 9. 2014 ¢ 1/2014 byl vydan dzemni plan mésta
Olomouce (dale v rozsudku téz jen ,Up Olomouc®), ktery obsahoval textovou dast a
grafickou ast, obé dvé byly nedilnou sout4sti opatfeni obecné povahy. UP Olomouc nabyl
Ginnosti 30. 9. 2014. V rdimci UP Olomouc je YeSena mj. lokalita 21 (Svaty Kopetek), do
které je pojat i pozemek Zalobce p. & x s budovou ¢. ev. X (plocha X ) a pozemek p. & X, to
vSe v k. 4. Drozdin, s tim, ze plocha X ma uveden zptsob vyuziti N (zemédélska plocha bod
7.12. vjroku UP Olomouc a tabulka ploch) a kéd 00/000R znadi plochy pro zménu vyuziti
v zastavéném Uzemi, které se vymezuji pro preménu nezadouctho soucasné zastavéného
Gzemi na Gzemi s nestavebnim charakterem, tedy pro preménu zastavéného zemi v Gzemi
nezastavéné (bod 4.7.3. vyroku UP Olomouc). Dle UP Olomouc (bod 3.4.7. vjroku) u
dokoncenych staveb, které nejsou vsouladu spodminkami vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti pri zachovani stavajiciho vyuziti, jsou pfipustné pouze stavebni upravy, pri
kterych se zachovava vnéjsi pudorysné i vySkové ohraniceni stavby, priCemz za pripustnou
stavebni tpravu se povaZuje téZ zatepleni plasté. Jak se dale podava z vyroku UP Olomouc
(bod 4.10.21 vyroku), v lokalité 21 byly stanoveny pozadavky na rozvoj lokality, a to rozvijet
reziden¢ni charakter, rekreacni charakter a pro potfeby verejného vybaveni stanovené
plochy, obnovit nezastavéné izemi mj. v plose X a pritom zachovat pfirodni charakteristiky
krajiny, zejména charakteristicka spoleCenstva tvofena lucnimi ekosystémy a kefovymi
narosty, rozvijet verejné prostranstvi na stanovenych plochach, rozvijet koridory cyklistickeé
dopravy, rozvijet pro silni¢ni dopravu vymezené plochy a dal$i. V pozadavcich na vystavbu
UP Olomouc stanovil mj. chranit a rozvijet prostorovou kompozici poutniho chramu
Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku a prostorovou kompozici cirkevniho arealu
v obraze mésta s vyraznym kontrastem samotné stavby chramu a svahem pod nim, chranit a
rozvijet prostorovou kompozici byvalé poutni cesty a papezské cesty, v¢. aleje, chranit a
rozvijet nezastavénou prirodni a zemédélskou krajinu a lesni komplexy a chranit a posilovat
prostupnost sidla do krajiny. Pro plochy N pak UP Olomouc stanovil pipustné, podminéné
ptipustné a nep¥pustné vyuziti (bod 7.9. vyroku UP Olomouc). Z odtvodnéni UP Olomouc
se dale podava, ze lokalita X obsahuje mistni cast Svaty Kopecek a souvisejici okoli
s dominantou barokniho poutniho chramu Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku
s tim, ze hlavnimi limity pro vyuziti zemi jsou ochranna pasma kolem komplexu Hradisko -
Svaty Kopelek, pozemky uréené k plnéni funkce lesa a p¥rodni park Udoli Bystfice. UP
Olomouc dale v uvedené kapitole vyjmenoval pouzité podklady a v ramci oduvodnéni reseni
uvadi, ze prevazna dast lokality si zachovava charakter lesni krajiny se znacnym rekreacnim
vyznamem, priemz lokalita je prevazné navrzena jako rezidencni, formou nizkopodlazni
zastavby a hlavni ideou je stanoveni pevnych hranic sidla ve vztahu k okolni krajiné a
dodefinovani struktury sidla s dotvorenim historické struktury tak, aby byla jasné definovana
hranice mezi sidlem a krajinou, pficemz dalsi rozvoj v ramci soucasného zastavéného tzemi je
mozny pouze v minimalnim rozsahu z divodd naplnéni jeho kapacity a vybrana zastavéna
Gzemi stavajicich zahrad, ve kterych je dalsi rozvoj zahradkarskych a rekreacnich chat
nepfipustny zduvodu existence ochranného pasma kolem arealu poutniho chramu
Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku, jsou vymezena jako plochy rekultivace ve
prospéch ploch zemédélskych, kdyz toto reseni neomezuje pravo k uzivani a udrzbé
stavajicich rekreatnich objektd. Z rozhodnuti o namitkéch (¢4st L odtvodnéni UP Olomouc)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



4 73 A 4/2017

krajsky soud zjistil, Ze Zalobce nepodal v priibéhu vyhotoveni UP Olomouc %4dnou ndmitku.
Namitkam fyzickych osob ¢ X. a ¢ X. tykajici se vyskovych limitd v plochach X a X (kod
00/000P znaci plochu prestavby - tj. plochu pro zménu vyuziti v zastavéném Gzemi s tim, ze
lokalita X jsou Lazce - viz bod 4.7.2. ap¥iloha 1 vyroku UP Olomouc) a zpochybnéni
podminek ochranného pasma kolem komplexu Hradisko - Svaty Kopecek nebylo vyhovéno
stim, ze obé plochy se nachdzeji v ochranném pasmu, které je limitem prevzatym do
tizemniho planu, a Ministerstvo kultury CR poZadovalo respektovani podminek ochranného
pasma. Namitce fyzické osoby ¢. X. tykajici se nezarazeni pozemku par. ¢. X a X vk. G
Drozdin do zastavitelnych ploch pro umisténi domka a zpochybnéni platnosti ochranného
pasma kolem poutniho chramu Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku nebylo
vyhovéno s tim, ze zemi je soucasti ochranného pasma kolem komplexu Hradisko - Svaty
Kopecek, ztohoto divodu byly zatazeny do ploch smisenych nezastavénych, do
nezastavitelného tzemi byly zarazeny jiz dfivéj$im Uzemnim planem a jedna se o
dlouhodobou koncepci vyuZivani Gizemi. Pozd& zmény UP Olomouc se nedotkly lokality
X a plochy X.

B. Navrhové body

V navrhu na zruseni UP Olomouc navrhovatel namital, Ze:

a. Preména 6 zastavénych ploch (X, X, X, X, X a X) vlokalitt X neni dostate¢né
zdivodnéna, a to za situace, kdy je uvedena lokalita primarné navrzena jako rezidencni a
UP Olomouc nijak nevysvétluje, proé 6 prevazné zcela zastavénych ploch ma byt
pfeméno na ptivodni nezastavénou lokalitu, kdy# navic od@vodnéni na str. D133 UP
Olomouc neodrazi samotny vyrok a je v rozporu s faktickym stavem. Z odivodnéni
se navic nepodava, jakych konkrétnich zahrad se tyka a proc zrovna tyto zahrady byly
vybrany. Navic dle navrhovatele je v uvedené ¢sti UP Olomouc v rozporu se Zasadami
tizemniho rozvoje Olomouckého kraje (kap. A.l. bod 2.2), kdy? ze zdtvodnéni UP
Olomouc nevyplyva, jaky verejny zajem ma byt chranén tim, Ze na predmétné plose
dojde k obnové nezastaveného Gzemi, coz je v rozporu s § 36 odst. 5 stavebniho zakona.

b. Odévodnéni UP Olomouc je postaveno na existenci ochranného pasma, pfitem?
pti schvalovani Gzemniho planu nebyla prokazana jeho existence stim, ze v prubéhu
potizovani UP Olomouc byly vzni$eny nimitky do (ne)existence ochranného pasma,
avsak odpurce 1) vzdy argumentoval jeho existenci, aniz by tuto jakkoliv prokazal.
Navrhovatel souasné namitl, %e odparce 1) v UP Olomouc zmitiuje ochranné pismo
arealu Svatého Kopecka vyhlasené v roce 1970, pricemz fakticky se jedna o rozhodnuti
z roku 1971, a pokud UP Olomouc argumentuje ochrannym pasmem, lze se samotného
oduvodnéni dojit k zavéru, ze argumentuje ochrannym pasmem, které bylo vyhlaseno
v roce 1970, byt ochranna pasma vztahuyjici se k Bazilice na Svatém Kopecku jsou bud
z roku 1971 nebo z roku 1995, a Ize se jen domnivat, Ze $lo o pteklep a od@vodnéni UP
Olomouc je tak zcela neprezkoumatelné.

c. Omezeni uvedené v UP Olomouc presahuje spravedlivou miru a rovnéZ vyboluje
z mantinelt danych zakonnymi pravidly Gzemniho planovani, kdyz obnovit nezastavéné
Uzemi v de facto zastavéné zahradkarske oblasti urcené k rekreaci je krokem neopravnéné
realizace samospravné pusobnosti obce jako politické jednotky, do niz je soud opravnén
zasahovat. Dale navrhovatel uvedl, ze v odtvodnéni tzemniho planu neni uvedeno
vymezeni verejného zajmu, jehoz ochrana ma byt timto sledovana, a lze se tak domnivat,
ze zde zcela absentuje jakykoliv verejny zajem, pro ktery by mélo dojit k tak citelnemu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



5 73 A 4/2017

4 i 4 4 . / . v v v / / 4 / 4
zasahu do vlastnického prava navrhovatele, jakym je preména zastaveného uzemi v uzemi
nezastavéné, kdyz za vefejny zajem nelze povazovat neplatné, resp. nicotné ochranné
pasmo, na které Uzemni plan odkazuje. Dle navrhovatele odpirce 1) nedostal své
povinnosti dostatecné odtvodnit zavaznymi dtvody obnovu do nezastavitelného Gzemi.
Rovnéz namital, ze masivni zasah do Ustavné zaruCeného prava navrhovatele vlastnit
majetek nemuze byt ospravedlnén ani tim, ze se zalobce netcastnil procesu schvalovani
/. 4 4 4 4 M \4 v 4 v i
Gzemniho planu a nepodaval namitky, kdyz totozné argumenty ohledné neplatnosti

/ ’ LR /7 v . ’/ . 7’ . e Vi .
ochranného pasma podaly jiné pravnické a fyzické osoby a jejich namitky nebyly
nikterak zodpovézeny. Dle navrhovatele nelze po ném pozadovat, aby byl aktivni

4 M 4 /. 4 4 bl v / v oV
v ramci schvalovactho procesu izemniho planu, nebot kazdy obdan se mize spolehnout
na sva zakladni lidska prava, jako je pravo vlastnit majetek, a muze spoléhat na to, ze
opatfenim obecné povahy nebude tak masivné toto pravo poruseno. Pasivita
navrhovatele, ktery se domaha zruseni opatteni obecné povahy v zakladni tfileté lhate,
automaticky neznamena, ze by takovy zalobce nemohl podat navrh na zruseni Gzemniho

/ Vev v 7 V117 v Ve - ’ .
planu, pri¢emz soud musi prihlédnout k tomu, pro¢ navrhovatel tak neucinil v ramci
schvalovaciho procesu uzemniho planu, a tudiz na né pofizovatel uzemniho planu
nemohl reagovat, to vse za situace, kdy v ramci potizovani tzemniho planu byly namitky
zpochybnujici ochranné pasmo vzneseny (namitka ¢. 1.484b, ¢. 1.487b ¢i & 725a) a
vyporadany tak, ze ochranné pasmo je treba respektovat a je tedy najisto postaveno, ze
kdyby navrhovatel vznesl namitku, kterou vznesl v navrhu, tak by byla vyporadana
stejné ¢i obdobné jako namitka ¢. 1.484b. Navrhovatel rovnéz uvedl, ze soud musi zvazit,
ze 1 kdyby ptipustil pfezkum Uzemniho planu v ramci ,standardniho fizeni“ o zalobé
proti uzemniho planu na navrh pasivniho zalobce, tak Ze tento neptinese zavaznéjsi Gjmu

v /. 4 4 4 4 M M 4 4 \4 v/ /4 A 4
tém, kdo v procesu tizemniho planovani byli aktivni s tim, ze zadna takova jma nehrozi

v /o v v v /. i / v / 4 4 4 M
a prezkum by byl vyjimeéné mozny i v klasickém prezkumu tzemniho planu. Navic je
dle navrhovatele UP Olomouc vnitfné rozporny, kdyz odpirce 1) méni uzemi
v / v v Ve V.7 4 / \4 v v 4 IV _V M 4
na nezastavéné a soucasné pripousti zachovnou udrzbu vcetné zatepleni plasté a jedna se
tak o nemoznost plnéni, kdy nelze predpokladat, ze pti zachovné Gdrzbé by stavajici
stavby vydrzely i stovky let a pozadavek tzemniho planu je tak nerealny, navic
vychazejici nikoliv ze stavajiciho faktického uziti lokalit, kdyz jej Cisté formalisticky mél

M 4 /v / M 4 / 4 4 Ve Vi .
za lokality zahradkatské a ve spojeni s ochrannym pasmem navic vyloucil budouci rozvoj
téchto lokalit a navratil by je na pocdatek dvacateho stoleti.

d. Potizovatel UP Olomouc lokalitu X posoudil v rozporu s realitou, kdy? se jedna o (izemf
reziden¢niho bydleni, které vzniklo pozvolné z byvalé oblasti rekreacnich chat. Navic
porizovatel posoudil lokality X a X jako prevazné rezidencniho charakteru a proto byly
tyto lokality vymezeny jako pfestavbou plochy smisené a doslo tak zjevné ke zvyhodnéni
lokalit X aX, kdyz i lokalita X je vsoucasné dobé prevazné trvalého rezidenéniho
charakteru. Navrhovatel soucasné v navrhu provedl vydet jednotlivych staveb v plochach
X a X, které byly postaveny ¢i rozsifeny po roce 2010 a slouzi k trvalému bydleni.

e. V UP Olomouc neni dostateéné odtivodnéna potieba ochrany ptirody a krajiny v lokalité
X, kdyz v Gzemnim planu jsou jako hlavni limity ovlivujici vyuziti daného Uzemi
uvedeny ochranni pasma, pozemky uréené k plnéni funkce lesa a p¥rodni park Udoli
Bystrice. Na zakladé téchto bodl neni zfejmé, na zakladé jakého limitu je navrzena
ochrana prirody v dané lokalité, a to za faktického stavu, kdy lokalita je z velke dasti
zastavéna stavbami s funkei rekreacniho uvziti a celoroéniho bydleni. Z tohoto duvodu je
zrejmeé, ze uvedena ochrana pfirody a krajiny je na daném tzemi nedlelna a hlavné
fakticky nemozna.
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Navrhovatel souCasné navrhoval zruseni rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru
v Olomouci, ¢ j. kult. 348/1971 - Bi (154-24-€) ze dne 18. 3. 1971. V navrhu namital, Ze
ochranné pasmo nevzniklo, nebot rozhodnuti vyhlasil okresni narodni vybor, ackoliv tak mél
ucinit krajsky narodni vybor (§ 1 zak. ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach ve spojeni s 1
odst. 1 vyhl. ministerstva skolstvi a kultury ¢. 118/1959 Sb., o pamatkovych ochrannych
pasmech) s tim, ze zakon ¢. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech a vladni nafizeni ¢. 71/1960
Sb., o rozsifeni pravomoci a odpovédnosti narodnich vybort na vécné pfislusnosti krajskych
narodnich vybort v oblasti ochrannych pasem ni¢eho nezménili. Dale namital, ze vlastnici
dotéenych pozemku nebyli Gcastniky fizeni o vyhlaseni ochrannych pasem, coz je v rozporu
s Cl. 36 odst. 2 véta posledni Listiny zakladnich prav a svobod. Za omezeni vlastnického prava
(v dasledku vzniku ochrannych pasem) nebyla vlastnikim poskytnuta nahrada (§ 5 odst. 2
zak. ¢. 22/1958 Sb. ve spojeni s § 4 odst. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva skolstvi a kultury ¢.
118/1959 Sb.) a de facto tak doslo k vyvlastnéni. K rozsifeni ochrannych pasem v roce 1986
(rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru ze dne 28. 7. 1986, ¢. . kult.1028/86/Ha/Tst)
nemohlo dojit, nebot se tak stalo na zakladé vad rozhodnuti o puvodnich ochrannych
pasmech vyse uvedenych.

Navrhovatel rovnéz navrhoval zruseni rozhodnuti Okresniho Gfadu v Olomouci ze dne 21. 9.
1995 zn. Kult. 2973/95/G, kdyz namital, ze existuji davodné pochybnosti o existenci
originalu rozhodnuti, nebot i pres zadost o informaci Magistrat mésta Olomouce, Katastralni
trad pro Olomoucky kraj, Ministerstvo kultury, Narodni pamatkovy Grad, obec Samotisky,
stavebni ufad mésta Olomouce, Zemsky archiv Opava, Statni okresni archiv Olomouc
nedisponuji originalem tohoto rozhodnuti, kdyz i katastralni Gtfad zapsal zpasob ochrany jen
na zakladé zadosti Okresniho stfediska statni pamatkové péle a ochrany pfirody bez
podkladovi listiny a bez originalu rozhodnuti nelze prezkoumat jeho formalni nalezitosti,
kdyz neni mozné presumovat spravnost tohoto rozhodnuti. Dle navrhovatele nebyl téz
naplnén zakonny tcel ochranného pasma (§ 5 odst. 1 zak. ¢. 22/1958 Sb., § 1 odst. 1 vyhl.
Ministerstva skolstvi a kultury ¢. 118/1959 Sb. a § 17 odst. 1 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci), kdyz k vyhlaseni ochranného pasma kolem nemovité pamatky muze dojit
pouze za ulelem ochrany nemovité kulturni pamatky, pficemz z rozhodnuti vyplyva, ze
nechrani pouze dvé nemovité kulturni pamatky, kolem kterych bylo vyhlaseno (areal klastera
Hradisko a poutni kostel Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku), ale také uzemi mezi
nimi s tim, ze tyto pamatky nejsou zadnym zptusobem kompozicné propojeny. Rozhodnutim
doslo k rozsifeni neexistujicich ochrannych pasem s tim, ze tehdejsi ustanoveni § 17 odst. 1
zak. ¢.20/1987 Sb. neznalo rozsifreni ochranného pasma. Rozhodnutim doslo k vyhlaseni
jednoho ochranného pasma kolem dvou pamatek najednou, coz bylo v rozporu s § 17 odst. 1
zak. ¢. 20/1987 Sb., jehoz Ucelem je ochrana pouze jedné kulturni pamatky. Rozhodnuti
nebylo vyhlaseno vyhlaskou v rozporu s § 42 odst. 2 zak. ¢ 50/1976 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (G¢inného v dobé vyhlaseni ochranného pasma). Rozhodnuti
nebylo publikovano, bylo doruceno jen navrhovateli (pamatkovy ustav) a na védomi se dalo
dotéenym organim a vlastnici omezovani na svém vlastnickém pravu se nemohli
s rozhodnutim seznamit a seznamovali se s nim az v riznych fizenich u stavebniho ufadu,
pricemz rozhodnuti neni vedeno ani v zadnych elektronickych databazich a jako takové tedy
neexistuje. Podminky stanovené rozhodnutim nejsou dodrzovany, kdyz Magistrat mésta
Olomouce ma rozdilny pristup k riznym Gcastnikim raznych stavebnich fizenich co do
dodrzovani podminek ochrany kulturnich pamatek dle rozhodnuti, pticemz navrhovatel
v navrhu oznadil fizeni, kde k takovému riznému postupu meélo dojit. Konecné namital, ze
navrh na rozsireni ochranného pasma podal vécné neptislusny navrhovatel.
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C. Vyjadfeni odptirce 1) a osob zicéastnénych na fizeni

Odptrce 1) se k navrhu vyjadril tak, Ze jej navrhl zamitnout s argumentacti, ze navrhovatel se
mohl doméahat abstraktniho prezkumu UP Olomouc, nebot tileta lhéita ke dni podani
navrhu jesté neuplynula a lze tak v pripadé prezkumu pouzit judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS), ktera se dotyka abstraktniho pfezkumu opatteni obecné
povahy stim, Ze navrhovatel byl vlastnikem dotéenych pozemkd v dobé ptijimani UP
Olomouc a proti regulaci se mohl branit, avSak nepodal zadnou namitku nebo pfipominku, a
odkazal na judikaturu NSS s tim, ze tento nedostatek nelze zhojit tim, zZe namitky podaly jiné
osoby. Dle odpurce 1) mél navrhovatel moznost a pravo v souladu se zasadou vigilantibus iura
scripta sunt branit se proti udajnému zasahu do jeho prav, coz nevyuzil, kdyz namitky
ostatnich vlastniki sméfovaly do ochrany jejich vlastnického prava a nikoliv vlastnického
prava navrhovatele a navrhovatel neuvadi zadny objektivai divod pro svou necinnost. Dale
k jednotlivym namitkam navrhovatele uvedl nasledujici:

a. Vroce 1986 probéhla revize staveb v daném Gzemi, kdy majitelé chat postavenych pred
rokem 1966 nemuseli dokladat pfislusna povoleni, ale neslo o akt, kterym by byly
povoleny stavby ido budoucna. Vsechny pozemky v dané lokalité nebyly uz podle
Uzemniho planu, platného v letech 1985 - 1998, soucasti plochy urcené k zastavbe, slo o
nezastavéné tzemi, podle Uzemniho planu sidelniho ttvaru Olomouc, ktery byl schvalen
dne 29. 10. 1998 a platil do 29.9. 2014, byly tyto pozemky soucasti nezastavitelného
Uzemi plochy 1123 ZKH, kdy u stavajicich staveb byla pfipustna pouze zachovna ddrzba
na stavajicich objektech, kdyz pozemky zalobce (stejné jako ty, které uvedl na str. 25 a
nasl. navrhu) jsou soudasti lokality ¢. 1 - svahy Svatého Kopecku ve II. regulacnim pasmu,
kde nelze povolovat rozsifovani a umistovani novych pozemnich objekta a staveb,
s vyjimkou tkrytt na naradi, a to pouze v zahradach bez chat. Je tak patrné, ze i diive
platna pravni regulace nepocitala na této plose s vétsi zastavbou, kdyz max. povolena ¢ini
4 m? a platna Gprava umoziuje udrzbu stavajicich nemovitosti, vystavba novych je pak
limitovana, a odkazal na kap. D, bod 4. 7. 3. odtvodnéni UP Olomouc. UP Olomouc
konkretizuje ochranu verejného zajmu (kap. B, bod 3.8., kap. D odtivodnéni, bod
4.10.21., kap. D, bod 3.3.2. pism. f) a g) vCetné dolozenych fotografii odtivodnéni) a
odkazuje pfimo na Zasady dzemniho rozvoje, dale na Uzemni studii. Lokality jsou
v pojeti uzemniho planu logické urbanistické celky, které obsahuji plochy s rozdilnym
cilovym vyuzitim vcetné nezastavéného uzemi, kdy zakladni charakter lokality pak
neznamena, ze takto vyuzity budou vSechny plochy v lokalité. Obnova nezastavéného
Uzemi je odivodnéna navaznosti na predchozi Gzemné planovaci dokumentaci,
poZadavky ochranného pasma a Gizemné planovaci podklady. Uzemni plin je tfeba &st
jako celek a ve vzajemnych souvislostech, pridemz odivodnéni explicitné neopakuje
vyrok a nezminuje plochy rekultivace, avSak cast odivodnéni (kterou ostatné cituje i
navrhovatel) se na tento vyrok bezpochyby vztahuje.

b. Ochranné pasmo je jednim z limitt vyuziti Gzemi, ten je navazan na uzemné analytickeé
podklady, kdy tento limit pfevzaly i Zasady Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje, tak i
UP Olomouc. Pokud jde o dataci ochranného pasma Sv. Kopeku 1970, jde o pisatskou
chybu, ktera bude napravena a vznikla nejspise tak, ze ve spisové znacce této vyhlasky je
uveden rok 1970, av$ak kjejimu vydani doslo vroce 1971. Pokud navrhovatel
zpochybnoval platnost ochranného pasma kolem kulturnich pamatek komplexu
Hradisko - Svaty Kopecek, pak vyhlaseni ochranného pasma je véci vykonu statni
spravy, do které odptrce 1) nema moznost zasahovat stim, ze udaje o existenci
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nemovitych kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci ajejich ochrannych pasmech
jsou do Uzemné analytickych podkladd a znich poté do Gzemnich plant prebirany
zUdaji o Gzemi poskytovanych Narodnim pamatkovym dstavem jako povinnym
poskytovatelem téchto daji a neni Gkolem odptrce 1), aby v ramci procesu zhotovovani
Gzemniho planu u vSech dokumentt posuzoval, zda takovy limit existuje nebo neexistuje
stim, ze dokud neni jinym vrchnostenskym aktem rozhodnuti o ochranném pasmu
zruseno, nelze spekulovat nad tim, zda se ma ¢i nema pouzit a je pro potizovatele
Gzemniho planu zavaznym podkladem a je jej povinen pouzit. V opa¢ném pripadé by slo
o obrovsky zasah do pravni jistoty jinych osob.

g ’ / o . / ’ v . v v
c. Uzemni planovani reguluje uzemi do budoucna a to, ze vje vném néco stanoveno,
rozhodné neznamena, ze vlastnici pozemkd maji aktivni povinnost uvést své pozemky do
souladu s Uzemnim planem, nejde o zadny zavazny plan, ktery by musel byt naplnén.
Uzemni plan je pouze zavaznym podkladem pro rozhodovani v Gzemi a pouze pro
ptipad zmén v Gzemi jsou vlastnici povinni respektovat regulaci nastavenou uzemnim
planem. UP Olomouc respektuje stavajici stav a existenci staveb v dané lokalité, kdyz
vV Vv M v/ / 4 /. v 4 o4 V4 M o M
umoznuje uzivani a Udrzbu stavajicich rekreacnich objekti a pod pojem obnova
v 4 / 4 4 v /v / v /. 4
nezastavéného uzemi lze nalézt predstavu obce, podle niz se v dané plose na upati Sv.
Kopecka nebude vyskytovat zastavba, pfiemz nezastavéné uzemi je definovano v § 2
odst. 1 pism. f) stavebniho zakona. Stanoveni rekultivace dané plochy vylucuje, aby zde
vznikaly nové stavby a tim se alespon zachovala nynéjsi mira zastavénosti. Stavajici
stavby uzemni plan regulovat nemtze a z duvodu proporcionality zasahu do vlastnického
4 v i M / v 4 v / 4 /4 /7 vV Ve M i 4
prava umoznil jejich drzbu. Dale uvedl, ze Gzemni plan nesmi resit jednotlivé pozembky,
ale pouze plochy, které jsou celky vétsi (§ 43 odst. 3 stavebniho zakona). Uzemni plan
v M v v/ / 4 M 4 4 / Vv i
predstavuje spise nepfimy zasah do vlastnického prava, a pokud se navrhovatel neddastnil
jiz procesu porizovani Uzemniho planu, nelze proporcionalitu prijatého feseni zkoumat
az v soudnim ftizeni. Obc¢ané CR nemaji jen prava, ale i povinnosti, kdyz dle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod vlastnictvi zavazuje. Namitky podané jinymi osobami nemtzou
omlouvat necinnost navrhovatele, navic namitky ¢. 1.484b a ¢. 1.487b nesméruji
k samotné existenci ochranného prava, ale k jeho podminkam. K obrané udajnych zasaha
do prav ostatnich vlastnikt neni navrhovatel povolan. Zrudeni ¢asti zemniho planu by
ptineslo pravni nejistotu vSem ostatnim osobam, navic uéastnikem procesu uzemniho
4 4 4 M M i / / v / 4 4 M 4 v - /
planovani nejsou jen fyzické osoby, ale také dotCené organy, které byly aktivni a vetejny
zajem chranily. O masivni zasah do prav navrhovatele nejde, kdyz Gzemni plan v dané
v M 4 v/ _/ 4 / v v 4 o4 V4 M o / /4
plose neomezuje pravo k uzivani a adrzbé stavajicich rekreacnich objektu a takovy zasah
byl uéinén nejsetrnéjSim zpusobem avsouladu se zasadou minimalizace zasahd a
subsidiarity. Tato moznost plati pro vsechny dokoncené stavby, které nejsou v souladu
4 M Ve / 4 / o Ve / Ve 4 4 4 N4
s podminkami vyuziti ploch srozdilnym zpusobem vyuziti pti zachovani stavajiciho
vyuzitl. To, ze si navrhovatel mysli, ze je pozadavek na nezastavéné Gzemi nerealny, je
v posuzovaném pripadé irelevantni. Potizovatel uzemniho planu se nemuze dotazovat
kazdého vlastnika stavby, k jakému tucelu tyto uziva, kdyz ji zaroven musi vyuzivat
vsouladu skolaudaénim rozhodnutim ¢ jinym  aktem. Tvrdi-li  navrhovatel
nepfimérenost zasaht do cizich pozemkd, pak se v této Casti nedotyka UP Olomouc jeho
pravni sféry. V lokalité X prevazuje nad stavbami zelen a plocha, kde se nachazi pozemky
navrhovatele, je soucasti hodnotné krajiny vymezené v bodé 6.9. UP Olomouc.

d. Lokalita X se nachazi mimo ochranné pasmo, lokalita X se z mensi Casti nachazi
v ochranném pasmu, ale nikoliv ve II. regula¢nim pasmu, ale ve III. regulacnim pasmu
lokality ¢. 1 - svahy Sv. Kopecku, kde je obytna vystavba ptipustna a vymezena
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hodnotna dast krajiny se tohoto Uzemi taktéz netyki. Dale se odptrce 1) vyjadril
k jednotlivym stavbam v navrhu uvedenym.

e. Podkladem pro odivodnéni potreby ochrany prirody a krajiny bylo stanovisko
odborného organu (bod 2.13.2. pfilohy oddvodnéni UP Olomouc), Zasady (zemniho
rozvoje Olomouckého kraje a odGivodnéni této Casti je téz dle odpurce 1) radné.

Odptrce 1) soucasné navrhl zamitnuti navrhu na zruseni rozhodnuti Okresniho narodniho
vyboru v Olomouci, ¢. j. kult. 348/1971 - Bi (154-24-€) ze dne 18. 3. 1971 s tim, ze disponuje
originalem tohoto rozhodnuti, rozhodnuti bylo vydano vécné prislusnym organem, kdyz
podle § 27 odst. 2 zak. ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, vykonaval statni spravu na
Useku kulturnich pamatek okresni narodni vybor a v souladu se zasadou lex posterior derogat
legi priori bude mit Gprava zak. ¢&. 67/1967 Sb. prednost pred Gpravou zikona o kulturnich
pamatkach. V soucasné dobé nelze prezkoumavat Gstavnost dnes jiz netcinnych pres 50 let
starych predpist, které byly vydany v uréité spoledensko - politické situaci a podrobovat je
dnesnimu vnimani Gstavnich prav.

Odptrce 1) rovnéz navrhl zamitnuti navrhu na zruseni rozhodnuti Okresniho dfadu
v Olomouci ze dne 21. 9. 1995 zn. Kult. 2973/95/G s tim, ze original tohoto rozhodnuti sice
nema, ale z existence nékolika kopii tohoto rozhodnuti, se kterym pracuji ruzné organy,
vyplyva, ze toto rozhodnuti existovalo a existuje a ze ma vSechny potrebné nalezitosti a je po
formalni strance spravné. Ochranné pasmo chrani i pfistupovou cestu lemovanou aleji s tim,
ze poutni alej od kostela Sv. Barbory ve Chvalkovicich az po poutni chram Navstiveni Panny
Marie na Sv. Kopecku byla dne 3. 5. 1958 prohlasena za kulturni pamatku a z textu vyhlaseni
ochranného pasma nevyplyva, ze alej je predmétem stejné ochrany jako poutni chram ¢

Hradisko.

Osoby zGcastnéné na rizeni se shodné vyjadrily tak, ze navrhly zruSeni UP Olomouc a
v/ v /4 4 / 4 4 v M 4 i VvV
ptislusnych rozhodnuti o ochranném pasmu stim, ze jejich namitky smérovaly do
neexistence ochranného pasma a omezenti jejich vlastnického prava k jejich nemovitym vécech
4 o4 4 / / 4 i
nachazejicich se v ochranném pasmu svym obsahem se shodovaly snamitkou ad b) a ¢)
navrhovatele.

D. Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice k vyjadreni odpurce 1) uvedl, Zze nezada prezkoumani ustavnosti
neucinnych zakond, ale o prezkoumani ustavni konformity opatreni obecné povahy
(rozhodnuti o ochrannych pasmech), ktera byla podle téchto zakont vydana, kdyz je
evidentni, ze témito rozhodnutimi u¢innymi do dnesnich dnt byla omezena vlastnicka prava
vlastnik pozemkut bez jakékoliv nahrady. Dale setrval na svém nazoru, ze okresni narodni
vybory nebyly vécné pfislusné k vydani rozhodnuti o ochrannych pasmech, kdyz § 27 zak. ¢.
69/1967 Sb. odkazoval na § 19 tohoto ziakona, podle kterého okresni narodni vybory
vykonavaly statni spravu i na useku ochrany pfirody a krajiny, a to na zakladé zvlastnich
predpisu a takovym zakonem byl vté dobé dlinny zakon ¢. 22/1958 Sb. a pravomocny
k vydani rozhodnuti o ochranném pasmu tak byl krajsky narodni vybor. Ochranné pasmo
nebylo vydano k ochrané poutni aleje. Stavba navrhovatele méla jiz za Géinnosti starého
tzemniho planu zastavénou plochu min. 8,5%7 m, tedy vice nez pripustné limity, a odpurce 1)
nevyslovil domnénku, ze by stavba navrhovatele nebyla realizovana po pravu, a lze shrnout,
ze stavba byla na pozemku situovana v souladu s pravanimi predpisy. Pokud Uzemni plan
stanovi v soucasné zastavéném uzemi pozadavek obnovy nezastavéného Gzemi, pak
promitnuto do spravniho fizeni, jehoz predmétem je umisténi ¢i povoleni stavby, jehoz je
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/ 4 4 ’ 4 ’ \4 /7 4 4 V. o
Gzemni plan zadvaznym podkladem, to znamena, ze takto formulovany Gzemni plan vylucuje
svobodné nakladani vlastnika nemovitosti, a to nad ramec jeho uzivani a Gdrzby. Dale
. ’ ° v . ’ v . ) vV

polemizoval s vykladem odpurce 1) ohledné rekultivace s tim, ze rekultivace ma smérovat
vyluéné k regeneraci tézbou ¢i jinym negativnim antropologickym zasahem postizené krajiny,

v / / A vV s s . ° v ve
coz neni stavajici zastavba rekrea¢nimi objekty, a odpirce 1) tak dle navrhovatele prekrodil
ramec dany § 19 odst. 1 stavebniho zakona. Rovnéz poukazal na rozpor ustanoveni bodu
3.4.7. oduvodnéni UP Olomouc a bodu 4.3.1. odtvodnéni s tim, ze odkazal na vymezeni
pojmu Udrzba stavby a stavebni Gprava dle stavebniho zakona, pfi¢emz dle navrhovatele napt.
zatepleni stavby, coz je Cinnost pfipustna dle UP Olomouc, vzdy povede ke zvétseni
pudorysného ohranicent stavby.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 101a odst. 1 s. f. s. ndvrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym

4 4 4 4 M /4 v v /4 v v . /4
spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soudasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatrenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, muze
navrhnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

Jak vyplyva z obsahu spisu, bylo napadené opatteni obecné povahy vydano odpurcem dne 15.
9. 2014 s tim, Ze G¢innosti nabylo dne 30. 9. 2014. Navrh na zru$eni UP Olomouc byl podan
dne 10. 2. 2017, tedy pred uplynutim zakonné lhuty pro podani navrhu. Jelikoz vsak byl
podan soudasné se zalobou na zruseni rozhodnuti, jedna se o navrh na incidencni prezkum
opatreni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véta druhass. 1. s.

S ohledem na vySe uvedené zavéry prezkoumal krajsky soud napadené opatfeni obecné
povahy jsa vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. f. s.).
K rozhodnuti o navrhu krajsky soud nenafizoval jednani, kdyz oba Gcastnici souhlasili
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 s. . s.), a to konkludentné tim, ze se nevyjadrili
ve lhité soudem stanovené. Podani navrhovatele ze dne 6. 6. 2017 pak za vyjadreni
nesouhlasu s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani nelze povazovat, kdyz se jedna toliko o
oznameni navrhovatele, kdy se jeho advokat nemuze ulastnit pripadného jednani. Soud
sohledem na rozhodnuti bez jednani neprovadél dikazy navrzené navrhovatelem ¢i
odptrcem 1), kdyz s ohledem na nize uvedené zavéry nebylo tfeba tyto dukazy provadét a
pouze z tohoto divodu nehospodarné narizovat jednani.

Nejvyssi spravai soud formuloval ve své judikatufe tzv. ,algoritmus“ prezkumu opatteni
obecné povahy (srov. napt. vyse rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢.j.1A01/2005-98 ¢ ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100, oba uverejnéné
na www.nssoud.cz) se zavérem, ze jednotlivé na sebe navazujici kroky tohoto algoritmu
vyplyvaji zejména z ustanoveni § 101d odst. 1 a odst. 2 s. ¥. s. a proni t¥i z nich maji povahu
formdlniho prezkumu napadeného opatreni obecné povakry, zatimco zbylé dva jiz maji povabu
materidlni (soud v pripadé téchto ,zavérecnych® krokii zkoumd samotny obsah prezkoumavaného
opatreni obecné povahy):
1) Prezkum pravomoci spravnibo orgdnu vydat opatreni obecné povaby. Spravni orgin
postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zdkladé zikonnébo zmocnéni
predevsim nalezi opravnéni vydavat opatieni obecné povaby, jejichZ prostrednictvim
autoritationé rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, které nejsou v
rovnopravném postaveni s timto organem.
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2) Prezkum otdzky, zda spravni orgdn p¥i vydavini opatieni obecné povahy neprekrocil
meze zdakonem vymezené pusobnosti. Spravni organ postupuje v mezich své prsobnosti,
jestlize prostrednictvim opatreni obecné povahy upravuje okrub wvztabi, ke kterym je
zdkonem zmocnén (v ramci nichZ tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatveni obecné
povaky).

3) Prezkum otdzky, zda opatieni obecné povaby bylo vydino zdikonem stanovenym
postupem (procesni postup spravnibo organu pri vyddavini opatteni obecné povakry).

4) Prezkum obsabu opatieni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho
disti) se zakonem - zde hmotnym pravem.

5) Za zdvérecny krok algoritmu (testu) povazuje soud prezkum obsabu napadeného
opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (primérenosti pravni regulace).

Ulastnici nijak nesporuji otazky souvisejici s pravomoci a ptisobnosti odptrce 1) k vydani
napadeného zemniho planu. Ani soud nema pochybnosti o téchto otazkach, které tvori
jadro prvniho a druhého kroku algoritmu soudntho prezkumu opatteni obecné povahy, a
tyto dva kroky tak splnény pfi vydani napadeného uzemniho planu bezpochyby byly.

Tretim krokem algoritmu je prezkum otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem (procesni postup spravniho organu pfi vydavani opatfeni
obecné povahy). Ucastnici nijak nesporuji otazky souvisejici s postupem pri zadani,
7 7 . 7 7 VAR . , . v
vypracovani a projednani a vydani UP Olomouc a ani soud nema pochybnosti o téchto
4 4
otazkach.

Ctvrtym krokem algoritmu je posouzeni obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
rozporu (nebo rozporu jeho ¢asti) se zakonem - zde hmotnym pravem. Zavéreénym (patym)
krokem algoritmu je prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality.

Jak je uvadéno v konstantni judikatufe NSS (srov. napt. rozsudek ze dne 2. 10. 2013,
¢.J.9 Ao 1/2011-192 nebo rozsudek ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 - 76, oba
uverejnéné na www.nssoud.cz), spravni soud neni opravnén posuzovat vhodnost funkéniho
vyuziti jednotlivych lokalit. V ramci posouzeni zakonnosti vydaného opatreni obecné povahy
v M vV Vv 4 Ve / v 4 4 4 4 v 4
vsak posuzuje, zda reseni prijaté opatfenim obecné povahy ve vztahu ke konkrétni osobé neni
M v Ve VvV 4 o M D M M i v 7/ M M M / Ve
zjevné neprimérené, nezduvodnitelné ¢i diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, Sikanu apod.
Spravni soud je tedy povolan zhodnotit, zda mezi navrhovanym vyuzitim Gzemi a z toho
plynoucim omezenim dotéeného vlastnika nemovitosti neexistuje, 1 pfi formalnim dodrzeni
v / \4 o / 4 M / v / o i M v . /
veskerych pozadavki hmotného prava, zjevny nepomér, ktery nelze odtvodnit ani vefejnym
zajmem na vyuziti Uzemi obce v souladu spozadavky uvedenymi v ustanoveni § 18
stavebniho zakona. Vysledné funkéni a prostorové usporadani Gzemi musi vzdy predstavovat
rozumny kompromis a vyvazenost mezi jednotlivymi verejnymi zajmy navzajem, ale i mezi
verejnymi zajmy na strané jedné a soukromymi zajmy na strané druhé. Jak jiz bylo uvedeno,
feseni zvolené Gizemnim planem muze legitimné omezit vykon vlastnického prava vlastnika
dotéenych nemovitosti (popt. téz vykon dalsich prav s témito nemovitostmi spojenych -
napf. prava na podnikani) a neni-li zjiSténo, ze jde o reseni nezakonné ¢i excesivni, soud se
vhodnosti a Gcelnosti takového postupu nezabyva.

Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120 (dostupny
na www.nssoud.cz) dospél k zavérum, ze ,,Podminkon zakonnosti vizemnibo plinu, kterou soud
vZdy zkouma v tizeni podle § 101a a nasl. s. 7. s., je, Ze veskerd omezeni vlastnickych a jinych
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véenych prav z ného vyplyvajici maji vistavné legitimni a o zdkonné cile oprené ditvody a jsou
Cinéna jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpisobii wvedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile (zdsada subsidiarity a
minimalizace zdsabhu). Za predpokladu dodrZeni zdsady subsidiarity a minimalizace zdsabu miiZe
vzemnim plinem (jebo zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav
k pozemkiim i stavbam v vzemi regulovaném timto planem, nepresibnou-li spravedlivou miru;
takovd omezeni nevyzaduji soublasu dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady.
Shleda-li soud v prezkoumdvaném sizemnim plinu dodrzeni téchto zdsad, neni divodem ke
zrusent tzemniho plinu ani to, Ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav presahlo
spravedlivou miru; pripadnou nabradu za né nelze poskytnout v ramci procesu tvorby izemniho
planu (jeho zmény)........ Uzemni plin reguluje mozné zpiisoby vyuiti urcitého sizemi. V tomto
smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava téch,
jejichZ nemowitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot dotycni vlastnici mobou své
vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle sizemnibo plinu. Znamend to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se suym pozemkem Ci stavbou do budoucna mohou Cinit, na
pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z sizemniho planu. V tomto smyslu
miiZe iizemni plan predstavovat zdsadni omezent vistavné zaruceného prava vlastnit majetek (cl. 11
LZPS), jeZ je jednim ze zikladnich pilivi, na nichZ jiz po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji
svobodny rozvoj. Zasaby do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi
byt provddény z dstavné legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze
zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim
liboviille a byt ¢inény na zikladé zikona. Jedna-li se o zdsahy, jejichZ citelnost presabuje miru,
kterou je vlastnik bez vétsich obtiZi a bez vyznamnéjsiho dotceni podstaty jeho vlastnického prava
schopen sndset, nastupuje tistavni povinnost verené moci zajistit dotcenému vlastniku adekvdtni
nahradu (¢l. 11 odst. 4 LZPS), a to z verejnych prostiedki nebo z prostiedkii toho, v jehoz prospéch
je zdsah do vlastnictvi proveden (k civilizacni a politické iloze vlastnického prava v déjindch viz
komplexné Richard Pipes: Vlastnictvi a svoboda, Argo, Praba 2008).“

V usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116 (uverejnéném
na www.nssoud.cz) NSS mj. uzavrel, ze ,,/26.] Predeslat je treba, Ze soud ve spravnim soudnictvi
naléza vzdy o pravnosti nebo protipravnosti spravnibo aktu & postupu; to znamend, Ze soud
zkouma prijaté opatieni pobledem zikona a dalsich pravnich predpisi. Navrh soudu podle § 101a s.
v / v / / N v / V4 / / /. o V4

% s. ale zdsadné neni ndstrojem dodatecného prosazovini poubych zdjmi (a contr. prdv)
interesenti, kter{ nebyli dspéini ve fazi pripravy opatieni. Navrh podany soudu prosazujici vécné
.. / . . v / vev/Ee V.V / / Ve N / v / . N

Jiné, subjektioné ,spravnéjsi” veseni nemd slouZit ani jako nihrazka opomenuti, liknavosti nebo
procesni taktiky navrbovatele. Jinak veceno, ¥izeni pred soudem je prostiedkem ochrany prav. Neni

/ N / / v / o ve 7 7/ / / v */ / v/ /
ndstrojem rozhodovdni vécnych spori o vyuZiti iizemi; tyto spory zdsadné maji byt vyporddany v
Yizeni pred spravnimi organy a s vyuZitim prislusného instrumentdria spravniho procesu. Soud
proto pri navrbu miricimu proti ,nespravnosti prijatého 7eseni koriguje principialné toliko ta
pochybent, kterd znemoznila sicastnikim procesu takovych instrumenti vyuZit. [30.] Ctortd faze
(problémovy okrub) algoritmu (materialni kritérium, vesici otdazku, zda obsah opatvent je v souladu
se zakonem) a patd faze (prezkoumani obsabu z hlediska jeho proporcionality) se z pobledu otazky
/ v / v / /. /. */ v / 4 / 7/ NP

pravé zkoumané do znacné miry prolinaji. To proto, Ze zikommym (pravnim) kritériem
rozhodovini wvereiné spravy obuvykle byvd také - v textech prdvnich predpisii nejriznéisim
zprisobem vyjadrend nebo ze zakladnich principii innosti vereiné spravy dovoditelnd —jak vécnd
spravnost prijatého rozhodnuti, tak jeho primérenost (proporcionalita). Jinymi slovy - jen vécné
spravné a primérené rozhodnuti je také rozhodnutim zakonnym. Obé kritéria neni vhodné od sebe
v praxi uméle oddélovat a 7esit sloZité doktrinalni otazky rozhodnuti zakonnych a soucasné vécné
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nespravnych (a vice versa). I v tomto pripadé tedy ma rozsiveny sendt obecné za to, Ze sim fakt
véasného neuplatnéni takovyjchto nimitek (a také divodu véasného neuplatnéni) podle povahy
individualnibo pripadu musi byt hodnocen prisné podle okolnosti konkrétni véci, aniz by bylo
mozné a vhodné pro to davat obecny a vseplatny ndvod. [32.] Naproti tomu je t¥eba pripomenout,
Ze pokud #castnik, brojici proti procesnim vadam pri prijimani opatteni obecné povaky, proti
vécné spravnosti prijatého resent, anebo proti neproporcnim diisledkiim, které plynou z opatveni
obecné povahy (tieti aZ paty problémovy okrub algoritmu), mobl pri primérené péci o sva priva
podat vécné namitky &1 pripominky proti spravnosti pripravovaného 7eseni a bez objektivnich
diivodii tak neucinil, nemiize Nejuyssi spravni soud bez zavaznych diivodii porusit pravni jistotu
dalsich vicastniki, kteri svd prava aktivné prosazovali jiz v pribébu pripravy sizemnibo planu a
nyni tento vizemni plin respektuji. Moblo by tim dochdzet k situacim, Ze by ucastnici v priibéhu
pripravy neaktivni méli vybodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chrinéna ve vétsi mive nez
prava vcastnikd, kter{ svd prava zikonem predpoklidanym zpiisobem hajili (vigilantibus inra).
[34.] Z povaby véci ale plyne, Ze opatreni obecné povahy je uz samo ze své podstaty spravnim
ndstrojem slouZicim k tomu, aby zakladalo, rusilo nebo ménilo dosavadni prava a povinnosti, at’
JiZ existujici, nebo prava a povinnosti in spe. K tomu pristupuje i znamy fakt, Ze nahled vlastnikii
pozemkii na to, co je ,zkrdceni na pravech® je nutné subjektivné podbarven a riznymi vicastniky
procesu prijimani opatvent obecné povahy miize byt vnimdn znacné odlisné. Pravé pri Tesent otdzek
primérenosti prijatého opatteni bude mit podle ndzoru rozsiteného sendatu podstatny vliv
posuzovani otdzek, které byly predmétem tohoto rozhodnuti, tedy predevsim toho, zda #castnik
uplatnil namaitky ¢ pripominky v etapé pripravy, zda tak ucinit mohl nebo nemohl.“

Obé vyse uvedena usneseni (body 20., 21.) rozsifeného senatu sice byla vydana v fizenich
4 v v ’ /4 / ’ 4 v . 4
o abstraktnim prezkumu opatfeni obecné povahy - zemniho planu, avsak v nich uvedené
zavéry povazuje krajsky soud za priméfrené aplikovatelné 1 vnyni posuzované véci.
V inciden¢nim prezkumu opatfeni obecné povahy je dle krajského soudu treba pasivitu
IV _V v/ v ) - . v 4 v Vv 4 /4
navrhovatele posuzovat obzvlasté prisné, nebot incidencni prezkum opatfeni obecné povahy
by zasadné nemél slouzit k tomu, aby pasivni Gcastnik procesu tvorby a prijimani opatreni
obecné povahy mohl svoji liknavost ,zhojit“ az v ramci inciden¢niho pfezkumu, ackoliv
mohl a bez objektivnich ¢ zvlast odivodnénych davodu namitky a ptripominky v procesu
Vee/ 4 4 v ’ 4 . vV Vv M Vv /v D . 4
prijimani opatfeni obecné povahy nevznesl. Jinak feceno, i pres vyse uvedené judikaturni
4 v . 4 T4 ’ 4 v/ 4 vV 4 7 7 Vee 4 Vv 4 4
zavéry, pasivni navrhovatel ve fazich spravniho fizeni predchazejictho ptijeti opatteni obecné
povahy muze v incidenénim prezkumu opatfeni obecné povahy namitat poruseni
. M Ve vV M 4 4 . /.. v / IV o v /
proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace) jen z vyjimecnych, zvlast odtvodnénych
duvoda.

Navrhovatel predné ve svém navrhu uvadél argumenty, pro¢ i pres svou pasivitu v procesu

Ve N ’ < . . ’ v/ , . ’
porizovani a schvalovani UP Olomouc, je jeho navrh pfipustny a projednatelny.
Navrhovatelem tvrzena pasivita a v fizeni zjisténa pasivita ma pri posuzovani navrhu dvoji
dopad, a to jednak do posuzovani procesni legitimace navrhovatele a jednak do posuzovani
vécné legitimace navrhovatele.

Uzemni plan je bezesporu jednim z druht opatfeni obecné povahy. Opatteni obecné povahy
zpravidla upravuje pravni postaveni vicero osob a vytvari mezi nimi komplex pravnich
vztaht. Hlavni obsah a éel izemniho planu jsou obsazeny v § 43 odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), pfi¢emz z uvedeného vymezeni
. v v / 4 v / 4 4 \4 / 4 4 4 / v M v 4

jednoznacné vyplyva, ze Uzemni plan se vzdy dotyka pravni sféry téch, jejichz prava se
daného Uzemi tykaji (typicky vlastniki pozemkt a staveb se na regulovaném Gzemi
nachazejicich) a kazda takto dotéend osoba ma pravo za splnéni zakonem predvidanych
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podminek moznost Gzemni plan, tedy opatfeni obecné povahy, napadnout navrhem a
domahat se jeho (i ¢asteCného) zruseni. V pfipadé navrhu na zruseni (i jen ¢asteCné) izemniho
planu musi tedy navrhovatel tvrdit a prokazat, ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a
Uzemim, jez je Uzemnim planem regulovano, a dale, ze dana forma regulace v izemnim planu
je schopna dotknout se jeho prav. Typicky tak pajde o regulaci provedenou izemnim planem
na urcitétm Uzemi, kde je vlastnikem pozemkud (istaveb navrhovatel. SkuteCnost, ze
navrhovatel v procesu ptipravy a schvalovani tzemniho planu nevznesl namitky ¢
pripominky, pak takovou osobu nezbavuje prava navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
podat (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116). Je
tak evidentni, ze navrhovatel (vlastnik pozemku a stavby na tzemi regulovaném napadenym
Uzemnim planem) v nyni posuzované véci je procesné legitimovan k podani navrhu na
zruSeni uzemniho planu, tak jako jeho podkladovych rozhodnuti o vyhlaseni ochrannych
pasem, nebot tvrdi, e je vlastnikem pozemkd a stavby dotéené regulaci UP Olomouc
(lokalita X), ktery v predmétné lokalité vychazi ze stanoveného ochranného pasma kolem
komplexu Hradisko - Svaty Kopecek, a ze regulace lokality 21 masivné zasahla do jeho
Gstavné zaruceného vlastnického prava.

25. Jina situace je vSak v pfipadé vécné legitimace navrhovatele. Obecné plati, ze vyhovét navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy, tedy i Uzemniho planu, muze spravai soud pouze za
predpokladu, Ze toto opatreni obecné povahy zkratilo navrhovatele na jeho pravech.
V posuzované véci navrhovatel je vlastnikem dvou pozemka (p. ¢. X a p. ¢. X) a stavby (ev. .
X na pozemku p. ¢ X) vk. 4. Drozdin, které je soudasti Statutarniho mésta Olomouc,
pfitemZ napadeny UP Olomouc komplexné e celé Gizemi tohoto mésta, tedy véetné k. 1.
Drozdin, a jeho Gprava lokality X - Svaty Kopecek, kterd se nachazi v k. 4. Drozdin, tak
zasahuje do pravni sféry navrhovatele, jakozto vlastnika dotéenych pozemkt. Navrhovatel
v navrhu tvrdil, Ze regulace pfijata UP Olomouc pro lokalitu X, plochu X masivné zasihla do
jeho vlastnického prava k uvedenym pozemkt a stavbé tim, ze prejala limity dle
navrhovatelem tvrzenych neplatnych rozhodnuti o vyhlaseni ochrannych pasem dle
komplexu Hradisko - Svaty Kopecek a znemoznila mu tak svobodné nakladat se svym
majetkem. K tomu povaZuje krajsky soud za nezbytné uvést, e Uzemn{ plan reguluje mozné
zpusoby vyuziti urcitého Uzemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstate
spiSe neprimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni
regulace podléhaji, nebot doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v
mezich ptipustnych podle 4zemniho planu. Znamena to predevsim, ze jsou omezeni v tom,
co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou ¢init, na ptipustné varianty vyuziti
jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z Gzemniho planu. V tomto smyslu muze Gzemni plan
predstavovat zasadni omezeni Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek. Omezeni dana
Uzemnim planem pak nesmi presahnout miru, kterou je vlastnik bez vétsich obtizi a bez
vyznamnéjsiho dotleni podstaty jeho vlastnického prava schopen snaset. Omezeni v podobé
Gzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno zpravidla spliovat. V prvni
fadé ma v principu legitimni divody - Uzemni planovani je prostredkem k harmonizaci
poméru na Uzemi jim regulovaném a umoznuje sladit verejny zajem (véetné verejného zajmu
presahujictho dimenze regulovaného tzemi) s individualnimi zajmy tykajicimi se daného
Uzemi. Znamena to tedy, ze vlastnici dotCeni Gzemnim planovanim jsou zasadné povinni - za
predpokladu, ze 1 dal$i shora uvedené podminky budou splnény - strpét i bez svého souhlasu
omezeni, ktera pro né vyplyvaji z tzemniho planu, nepresahnou-li urcitou miru, v ramci niz
lze takova omezeni po kazdém vlastniku bez dalstho spravedlivé pozadovat (spravedlivou
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miru). Jaka mira to bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim pfipadé s prihlédnutim k
rozhodnym okolnostem (srov. usneseni NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120).

Soulasné se ze soudntho spisu, spravniho spisu (¢4st J pflohy odtvodnéni UP Olomouc) a ani
z tvrzeni navrhovatele nepodava, Ze by se odptirce 1) v procesu tvorby UP Olomouc dopustil
takovych pochybeni, které by navrhovateli neumoznili se tohoto procesu aktivné Ucastnit a
vznaset namitky ¢i pripominky. Rovnéz odpurce 1) zdtvodnil vymezeni uréitych ploch pro
rekultivaci v lokalité 21, a to s ohledem na existenci ochranného pasma, kdy v zastavénych
Uzemich stavajicich zahrad neni pripustny dal$i rozvoj zahradkarskych a rekreacnich chat,
ptitem? z celého odtvodnéni (kap. D bod 4.10.21. odtvodnéni UP Olomouc) je evidentni, e
ke stanoveni téchto ploch doslo za Gcelem stanoveni pevnych hranic sidla ve vztahu k okolni
krajiné a dodefinovani struktury sidla pfi respektovani omezeni vyplyvajicich z ochrannych
pasem. Hodla-li odptrce 1) v lokalité X rozvijet rezidencni charakter, rekreacni charakter a
pro potreby vefejného vybaveni stanovené plochy, obnovit nezastavéné Gzemi mj. v plose X a
ptitom zachovat pfirodni charakteristiky krajiny, zejména charakteristicka spolecCenstva
tvorena lu¢nimi ekosystémy a kefovymi narosty, rozvijet verejné prostranstvi na stanovenych
plochach, rozvijet koridory cyklistické dopravy, rozvijet pro silnini dopravu vymezené
plochy a dalsi, jedna se o rozhodnuti, které v zasadé nalezi jen oblantim obce, resp. jejich
volenym zastupitelim a tento pozadavek je plné odivodnitelny, zcela jasny a urdity a nalezité
v UP Olomouc vyjadieny. Napadeni ¢st opatieni obecné povahy neporu$uje vlastnické
pravo navrhovatele v oblasti lokality X, plochy X, a naopak zachovava existujici funkéni
vyuziti tohoto zemi, jakoz ani neméni ¢i nerust jiz vydana Gzemni rozhodnuti v této oblasti.
Zpusob vyuziti Gzemi reguluje Uzemni plan toliko do budoucna. Tvrzeni, ze jinym
stavebnikim v okoli byly obdobné stavby dodatecné povoleny, popt. ze tyto stavby
odporujici regulativim v dané oblasti stoji, na véci nic neméni, nebot predmétem tohoto
¥izeni je posouzeni zakonnosti UP Olomouc, resp. jeho piislu$né &asti, nikoliv zikonnost &
spravnost postupu stavebniho Gradu ohledné jinych staveb.

Navrhovatel ma sice Gstavné zarulené vlastnické pravo (které za splnéni vyse uvedenych

4 oV / b v 4 /v M v 4 4 \4
podminek muze byt legitimné omezeno), ale toto pravo téz zavazuje. Predpoklada se, ze
vlastnik bude o své vlastnické pravo pecovat, bude jej hajit a bude jej rozvijet. V posuzované
véci se podava [navrhovatel to sam v zalobé tvrdil a odptirce 1) tuto skutecnost potvrdil], ze
navrhovatel v procesu tvorby UP Olomouc byl zcela pasivnim Ucastnikem. Z obsahu

4 4 M i A v 4 4 4 4 \4 4
spravniho spisu ani z vyjadfeni samotného navrhovatele se nepodava, ze by byly dany
objektivni davody, které by mu zabranily v aktivai Géasti v procesu tvorby UP Olomouc, to
vSe za situace, kdy si musel byt védom, ze jeho vlastnické pravo k pozemkum a stavbé
v lokalité X bude Gzemnim planem dotéeno v tom sméru, ze nebude povolena dalsi vystavba
do budoucna pfi zachovani soucasné vystavby a jejim udrzovani. S existenci ochranného
4 / v vV sV v/ 4 v / 4
pasma musel byt navrhovatel srozumén, kdyz jiz v fizeni o dodateném povoleni stavby
[zahajeném dne 11. 2. 2013, jak se podava z napadeného rozhodnuti odpurce 2) ze dne 12. 12.
2016 ¢. 5. KUOK 117752/2016] argumentoval neexistenci ochranného pasma. Navic fizeni o
dodatecném povoleni stavby bylo zahijeno v dobé, kdy se zpracovaval UP Olomouc
a navrhovateli nic nebranilo v tom, aby sva prava v procesu tvorby UP Olomouc dostate¢né
hajil, kdyz si musel byt védom toho, ze navrh UP Olomouc na jeho pozemcich novou
/ M v v /v V/V 4 4 N4 vV Vv .

vystavbu (za kterou je treba povazovat téz rozsifeni stavajici stavby) neumoznuje. Soud
souCasné neshledal (nadto navrhovatel je ani netvrdil), ze by mu v aktivni Gcasti branily
A v v e , - .. : :
jakékoli subjektivni divody. Skutecnost, ze jini vlastnici podali namitky proti regulaci
stanovené UP Olomouc, pak takovym ,akceptovatelnym® subjektivnim davodem byt
nemuze, nebot tito vlastnici hajili v procesu tvorby UP Olomouc sva vlastni subjektivni prava
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a z obsahu spravniho spisu se nepodava, ze by navrhovatel udélil plnou moc k zastupovani

Veey 4 4 / 4 4 . /7 . 7
osoby v procesu prijimani Uzemniho planu kteroukoli z uvedenych osob. Ke krajskému
soudu nebyl Zadnou z téchto osob podan navrh na zruseni pfislusné Casti uzemniho planu
Olomouc. Navrhovatel mél sam, v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt, v procesu
tvorby UP Olomouc sva prava hjjit.

Z vyse uvedeného tak dle krajského soudu rezultuje zavér, ze nepodanim namitek proti vécné
spravnosti prijatého reSeni, anebo proti neproporénim dusledkim zasahu do svého prava
napadenym opatfenim obecné povahy (tedy k otazce proporcionality) se navrhovatel sam
zbavil moznosti, aby jeho pripominky byly nalezité vyporadany spravnim organem. Soudasné
navrhovatel netvrdil a z obsahu spisu se to ani nepodava, ze by byly dany néjaké zivazné
dévody, které by umoznili krajskému soudu i ptes pasivitu Zalobce pfezkoumat UP Olomouc
v napadené casti podle kroku ctvrtého a patého vyse uvedeného algoritmu prezkumu.
Pfezkum vécné spravnosti a proporcionality nemize provadét v posuzované véci jako prvni
na misto spravniho organu soud. Z obsahu spisu se podava, ze navrhovatel pti primérené péci
o sva prava mohl podat vécné namitky ¢i pripominky proti spravnosti pripravovaného reseni
a bez objektivnich divodt tak neucinil. Za této situace, kdy navic krajsky soud neshledal
7adné individudlni okolnosti pHpadu, neshledal pochybeni odptirce 1) pti tvorbé UP
Olomouc, dospél krajsky soud k zavéru, ze nejsou u navrhovatele splnény podminky pro
prezkum proporcionality a jeho navrh na zru$eni ¢sti UP Olomouc tak neni divodny.

Nad ramec vyse uvedenych zavéra vsak povazuje krajsky soud za vhodné uvést, ze odptrce 1)
evidentné vychazel jak z predchozi regulace (predchoziho dzemniho planu), kde uvedené
/v v M 4 / 4 / 4 4 v/

pozemky téz byly v plose nezastavitelného tzemi, tedy uzemi, kde se neplanovala dalsi
/ v .. . / . J / v v
vystavba, a snazil se minimalizovat zasah do vlastnického prava navrhovatele, kdyz umoznil
v predmétné plose uzivani jiz existujicich staveb (pti predpokladu, Ze tyto jsou v souladu
s predchozi Upravou regulace daného zemi, nebot v procesu tvorby Gzemniho planu jeho
pofizovatel nezkouma soulad staveb s platnou regulaci) a jejich adrzbu, tedy vytvoril

v v/ v 4 v/ 7 4 M / 4 /. 4
predpoklad pro dalsi nerusené uzivani staveb pojatych do regulovaného Gzemi. Zcela
vsouladu scily, tkoly a tcelem Uzemniho planovani ptijal regulaci tohoto Uzemi do
budoucna, aby predesel jejimu znehodnoceni nepriméfenou zastavbou. Verejny zajem na
tomto reSeni odpurce 1) rovnéz v UP Olomouc uvedl, a to zejména chranit a rozvijet
hodnoty arealu poutniho chramu Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku a klastera
Hradisko, zejména jako pohledové dominantni prvky, chranit a rozvijet mista dalezitych
pohledd, mj. MP-05 a MP-06, ktera zachycuji pohledy, ve kterych jsou obsazeny plochy
urcené k rekultivaci, v¢. pozemkt navrhovatele, to vSe pfi existenci ochranného pasma [bod
3.3.2. pism. {), g) vyroku UP Olomouc, bod 4.10.21 vyroku, dale rozvedeno v kap. C bod 1.4.
- pozadavky na vymezovani ploch srozdilnym zpisobem vyuziti, kap. D bod 3.3.2.
oduavodnéni UP Olomouc]. Uvedeny vefejny zajem je definovan dostateéné, odpovida cilim
Gzemniho planovani (§ 18 odst. 4 stavebniho zakona) a neni tak v rozporu se Zasadami
Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje. Krajsky soud rovnéz neshledava rozpor v odtivodnéni
UP Olomouc, kdyz na jedné strané u dotCenych staveb umoznuje jejich uzivani a adrzbu
v ramci stanovenych limit (jsou pripustné pouze stavebni Gpravy, pti kterych se zachovava
vnéjsi pudorysné i vyskové ohranileni stavby a soucasné se za pripustnou stavebni Upravu
V. /v 4 /V_V > 17 M v v v 4 4 v/ /1 4 4 </ /7
povazuje téz zatepleni plasté), nebot UP jasné a ztfetelné stanovi podminky uzivani stavajicich
staveb a stavebnich Uprav pti zachovani jejich ohraniCeni a soucasné pripousti vyjimku
z tohoto obecného pravidla v podobé zatepleni plasté. Tedy zatepleni plasté se nepovazuje
v 4 v / i M v V. _V 4 Vev/

za poruseni obecné stanoveného pravidla, a to 1 kdyby doslo ke zvétSeni vnéjsiho
pudorysného ¢i vyskového ohraniceni stavby. Na uvedeném nic¢eho neméni ani skutecnost, ze
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plocha X je nezastavénym {zemim, nebof se jedna o stav do budoucna, tedy predstava
potizovatele UP Olomouc o tom, jak v budoucnu méi vypadat dané Gzemi, ale nestanovi (a
ani nemuze) povinnost navrhovatele stavbu na pozemku p. ¢. X v k. 4 Drozdin odstranit.
Poukazoval-li navrhovatel na fakt, Ze vlastnikim dotéenych pozemki a staveb nebyla
poskytnuta adekvatni nahrada, pak z obsahu dpravy procesu tvorby izemniho planu (§ 18, §
43 a nasl. stavebniho zakona) vyplyva, ze takova ndhrada se v tomto procesu neposkytuje,
nebot proces tvorby tizemniho planu neobsahuje mechanismy, které by umoznily poskytnuti
nahrady.

Namitkami navrhovatele tykajicimi se nepfiméreného zasahu do jeho vlastnického prava,
. ’ ’ ’ ’ vV 7 e g .y v/
platnosti rozhodnuti o ochranném pasmu, zvyhodnéni jinych lokalit ¢i ochrany prirody a
krajiny, se soud nezabyval, nebot sméfuji do posouzeni proporcionality ptijatého feseni s UP

Olomouc.

Z vyie uvedenych divoda krajsky soud nivrh navrhovatele na zruSeni ¢asti UP Olomouc dle
§ 101d odst. 2 véta druhas. f. s. zamitl.

F. Nahrada naklada fizent

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné tuspésny
odpurce je dostatecné vybaven odbornym pravnim aparatem, ktery je schopen i v takto
slozité véci radné reagovat.

O nahradé nakladd osob zGc¢astnénych na fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 5 s. t. s.,
kdyz osobam zucéastnénym na rizeni nebyla krajskym soudem ulozena zaddna povinnost a
soucasné neshledal zadny davod ztetele hodny pro pfiznani pfipadnych nakladd.

Poudent:
Proti vyroku L tohoto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
Proti vyrokum II., III. a IV. tohoto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou
tydna
od jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Samostatna kasaéni stiznost jen proti vyrokam III. a IV. pfipustna neni.
Olomouc 31. fijna 2017

JUDr. Zuzana §nejdrlové, Ph.D.,v.r.
predsedkyné senatu
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