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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné JK.

zastoupena Mgr. et Mgr. Markem Skrobankem, advokatem
sidlem Stodolni 741/15, Ostrava

proti Ministerstvo Zivotniho prostfedi
zalovanému sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 1791/580/14.81563/ENV,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ralovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
vivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Ostrava (dale jen ,CIZP%), ze dne 21. 7. 2014, &;j.
CIZP/49/POV/0056369.001/14/VUP (d4le jen ,prvoinstantni rozhodnuti®), jakoZ i
zru$eni prvoinstanéniho rozhodnuti. CIZP prvoinstanénim rozhodnutim podle § 94 odst.
2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,vodni zakon®), stanovila vymérem zalobkyni, jakozto
znecistovateli, poplatky za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych ze zdroje
zneli¥tovani COV Zéabteh - &idténi odpadnich vod a kanalizace z provozovny Zalobkyné
(dale jen ,COV*) - pro rok 2013 v celkové vy$i 143 765 K¢&.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Na zikladé Yalobkyni ptedlozeného poplatkového ptiznani bylo CIZP zahijeno spravni
fizeni o stanoveni vyse poplatku pro rok 2013, jehoz celkova vyse byla v prvoinstancnim
rozhodnutim stanovena za skutené vypusténé mnozstvi znecisténi a za skutelné
vypustény objem odpadnich vod v roce 2013 dle vypoctu uvedeného v tomto rozhodnuti,
ktery se opira o prumérnou rocni koncentraci a mnozstvi vypousténého znecisténi, kdy
ukazatel znediténi u CHSK, ¢inil 8985,3 kg/rok. CIZP vychazela z poznatkd ziskanych z
kontroly provedené pred zahajenim spravniho fizeni, zejména se jedna o poznatky
uvedené v diléim protokolu o prubéhu kontroly ze dne 24. 6. 2014, <.
CIZP/49/00V/1406054.015/14/VUP (déle jen ,dil¢i protokol®), pfi¢em? v rAmci kontroly
se neztotoznila s zalobkyni v tom, Ze se u COV jedni o &sténé odpadni vody, nebot
z duvodu popsanych v dil¢im protokolu (viz dale textu) dosla k opacnému zavéru. Proti
rozhodnuti CIZP podala Zalobkyné odvolani.

Zalovany odvolani Zalobkyn¢ proti prvoinstanénimu rozhodnuti zamitl. Zalovany
konstatoval, ze vodni zakon neobsahuje presnou definici, ¢i vysvétleni pojmu ,Cisténé”
nebo ,necisténé“ odpadni vody, kdyz toliko definuje vody odpadni. Z tohoto davodu
CIZP spravné vychazela nejen ze zjisténého stavu véci, ale svou Gvahu konfrontovala se
zakladnimi Gcely a principy vodniho zakona (§ 1). Zjednodusenym voditkem je sice véta
v priloze vyhlasky ¢ 123/2012 Sb., o poplatcich za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych (ddle jen ,vyhlaSka & 123/2012 Sb.%), dle které: ,Cisténé odpadni vody jsou
vody Cisténé na mechanicko-chemickych nebo mechanicko-biologickych Cistirndch odpadnich vod
s ucinnosti odstranéni CHSKc, vyssi nez 50% vcetné. P¥i pochybnostech o tom, zda se jednd o
&Sténé odpadni vody, rozhodne CIZP.“ Zavér CIZP viak nemiZe vychizet toliko z
formulace uvedené v priloze vyhlasky ¢. 123/2012 Sb., nybrz predevSim ze zakladnich
principti v § 1 vodniho zikona, mimo jiné i ze zasady, e zneti$tovatel plati. Zalovany se
tak ztotoznil s ndzorem CIZP, Ze vypousténé odpadni vody u Zalobkyné v roce 2013 byly
nedi$téné. Dale zalovany uvedl, Ze v daném roce nebylo moZné povazovat soustavu COV
zalobkyné za mechanicko-biologickou ¢istirnu odpadnich vod; od listopadu 2012 do
prosince 2013 byly zdavodu odstranéni biologického rybniku odpadni vody (ze
zpracovani masa i splaskové) pouze mechanicky pred¢istény v sedimentalni jimce a v lapadi
tukd. K biologickému odbourani proto nemohlo dojit v disledku absence technologického
celku - biologického rybniku. Pouhé mechanické predcisténi vod obsahujicich organické
latky je ve smyslu § 1 odst. 1 vodniho zakona nedostateéné. Zalovany dale uvedl, Ze ani
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existence povoleni k nakladani svodami z roku 2011 od pfislusného obecniho uradu,
kterym zalobkyné disponovala, negarantuje, ze jsou vypoustény odpadni vody ¢isténe.
S ohledem na § 1 odst. 2 vodniho zakona je znedistovatel pti prekroceni koncentra¢niho a
hmotnostntho limitu zpoplatnéni, uvedeného v pfiloze ¢. 2 vodniho zakona, zatizen
poplatky, pri¢emz zalobkyné dosahla v ukazateli zneéisténi CHSK ¢, na limit zpoplatnéni a
to jak koncentraéniho limitu, tak i hmotnostniho limitu. Zalovany dale s ohledem na § 3
spravniho ¥adu odmitl vychazet toliko z popisu COV ve vodopravnich rozhodnutich,
nebot ovéfoval skute¢ny stav s ohledem na odstranéni biologického rybniku. Zalovany se
rovnéz zabyval namitanym porovnavanim vstupnich namétenych hodnot z fijna 2011
s vystupnimi hodnotami namérenymi v roce 2013 na zakladé predlozené studie Posouzeni
soulasného stavu &idténi odpadnich vod Ing. M. S. z listopadu 2011 a emailem od Ing. S.
z Cervna 2014 obsahujici ,postfehy“ ohledné problematiky odpadnich vod z masné vyroby.
Dle nazoru zalovaného odstranéni organického znelisténi nelze posuzovat pouze podle
Ucinnosti odstranéni CHSKc, a NL (nerozpustné latky), nebot pouhym mechanickym
predi$ténim mimo jiné nelze odstranit dusik a fosfor v odpadnich vodach. Zalovany
taktéz konstatoval, ze v ramci biologického procesu cisténi ma vliv na odstranéni dusiku
teplota odpadni vody, nikoli vzduchu, jak se domniva Yalobkyné, a souasné COV nebyla
vybavena biologickym stupném ¢isténti, kde by dochazelo k odstranéni dusiku.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné namitala, e rozhodnuti byla vydana v rozporu se zikonem, nebot odpadni
vody byly posuzovany nespravné jako vody necisténé a z tohoto divodu byl chybné
vypocitan poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych z COV pro rok
2013.

Zalobkyné v této souvislosti argumentuje § 90 odst. 1 vodniho zikona, dle kterého musi
byt pro stanoveni poplatku soucasné prekrocen hmotnostni i koncentraéni limit
zpoplatnéni, ktery se u ¢isténych a nediténych vod lisi, pricemz pro CHSK je dle prilohy ¢.
2 k vodnimu zakonu u ¢isténych odpadnich limit zpoplatnéni hmotnostni 10.000 kg/rok a
koncentra¢ni 40 mg/l, u necisténych je limit 8.000 kg/rok a 40 mg/l. U zalobkyné ¢inil
hmotnostn{ limit 8985,3 kg/rok. CIZP viak nijak divodné a nadevsi pochybnost nezjistila
a neprokazala, e se v pripadé Zalobkyné jedni o odpadni vody nedisténé. Zalobkyné
v tomto ohledu nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze nelze vychazet jenom ze zjisténého
stavu véci, ale 1 z GCelt a principt vodniho zdkona, nebot takovy postup zalovaného by byl
v rozporu s § 3 spravniho fadu. Zalobkyné odkazala na pilohu vyhlagky & 123/2012 Sb.
pozadujici u disténych vod toliko Géinnost odstranéni CHSKc, vyssi nez 50% vdetné,
pricemz dle jejitho nazoru se nejedna o pouhé voditko, jak se domniva zalovany, nebot
vyhlaska provadi vodni zakon a dale upfesiiuje pojmy (isténé a necisténé vody. Nesouhlasi
se zalovanym, ze musi byt kromé CHSKc, posuzovany i dal$i latky (BSKs, dusik, fosfor),
kdyz vyhlaska ¢. 123/2012 Sb. toto nepozaduje. Takovy postup je v rozporu se zakonem.

Soucasné je vsak z rozhodnuti CIZP evidentni, ze hmotnostni limity u dusiku a fosforu
. \4 v 4 v *VVv/ \4 . M v 4 M v 4 4 Ve

jsou u zalobkyné mnohonasobné nizsi nez limity zpoplatnéni. V sedimentacni nadrzi a
lapaku tukt muselo tedy dochazet i1 k odstrarfiovani znedisténi faktort organického ptivodu
i s ohledem na kvalitni péci o né, coz dle zalobkyné potvrzuje studie Posouzeni soucasného
stavu disténi odpadnich vod Ing. M. S. zlistopadu 2011 (porovnavajici rovnéz hodnoty
znecisténi u jednotlivych latek, ptricemz u jinych litek vyjma CHDKG, nebyla dokonce



10.

11.

4 9A 79/2015

stanovena ani poplatkova povinnost) a email od Ing. S. z éervna 2014 obsahujici ,postrehy®
ohledné problematiky odpadnich vod z masné vyroby. Zalovanym uvedena existence
povoleni k nakladani svodami se stanovenymi vysSimi emisnimi standardy je dle
v Vo 4 M 4 4 v/ v / vV v/ 4 i i
zalobkyné irelevantni v projednavaném pripadé, ve kterém se fesi poplatkova povinnosti
V_V 4 4 4 4 4 /v v V4 v /4 4
za vypousténi odpadnich vod. Spravni organy taktéz neuvedly, v Cem spattuji porusovani
nekteré ze zasad uvedenych v § 1 vodniho zakona. Zalobkyné vynaklada zna¢né finanéni
prostredky na ¢isténi vod a zbudovala i novou Cisticku, v souvislosti s ¢imz byl zlikvidovan
i biologicky rybnik. Dal$im faktorem pusobicim na snizovani hodnot zneclisténi je dle
zalobkyné i pusobeni kysliku zdodavaného vzduchu, ktery chemicky reaguje
v/ IR VA . v oV ’ / o Ve ~ v ’
s pritomnymi latkami, coz vsak odvolaci organ vubec nezmiruje. Zalobkyné nesouhlasi
s tim, ze by byla irelevantni pramérna teplota vzduchu, nebot teplota vody je ovliviiovana
okolnim prostredim.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Ve svém vyjadreni odkazal na odtvodnéni rozhodnuti
spravnich organt, nebot namitky zalobkyné jsou témér identické. Zalovany shledal, ze
COV nebylo mozné v roce 2013 povazovat za mechanicko-biologickou COV z duvodu
jejtho neuzpusobeni k odstranéni organického znecisténi odpadnich vod. Zalobkyné
dosahla jak koncentra¢niho limitu, tak i hmotnostniho limitu zpoplatnéni. Nasledné
zalovany zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. Dale uvedl, ze
sedimentacni jimka a lapak tuka jsou schopny oddélit znedisténi charakterizované jako
/ 4 4 / / Vv ./ / Vev_ Vv 4
nerozpustné latky a dale tuky, ktere takto zachycené snizuji celkove znelisténi
v odpadnich vodach, pfi¢emz v lapaku mohou probihat dal$si podruzné aerobni reakce.
K odstranéni organického znelisténi ve formé rozpusténych latek je vSak zapotfebi
biologicky stupen ({isténi, ktery nelze technologicky zaménovat. Péce zalobkyné o
M v_ 7/ ./ / o 4 M v 4 . 4 VeV _V 4
sedimentacni jimky a lapak tukt nema vliv na odstranéni organického zneclisténi.
Mechanické preddisténi odpadnich vod obsahujici organické latky je proto ve smyslu § 1
odst. 1 vodniho zakona nedostatecné.

Zalobkyné v replice k vyjad¥eni Zalovaného zopakovala, e zavér, ze COV nelze povaZovat
za mechanicko-biologickou, je v rozporu se studii Ing. M. S. zroku 2011, dle které
hodnoty na vystupu byly nizsi nez na vstupu, tj. dochazelo k dikladnému ¢isténi vod.
Znovu odkazala na ptilohu vyhlasky vodniho zakona a tam uvedenou pozadovanou
G¢innost odstranéni CHSKc,, vyklad zalovaného by tak mohl ad absurdum vest
k vypoclteni poplatku i za vody, které by byly ¢iSténé s Glinnosti 100%. K tvrzeni
zalovaného, ze pro absenci biologického stupné (isténi nedochazelo k odstranéni dusiku,
odkazuje zalobkyné opét na studii Ing. M. S., dle které vystupni hodnota znedisténi
dusikem byla podstatné niz$i nez na vstupu.

1.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebof Gcastnici na vyzvu soudu
s takovymto postupem nevyjadrili vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Meéstsky soud na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Podle § 1 odst. 1 vodniho zdkona tcelem tohoto zakona je chranit povrchové a podzemni

M 4 /4 /4 v/ / 4 4 *0 4 /7 .
vody, stanovit podminky pro hospodarné vyuzivani vodnich zdroji a pro zachovani i
zlepseni jakosti povrchovych a podzemnich vod, vytvorit podminky pro snizovani

v/ i / / Ve o 4 .. M v 4 v 4

nepfiznivych G¢inkl povodni a sucha a zajistit bezpecnost vodnich dél v souladu s pravem
Evropskych spoledenstvi. Udelem tohoto zakona je téz prispivat k zajisténi zasobovani
obyvatelstva pitnou vodou a k ochrané vodnich ekosystému a na nich ptimo zavisejicich
suchozemskych ekosystému.

Podle § 1 odst. 2 vodniho zakona ziakon upravuje pravni vztahy k povrchovym a
podzemnim vodam, vztahy fyzickych a pravnickych osob k vyuzivani povrchovych a
podzemnich vod, jakoz 1 vztahy k pozemkum a stavbam, s nimiz vyskyt téchto vod pfimo
M4 / vV _V 4 Ve / \ A4 4 v v i 4
souvisi, a to v zajmu zajisténi trvale udrzitelného uzivani téchto vod, bezpecnosti vodnich
dél a ochrany pred Géinky povodni a sucha. V ramci vztaht upravenych timto zakonem se
bere v Gvahu zasada navratnosti nakladi na vodohospodarské sluzby, véetné nakladu na
. /7 Ve 4 v 4 4 o A4 / .
souvisejici ochranu zivotniho prostredi a nakladi na vyuzivané zdroje, v souladu se
zasadou, ze znecistovatel plati.

Podle § 90 odst. 1 vodniho zakona poplatek za znecisténi vypousténych odpadnich vod je
znecistovatel povinen platit, jestlize jim vypousténé odpadni vody prekroci v pfislusném
ukazateli znecisténi zaroven hmotnostni a koncentracni limit zpoplatnéni. Ukazatele
znecisténi, hmotnostni a koncentrac¢ni limity zpoplatnéni a sazby poplatku ¢lenéné podle
. M / o Vev_V /7. v/ v 4

jednotlivych ukazatel znecisténi jsou uvedeny v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu.

Podle § 91 odst. 2 vodniho zakona vypousti-li znelistovatel odpadni vody v jedné lokalité
vice vypustmi, pro ucely vypoctu poplatki se do mnozstvi znelisténi a objemu
vV _V / 4 v/, 7 4 v,V / 4 v / 4 4
vypousténych odpadnich vod zapocitavaji vypousténé odpadni vody ze vSech vypusti. Vice
vypustmi v jedné lokalité se rozuméji napfiklad jednotlivé vypusté z verejné kanalizace v
ramci jedné obce, jednotlivé vypusté z arealu prumyslové vyroby. Pti vypoctu poplatku se
Ve 4 4 VeV _V /4 VeV _V 4 4 XV, v /4 4 M
pouzije rozdilna sazba pro Cisténé a neclisténé odpadni vody. Cisténé odpadni vody jsou
vody vycisténé napt. v mechanicko-biologické nebo mechanicko-chemické (istirné
odpadnich vod. V pochybnostech o tom, zda jde o ¢isténé odpadni vody, ¢i nikoliv,
rozhodne CIZP.

Podle § 94 odst. 1 vodniho zikona znecistovatel je povinen do 15. inora predlozit CIZP
4 Ve 4 4 / /N4 Ve 4 4 Vev)

poplatkové priznani za uplynuly kalendarni rok. V tomto pfiznani znelistovatel uvede
skute¢né Udaje o mnozstvi ukazateld znelisténi podléhajicich zpoplatnéni, jejich
koncentraci ve vypousténych odpadnich vodach a o objemu vypousténych odpadnich vod
pro jednotlivé zdroje znecistovani a jejich vypusté, véetné Gdaji pottebnych pro pfipadny
odecet v odebrané vodé (§ 90 odst. 6), tidajii o poskytnutych odkladech a vy$i zaplacenych
zaloh. Vzor poplatkového ptiznani stanovi ministerstvo zivotniho prostfedi vyhlaskou.

Dle § 94 odst. 2 véta prva vodniho zikona CIZP na podkladé poplatkového p¥iznani a
ovéreni Udaji rozhodnych pro vypocet poplatkl stanovi vysi poplatki za uplynuly
kalendatni rok poplatkovym vymérem, ktery dorudi znecisfovateli, ptislusnému spravci
dané a Statnimu fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky do 30. dubna b&zného roku.

Meéstsky soud na Gvod poukazuje, ze samotné poplatky za vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych slouzi jako ekonomicky nastroj majici charakter platby za vypousténi
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znecistujicich latek do Zivotniho, resp. vodniho prostredi, tj. plni funkei fidici (regulaéni),
M M V4 M VeV M v i v ) M v/ v /
nikoli sankéni. Poplatek je znelistovatel povinen obecné platit, prekroci-li v prislusném
ukazateli znecisténi zaroven hmotnostni a koncentracni limit zpoplatnéni. Dle soudu lze
vV v / 4 v/ v 4 4 4 /. M M
rovnéz konstatovat, ze obecnym cilem ptislusné pravni Gpravy ochrany vod je jednak
bazalni pozadavek odpadni vody odstranovat prostrednictvim jejich predchoziho
v Vev_ Vv 4 4 VeV i ‘v 4 4 Vev_ Vv 4 v/
predéisténi a dale znecistovatele motivovat ke snizovani znelisténi napriklad
v M 4 / M / o \4 4 4 Ve 4 4 v /v
prostrednictvim novych technologickych procesi, coz zakonodarce ¢ini tim, ze blize
rozliSuje odpadni vody Cisténé a necisténé (viz dale v textu).

Mezi Gclastniky je zakladem sporu, zda vypousténé odpadni vody ze zdroje znelisténi
v v v 4 v Vev_V / Ve i i v v 4 v ’°/
zalobkyné bylo mozné povazovat za disténé ¢i nikoli, od Cehoz se nasledné odviji

4 v 4 v v 4 M M o VeV _V 4 / v/ v
posouzeni mozného prekroceni limitu ukazatelt znedisténi, uvedenych v priloze ¢. 2
vodniho zdkona, a vdusledku tohoto stanoveni poplatkt, které byly vyméreny
prvoinstan¢nim rozhodnutim CIZP posléze potvrzenym zalovanym.

V této souvislosti Ucastnici shodné vychazeji z Formulate ¢. 1/6, VZOR, Poplatkové
hlaseni / poplatkové priznani za zdroj znecistovani (podle vodniho zakona), ktery je
prilohou vyhlasky ¢. 123/2012 Sb., a dle kterého jsou cisténé odpadni vody (isténé na
mechanicko-chemickych nebo mechanicko-biologickych distirnach  odpadnich  vod
s icinnosti odstranéni CHSKc, vyssi neZ 50% wvcetné, pricemz pii pochybnostech, zda se
jedna o di$téné odpadni vody, rozhodne CIZP. Dle 7alovaného se viak jednd pouze o
zjednodusené voditko, s ¢imz ovSem zalobkyné nesouhlasi a ¢innost odstranéni CHSKc,
povazuje za rozhodujici podminku.

Meéstsky soud k tomu nejprve podotyka, ze totozna formulace jako ve vyse uvedeném
formulafi byla obsazena jiz v prilohach predchozich provadécich predpisu k diive platné
pravni Upravé. Konkrétné se jedna o vyhlasku ¢. 293/2002 Sb. o poplatcich za vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych, a vyhlasku ¢. 47/1999 Sb., kterou se provadi zakon ¢.
58/1998 Sb., o poplatcich za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych.

Soucasné vsak méstsky soud doplnuje, ze dle jeho nazoru je nutné pfi rozliseni odpadnich
vod vychazet nejen z provadéciho pravniho predpisu, resp. dokonce jeho prilohy, nybrz
s ohledem na systematiku Hlavy X vodniho zakona i pfimo zjeho § 91 upravujici
sledovani, méreni a evidenci znecisténi. V odstavci 2 tohoto ustanoveni se totiz mimo jiné
uvadi, ze Cisténé odpadni vody jsou vody vycisténé napt. v mechanicko-biologické nebo
mechanicko-chemické (istirné odpadnich vod. V pochybnostech o tom, zda jde o (isténé
odpadni vody, & nikoliv, rozhodne CIZP (tatdZ formulace byla obsaZena i v diive platném
§ 4 odst. 2 zdkona 58/1998 Sb., o poplatcich za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych). Méstsky soud proto nesouhlasi s zalobkyni, Ze se musi vychazet pravé a jen
z prilohy vyhlasky ¢. 123/2012 Sb. a splnéni tam uvedené podminky Glinnosti odstranéni
CHSK.

Vv 4 7 4 / / . v/ 4 ’ Ve 4 M 4
Jiz v ramci Upravy na zakonné urovni pfimo vodni zakon pri posouzent, zda se jedna o
disténé odpadni vody ¢i nikoli, prostfednictvim § 91 vodniho zikona vyslovné stanovuje,
aby k mechanickému zplsobu ¢isténi (prostrednictvim lapace, sita, filtru, atd.) zde
technologicky pristoupilo jesté cisténi chemické (srazeni, neutralizace a jiné), resp.
biologické (rozklad organického znelisténi prostfednictvim mikroorganismd). V priloze

I’V v M \4 4 4 / Ve 4
vyhlasky ¢. 123/2012 Sb. je tento pozadavek zopakovan a dale rozveden ucinnosti
odstranéni CHSKc, vyssi nez 50% vcletné z diivodu posouzeni prekroleni ptislusného

ukazatele (viz § 90 odst. 1 vodniho zakona).
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Pokud je tedy dle § 90 odst. 1 vodniho zakona poplatek za znelisténi vypousténych
odpadnich vod znecistovatel povinen platit, jestlize jim vypousténé odpadni vody prekroci
v prislusném ukazateli znedisténi zaroven hmotnostni a koncentraéni limit zpoplatnéni,
pricemz konkrétni ukazatele znedisténi, hmotnostni a koncentracni limity zpoplatnéni a
sazby poplatku ¢lenéné podle jednotlivych ukazatelt znedisténti jsou uvedeny v pfiloze ¢. 2
k tomuto zakonu, kde ukazatel znecisténi pro CHSK je vyslovné odvisly od toho, zda se
jedna o vody (ne)cisténé, neni dle soudu mozné pustit ze ztetele zachovani zakladniho
pozadavku na vicero stupnu disténi (tj. vySe citovany § 91 odst. 2), vychazet toliko z
povahy ucinnosti odstranéni CHSKc, a fesit primarné zda samotna cinnost predstavuje
jedinou podminku.

Ackoli zalovany v napadeném rozhodnuti svou argumentaci primarné opira o uclel a
predmét v § 1 odst. 1 vodniho zakona, méstsky soud shledal, ze na zakladé § 91 odst. 2
vodniho zakona lze konstatovat, ze jiz pouhy mechanicky stupen ¢isténi odpadnich vod
sam o sobé muze byt pro posouzeni, zda jde o odpadni vody c¢isténé ¢i nikoli, dostatecny,
jestlize v ramci ukazatele CHSK rozlisuje (ne)cisténé odpadni vody a vychazi pri tom
rovnéz z pritomnosti biologického ¢i chemického stupné listéni v ramci technologické
soustavy. Jinymi slovy pfi posuzovani, zda se jedna o vody {isténé ¢i nikoli je tedy nutné
posoudit existenci pozadovanych technologickych zpusobt (isténi v ramci soustavy,
ptipadné zda néjaka cast technologického celku je nefunkéni ¢i zcela absentuje. A pravé to
byl dle soudu piipad nyni posuzované véci. Upravu obsaZenou ve vyhlasce je tieba chapat
tak, ze pro splnéni kategorie odpadni vody (isténé je tieba, aby Cisténi bylo provadéno v
mechanicko-biologické nebo mechanicko-chemické Cistirné odpadnich vod a tato
technologie dosahovala pozadovaného vysledku, tedy ucinnosti odstranéni CHSKc, vyssi
nez 50% vcetné.

CIZP vdilim protokolu na zdkladé tam popsané dokumentace uvedla skladbu
technologického celku COV. Ulastnici v posuzované véci ptitom ne¢ini spornym, Ze
alobkyné méla k dispozici &isténi prostfednictvim jimky a lapaku. CIZP v$ak v dilim
protokolu sohledem na podklady tam uvedené, které popisuje v odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti i zalobkyné, dosla k zavéru, ze soucasti technologickych
celkt COV byl rovné? i biologicky rybnik a jeho funkci bylo biologické dodisténi
odpadnich vod. Tento biologicky rybnik byl vsak zrusen, coz ostatné zalobkyné nepopira,
a od listopadu roku 2012 do prosince roku 2013, kdy do$lo ke zprovoznéni nové COV,
biologicky rybnik proto soucasti celku byt nemohl. Pro posouzeni poplatkové povinnosti
pro rok 2013 v nyni projednavané véci pritom dle soudu neni relevantni, zda ke zruseni
rybniku do$lo v souladu s povolenim stavby nové COV na zakladé rozhodnuti p¥islu§ného
obecniho 4fadu ¢ nikoli, ani to zda zalobkyné disponovala povolenim k nakladani
s vodami. Povoleni k nakladani s vodami totiz nic neméni na tom, zda jsou vypoustény
odpadni vody ¢isténé i nikoli ve smyslu existence technologickych stupnt Cisténi, jak
pozaduje vodni zikon (zalovany poplatkovou povinnost z tohoto povoleni ostatné ani
nedovozuje, jedna se proto o irelevantni skute¢nost).

27. Jak soud shledal vysSe, rozhodujici je, zda byl ¢i nebyl v ramci soustavy nadale pfitomen

biologicky stupen Cisténi odpadni vody. Spravni organy dle soudu postupovaly v souladu s
§ 3 spravniho tadu, kdyz konstatovaly, ze biologicky stupenn ¢iSténi chybi a nasledné
valobkyni vysvétlily, pro¢ vjejim pipadé nelze vroce 2013 COV povaZovat za
mechanicko-biologickou {istirnu odpadnich vod (viz naptiklad str. 3-4 napadeného
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rozhodnuti a str. 3-6 dil¢iho protokolu). Z tohoto dtvodu soud zjisténim spravnich organa
nema co vytknout, povazuje je za dostatecneé, radné oduvodnéné a v souladu se zakonem.

Rovnéz na tento zavér nema vliv studie Ing. S. z roku 2011 a informace Ing. S. Jak uvedl
zalovany, zalobkyné porovnavala daje z roku 2011 s daji z roku 2013, resp. srovnavala
/ *V 4 M v/ 4 4 /. M v /
vyroby, aniz by ktomu vramci fizeni byly relevantni tdaje. Méstsky soud k tomu
soucasné doplnuje, ze skutecnost, ze v COV dochazelo 1 pres absenci biologického stupné
¢istént k pripadnému odstranovani CHSKc, a dalsich latek (organickych), resp. ze méfené
hodnoty byly na vystupu nizsi nez na vstupu, neméni nic na tom, ze nebyl naplnén
M /4 4 4 / v M M 4 Vo VeV _V 4 i i M 4
primarni zakonny pozadavek na existenci vicero stupnu cisténi (mechanicko-biologického
nebo mechanicko-chemického). Zakonodarce zde patrné vychazel z predpokladu, ze vice
Vo VeV V 4 v v / Vv 4 4 / Ve Ve Ve 4
stupnu Cisténi bude v souladu s pfedmétem a ucelem vodniho zakona (§ 1) G¢inéji prispivat
ke zvysovani kvality vod.

Zalovany v této souvislosti argumentoval na podporu svych zavért i § 1 vodniho zékona,
odmitl vychazet pouze z doslovného textu prilohy vyhlasky ¢. 123/2012 Sb. ve vztahu k
odstranéni organického znecisténi mechanickymi prostredky. Méstsky soud uvadi, ze tento
postup povazuje v souladu se zakonem 1i s judikaturou. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu vyplyva, Ze k vykladu pravnich pfedpisti nelze pfistupovat pouze
z hlediska textu zakona, ale predevsim podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad muze
predstavovat pouze prvotni priblizeni se k obsahu pravni normy, jehoz nositelem je
interpretovany pravni predpis (napfiklad rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, & j. 1 Afs 86/2004-54, resp. nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97). V rozsudku ze dne 23. 1. 2008, &j. 59 Ca 14/2006-
50, Krajsky soud v Usti nad Labem rovn&? konstatoval: ,Zdkladnim principem pro
interpretaci pravniho textu je pak jeho interpretace ve prospéch iicelu, ktery pravni norma pini.
Sleduje-li tedy pravni norma urcity cil, je nutno ji interpretovat tak, aby byl tento cil umoznén,
a nikoliv aby bylo jeho dosazeni vykladem normy ztiZeno.

Ustanoveni § 1 vodniho pfitom predstavuje vyznamné interpretani hledisko, zakon by
nemél byt vykladan v rozporu stimto ustanovenim. Uvaha zalovaného ohledné
\4 4 4 o VeVv_V 4 .. / . 4 M 4 4
vynalozeni nakladu na cisténi vod a jejich vyslednou kvalitu se proto opirala o racionalni
divod - 1 pres mimovolné snizovani koncentrace latek organického pavodu
prostfednictvim prostredk, kterymi zalobkyné disponovala, nenesla zalobkyné z divodu
odstranéni biologického rybniku plné naklady na ¢isténi odpadnich vod, které by jinak
musela vynalozit, pokud by biologicky rybnik nadale existoval. Existence biologického
rybniku (biologického stupné) ptispiva vsouladu s § 1 vodniho zakona k vyznamnéjsi
ochrané a zlepSeni vod. Zalobkyné by tedy s ohledem na niz$i naklady ziskala vyhodnéjsi
postaveni, mohla by v takovém ptipadé vice profitovat ze znelistovani vod, prestoze by
c v/ v v 4 4 /4 \4 v / /
v jejim pripadé absentovalo splnéni zakonného pozadavku. Méstsky soud se s touto uvahou
ztotoznuje a z tohoto dtivodu nepfisvéd¢il ani argumentaci zalobkyné ohledné mozného
. ° ’ , Ve v 7 . ’ Vev. Vo7
vlivu teploty a pusobeni kysliku pfi odstranéni organického znedisténi.

Zavérem méstsky soud konstatuje, ze tvrzeni zalobkyné, ze COV je dobfe provozovana,

neni z hlediska zdkonnych pozadavkd pro stanoveni poplatkové povinnosti podstatné.

Obdobné neni v projednavané véci podstatné, ze zalobkyné nakonec zbudovala novou

COV.

Meéstsky soud proto souhlasi se zavérem spravnich organd, ze odpadni vody byly nedisténé,
Ve v Ve 4 . 4 4 4 v 4 . Vev_V 4

neprisvedcil tedy zalobkyni, ze byly odpadni vody nespravné posuzovany jako necisténé a
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z tohoto duvodu byl chybné vypocitan poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych ze zdroje znedistovani COV pro rok 2013. Rovnéz dle nazoru soudu je nutné
odpadni vody posuzovat jako nedisténé.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych diivodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu tispé$na a Zalovanému 4dné Géelné vynaloZené niklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z uclastniklG se neptriznava nahrada
nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. inora 2018

JUDr.KarlaChaberova
predsedkyné senatu
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