&j. 15 A 177/2016-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Vaclava Trajera ve véci

zalobci: a) M. Z. st., nar. ,X“, bytem ,X*,
b) Sarka C., nar. ,X<, bytem ,X*,
c) M. Z. ml., nar. ,X“, bytem ,X“, zastoupeny M. Z. st.,

proti

zalovanému: Stitni pozemkovy ttad, odbor metodiky a fizeni pozemkovych Gprav,
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha,

za UCasti
osoby zltastnéné na Fzeni: Obec Nové Dvory, sidlem Nové Dvory & p. 5, PSC 413 01

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.7. 2015, &. j. SPU 365627/2015,
sp. zn. 2RP9074/2015-202001,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Puvodni zalobkyné V. Z., zesnula dne ,X“ naposledy bytem ,X“ (dile jen ,puvodni
zalobkyné®), podala spolecné se zalobci a) az ¢) zalobu ke zdej$imu soudu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.7.2015, ¢.j. SPU 365627/2015, sp. zn. 2RP9074/2015-202001,
vedenou pod sp. zn. 15 A 127/2015. Po Gmrti pivodni zalobkyné byla jeji véc vyloudena
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2 15 A 177/2016
k samostatnému projednani pod sp. zn. 15 A 177/2016. Usnesenim zdejsiho soudu ze dne
5.10.2017, ¢&.j. 15 A 177/2016-23, byli procesnimi nastupci ptvodni zalobkyné ustanoveni
zalobci a) az ¢).

. Pivodni zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
ospravnim fizeni (dale jen ,stary spravni rad“), zamitnuto jeji odvolani a ziroven
potvrzeno rozhodnuti Statnitho pozemkového Gfadu, Krajského pozemkového Gradu pro
Ustecky kraj, Pobotky Litomé¥ice (dale jen ,spravni orgin L stupné®), ze dne 22. 1. 2015,
¢.J. SPU 623538/2014, jimz byl schvilen navrh komplexnich pozemkovych dprav
v katastralnim Gzemi Nové Dvory u Doksan. Dale bylo rozhodnuto podle § 60 starého
spravniho radu, ze se odvolani zalobce c) zamita jako opozdéné.

. V zalobé uvedla, Ze jako zasadni vnima nezakonnost rozhodnuti a fizeni jemu
predchazejiciho, nebot byl porusen § 9 starého spravniho fadu o vyloudeni podjatého
pracovnika spravniho organu z projednavani a rozhodovani véci. Po téméf celou dobu
fizeni pred spravnim organem I. stupné vystupovala za tento organ Mgr. J. D., coby
vedouci pobocky Litoméftice. Tato pracovnice vydala a podepsala i rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 22. 1. 2015. Nasledné pak tataz osoba podepsala privodni dopis ze
dne 5. 8. 2015, kterym zalovany zaslal napadené rozhodnuti. V tomto pfipise je uvedena
jako zastupkyné feditele odboru metodiky a fizeni pozemkovych dprav. O poruseni
zakona musela Mgr. D. védét, nebot pozemkové Gpravy v katastralnim zemi Nové Dvory
byly spravnim organem I stupné feSeny témér 20 let.

. K meritu véci uvedla, Ze oba spravni organy se zjevné nezabyvaly vSemi namitkami, které
se tykaly jednotlivych pozemkd. Pivodni zalobkyné mohla dosud své pozemky fadné
obdélavat, uzivat je, a aniz by ktomu byl jakykoliv rozumny divod, v disledku
navrhovanych pozemkovych dprav ma mit pozemky rozmélnéné na tradu mensich,
rozmisténych portiznu v katastralnim {Gzemi, v nékterych pfipadech bez samostatné
pristupové cesty. Jako priklad uvadéla pozemek, ktery byl v dasledku regulace vodniho
toku Cepel v Sedesatych letech minulého stoleti rozdélen vodnim tokem na 2 {asti, které
byly spojeny opét mostkem a nyni pozemkové Gpravy tento pozemek opét nepfistupnym.
Jako dikaz navrhla snimky katastralni mapy z roku 1962 a uvadéla, Ze Cary mezi vaitfnim
Vev/ / / /4 v M 4 /4
a vnéjsim obvodem pozemkovych dprav, vedené podle brehu potoka, jsou nespravné a
o /v v v XY / [y . ;e

puvodni zalobkyné dosla k 4ymé zaborem jejtho pozemku a ani touto namitkou se
napadené rozhodnuti nezabyvalo. PGvodni zalobkyné chtéla zachovat ptivodni stav a nikdo
nevysvétlil, pro¢ a z jakych divodt dochazi k déleni a presunu jejich pozemk.

. Pivodni zalobkyné dale namitla, ze Zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
nebot fakticky absentuje uvedeni konkrétnich Gvah spravniho organu. Neni zdtvodnéno,
které skutelnosti, na zakladé kterych provedenych dikazii a pro¢ vzal zalovany za
4 /4 Ve 4 /4 . 4 4 v M M 4 /4 4
prokazané, ¢i neprokazané, a jaké zavéry z nich vyvodil. Dale napadenému rozhodnuti
vytkla, Ze viibec nehodnoti, zda navrhované pravy jsou v souladu se zakonem ¢. 139/2002
Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych tGradech (dile jen ,zdkon o pozemkovych
/ / « . ’ o v v Ja; Vo Ve . )
upravach®). Nijak neni odtvodnéno, proc bylo k pozemkové Gpravé pristoupeno, jaké jsou
7 /4 4 4 /v v/ 4 v v/ 4 . 4 4 v 4
jeji konkrétni cile a Gcel a ¢im konkrétné vytvari podminky pro racionalni hospodareni
vlastnikG  pidy. V napadeném rozhodnuti neni vetejny zijem nijak konkrétné
specifikovan, a opét je tedy rozhodnuti neprezkoumatelné. Pro¢ spravni organ konstatuje,
v M 4 V_ V- v / 4 o . v/ 4
ze souhlas vyslovila absolutni vétsina dotCenych vlastnikd, a tedy je pfipustné, aby bylo
pristoupeno k reSeni, které je pro jednotlivce v mensiné nevyhodné, misto toho, aby
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konkrétné odiivodnil navrzenou Gpravu, neni jasné.

. K planu spole¢nych zatizeni puvodni zalobkyné uvedla, Ze byly ke zfizeni ptistupové cesty
vyuzity nikoliv pozemky statni ¢i obecni, ale pozemky v jejim vlastnictvi, a¢ je k dispozici
. / ’ ’ v o Ve s V7 e v « o v v
1 statni pozemek. Konkrétné jde o pouziti ¢asti pozemku par. ¢. ,X“, puvodné parcela ¢.
« v/ .. / [} \4 . ’ % oV / v/
»X“, na pristupovou cestu k jinym pozemktum, kdyz ke stejnému Gcelu muze byt ztizena
v/ / X . J / ’
pristupova cesta vedle koryta potoku Cepel, kde je pravé vhodny prostor a na rozdil od
jejich orné ptdy je pro pfistupovou cestu mnohem vhodnéjsi. Nelze pominout, ze
pozemek parc. ¢. ,X“ byl dne 26. 10. 1998 vytycen, digitalizovan a predan majitelim s tim,
ze s hranici parcely byli seznameni sousedi, ktefi bez namitek stvrdili podpisem jeji pribéh,
v / ’ ° v « v v .
avsak cesta k parcelam podepsanych sousedua pres parcelu ,X“ je chybné navrzena. Cesta je
8 m 1 vice Siroka a nesmyslné navysuje plochy sousednich parcel. Ze sdéleni starosty obce
vyplyva, ze cesta neni nutna ve vefejném zajmu, pristupova cesta muze vést pres pozemky
711 o .y . ’ ;7 7 Y RY: . °
vlastniku stejné jako dosud. Navrhované pozemkové apravy odebiraji polovinu pozemkd,
které tvofi najezd na vybudovany mostek pres potok Cepel. Pravé proto ptvodni
v v v M v/ 4 v /4 Vo /.
zalobkyné navrhovala zmény projednat pfimo na misté v terénu, kde by byl stav zfejmy.
Pokud zalovany namital, ze toto je véc vztahG mezi spravnim organem I. stupné a
zpracovatelem a on toto nemuze k odvolani fesit, nelze s tim souhlasit. Pravé toto byl
divod, pro¢ ptivodni zalobkyné své odvolani podavala. S obdobnymi problémy se ptivodni

zalobkyné setkavala i u ostatnich parcel fesenych v ramci pozemkovych Gprav zapsanych
na LV é ”X“a ”X“a ”X“a ”X“a ”X“-

. Zalovany pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti poukazoval na zachovani povolenych
odchylek od puvodni vyméry, ceny ¢i vzdalenosti pozemkd a pritom se nezabyval tim, zda
konkrétni navrhované zmény jsou v souladu s GCelem pozemkovych dprav. Nezabyval se
v/ Vv / . . [} 4 Vv Vv *eV_ VvV 4 . 4 v 14
radné namitkami ptvodni zalobkyné o nezajisténi dostupnosti ji nové navrhovanych

o Vv Vv /’ \2 ’ 4 / /71 / ’ 4 .
pozemku, bez Cehoz neni mozné pozemkové Upravy schvalit. To se tyka pristupnosti
pozemku parc. ¢ X%, X a ,X“ vlokalit¢ pivodni parcely ¢ ,X“. Zalovany tvrdi, ze
navrh byl schvilen 98,23%  vlastniki vyméry pozemku fteSenych o pozemkovych
Gpravach. To vsak nebylo prokazano.

. Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a odkazal na odévodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Dle jeho nazoru nedoslo k poruseni ust. § 9 starého
spravniho fadu, nebotf zalobou napadené rozhodnuti bylo podepsano feditelem odboru
Mgr. M. G., nikoliv Mgr. J. D., ktera se nepodilela na vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti. Mgr. J. D. je podepsana pod priuvodnim dopisem ze dne 5. 8. 2015 k zalobou
napadenému rozhodnuti, jimz zalovany pouze oznamuje zaslani rozhodnuti.

. Dale zalovany uvedl, Ze se oba spravni organy zabyvaly namitkami k jednotlivym
o ’ 4 . ’ 4 4 v . . 4 4 4
pozemkum. Spravni spis spravniho organu L. stupné obsahuje doklady z projednani navrhu
4 v/ 4 4 o v v M ’ 4 /7 . /4 ’ M . .
noveho usporadani pozemku, vcetné projednani namitek k vystavenému navrhu, jak je 1
M 4 v 4 4 v \4 vV v /. /.

citovano v zalobou napadeném rozhodnuti na strané 4 az 6. Rovnéz se zalovany zabyval
namitkami ke konkrétnim pozemkim, a to na strané 8, 9, 10 a 12 zalobou napadeného
rozhodnuti. Ptistupnost pozemkd je zajiSténa z prvka planu spoleénych zatizeni ¢ pres
4 4 /7 . /4 . Vo 4 4 o 4 v 4

pozemky téhoz vlastnika. Ze spisové dokumentace je zfejmeé, ze s puvodni zalobkyni
probihala opakovana jednani, ktera vsak nevedla ke vzijemné shodé mezi jejimi pozadavky
a pozadavky a potfebami dalSich Gcastnikt fizeni a soucasné s pozadavky na zachovani
verejného zajmu, v némz jsou provadény pozemkové dpravy. Projednani pripominek ¢i
namitek vsak neznamena, ze jim musi byt vzdy vyhovéno. Proto doslo v dusledku
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nemoznosti najit spoleéné feseni k novému usporadani pozemkt ke schvaleni jedné
z projednanych variant.

10. Pavodni zalobkyni bylo vysvétleno, zjakého divodu nemohl byt u jejiho
vlastnictvi zachovan puvodni stav, a to konkrétné na strané 7 a 8 zalobou napadeného
rozhodnuti, kde je citovano ustanoveni § 2 zakona o pozemkovych tpravach, ktery
M v v . M 4 v / / Vo / /e / . \4
jednoznacné definuje napln pozemkovych uprav a verejny zajem, ktery lze 1 ze zalobou
napadeného rozhodnuti dovodit.

11. Zalovany ma dile za to, Ze jeho Zalobou napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné, nebot uvedl jak pravni predpisy, které byly v odvolacim fizeni pouzity,
tak podrobné prozkoumal a oduvodnil zjisténi prvoinstancniho fizeni. Zaroven se zabyval
jednotlivymi odvolacimi body a na zakladé jejich vyhodnoceni vydal Zalobou napadené
rozhodnuti.

12. Na prvky planu spoleCnych zafizeni, a to konkrétné pfistupovou cestu, nebyly
Ve o /7 vV v 4 v v v \4
pouzity pozemky puvodni zalobkyné, ale statu, coz bylo vysvétleno na strané 11 zalobou
napadeného rozhodnuti, ktera navazuje na str. 4 Zalobou napadeného rozhodnuti. K
pristupnosti pozemkd parc. ¢ X%, X, ,X“ se zalovany vyjadfil na strané 8 Zalobou
4 4 v . v/ / 4 v /
napadeného rozhodnuti. Vsechny pozemky jsou pristupné z prvku planu spolecnych
zafizeni nebo z pozemku téhoz vlastnika. Zalovany si v odvolacim fizeni ovéfil, ze
doklady o procentu schvaleni navrhu jsou soucasti spisové dokumentace organu L. stupné a
o v / VvV 4 4 eV
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl jiz pouze celkovou sumu souhlasu
vlastniki pro navrh ve vysi 98,23% celkové vyméry pozemkd zahrnutych do
pozemkovych Gprav.

13. Osoba zGlastnéna na ftizeni, obec Nové Dvory, ve svém vyjadfeni k zalobé
konstatovala, Ze spravni organ L. stupné prerusil fizeni o komplexni pozemkové Gpravé do
doby konelného rozhodnuti soudu o zZalobé v této véci. Dale poukazala na to, ze je

/ Vv v 4 / / . / . b
podstatné, aby doslo k ukondeni pozemkovych Gprav v obci Nové Dvory co nejrychleji,
nebot obec je nucena pofizovat zmény tzemniho planu v souvislosti s neukonéenymi
pozemkovymi Upravami a vznikaji dalsi zbyteéné naklady. K podstaté samotné zaloby se
vSak osoba z(ilastnéna na fizeni nevyjadrila.

14. Pii jednani soudu zalobce a) setrval na dosavadnich Zalobnich tvrzenich a navrhl
zrusit zalobou napadené rozhodnuti.

15. Povérena pracovnice zalovaného rovnéz pti jednani soudu setrvala na dosavadnim
vyjadfeni a navrhla zalobu zamitnout.

16. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho
dilu hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhaty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.
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17. Soud Gtvodem svych Gvah konstatuje, Ze o zalobé Zalobct a) az ¢) vedené pod sp. zn.
15 A 127/2015, z niz byla vyloucena nyni projednavana véc, jiz rozhodl, a to rozsudkem ze
dne 8.7.2017, &j. 15 A 127/2015-122. Kasalni stiznost proti tomuto rozsudku byla
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2017, &.j. 3 As 90/2017-61, zamitnuta.
Soud nema proto divod se od svych dosavadnich zavért odchylovat a konstatuje, ze dospél

k zavéru o nedtvodnosti zaloby.

18. Soud se predné zabyval namitkou podjatosti vi¢i Mgr. J. D., ktera méla byt ve véci
podjata, nebot doSlo k poruSeni ustanoveni § 9 odst. 2 starého spravniho fadu, které
4 \4 . 4 4 4 4 4 v 4 4 . 4 . v 4
stanovi, ze z projednavani a rozhodovani pred spravnimi organy je vyloucen také ten, kdo
se v téze véci zGcastnil tizeni jako pracovnik spravniho organu jiného stupné.

19. Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze za spravni organ I. stupné podepsala
prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 22. 1. 2015 opravnéna Gredni osoba Mgr. ]J. D., vedouci
pobocky Litoméfice. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7. 2015 podepsal jako opravnéna
Uredni osoba Mgr. M. G., feditel odboru metodiky a fizeni pozemkovych dprav.
V hlavi¢ce tohoto rozhodnuti je pak uvedeno, ze véc vytizuje Ing. J. Z. Ve spise je dale
zalozen pruvodni dopis k zalobou napadenému rozhodnuti, ve kterém je pouze uvedeno,
ze v ptiloze tohoto dopisu je zasilano zalobou napadené rozhodnuti. Tento dopis za Mgr.
M. G. podepsala v zastoupeni Mgr. J. D., zastupkyné feditele odboru metodiky a tizeni
pozemkovych Gprav.

20. Ze shora uvedeného ustanoveni § 9 odst. 2 starého spravniho fadu vyplyva mimo
jiné to, ze pracovnik spravniho orginu I stupné se nesmi podilet na projednavani a
4 4 4 4 v . i 4 v/ 4 v/ \4 . 4 4 4 VR /
rozhodovani té samé véci 1 v odvolacim fizeni, ¢imz je zachovavano dvoji nezavislé
’ . o« . N v 7 /N % H
posouzeni a objektivita rozhodovani. K poruseni tohoto ustanoveni vsak nedoslo, nebot ze
4 4 . 4 4 . o /7 Vv v /4 v 4 \4
spravniho spisu nevyplyva, a ani to ptvodni zalobkyné konkrétné netvrdi, ze by se Mgr. J.
D. podilela na véci jinak, nez odeslanim zalobou napadeného rozhodnuti. V daném
okamziku vSak byla ukonlena faze projednavani a rozhodovani véci, nebof ta byla
ukonéena vydanim zalobou napadeného rozhodnuti dne 27. 7. 2015. Ustanoveni § 9 odst. 2
starého spravniho radu se vSak nevztahuje na dorudovani rozhodnuti o odvolani a dalsi
agendu spravniho organu vazici se tkontim po vydani napadeného rozhodnuti. Pokud tedy
vstoupila Mgr. J. D. do fizeni az v uvedeném okamziku, nedoslo k poruseni ustanoveni § 9
odst. 2 starého spravniho fadu. Soud tedy shledal tuto namitku neddvodnou.

21. Dal$i namitka puvodni zalobkyné obsahuje tvrzeni, ze zalobou napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot nebylo reagovano na jeji odvolaci namitky
V7 /7 /7 4 o / / 4 v / 4 o 4
spocCivajici v tom, ze nebyl duvod k pozemkovym tpravam a mél byt zachovan pavodni
stav, dale, ze nebylo hodnoceno, zda navrhované apravy jsou v souladu se zakonem o
pozemkovych Gpravach, zejména, ze neni specifikovan vefejny zajem. V navaznosti na to
puvodni zalobkyné namitla, Ze se stavem pred pozemkovymi dpravami byla spokojena a
pozemkovymi Gpravami se ztizi hospodateni, a proto s nimi nesouhlas.

22. Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelne,
nebot zalovany srozumitelné vyjadril svly nahled na véc a vyporadal se i s namitkami
ptvodni Zalobkyné. Zalovany na str. 7 a 8 %alobou napadeného rozhodnuti poukézal na
ucel pozemkovych tUprav zakotveny v ustanoveni § 2 zakona o pozemkovych tpravach,
uvedl, ze neni nutny souhlas vSech vlastnikti dotCenych pozemku ke schvaleni navrhu
pozemkovych Gprav, ze premistovani a déleni pozemkd je v souladu se zakonem a vylozil 1
kritéria, podle nichZ se zakonnost a p¥iméfenost pozemkovych Gprav posuzuje. Zalovany
postupné vyporadal vznesené namitky na str. 7 az 12 zalobou napadeného rozhodnuti a lze
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konstatovat, ze tézisté zalobnich namitek lezi predevsim v nesouhlasu s vysledkem
navrzenych pozemkovych Gprav.

23. Na tomto misté soud povazuje za nutné vylozit podstatu pozemkovych Gprav,
DY 7V v /7 7 v o 4 7 ’ /
jejich Gcel a rozsah prezkumu spravniho soudu ve véci schvaleni navrhu pozemkovych
Gprav.

24. Podle § 2 zikona o pozemkovych Gpravach se pozemkovymi Gpravami ve vefejném
zajmu prostorové a funkéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpeluje se
jimi pfistupnost a vyuziti pozemkl a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvotily
podminky pro racionalni hospodateni vlastnikd pidy. V téchto souvislostech ptivodni
pozemky zanikaji a zaroven se vytvareji pozemky nové, k nimz se usporadavaji vlastnicka

4 M . M <’/ v 4 v 4 v v
prava a s nimi souvisejici vécna bremena v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné
.. M V)Y o/ 4 v 4 M Ve /. v v
se jimi zajistuji podminky pro zlepseni kvality zivota ve venkovskych oblastech vcetné
4 4 4 M ‘[ /v /4 Ve M v ’ 4 .
napomahani diverzifikace hospodarské cinnosti a zlepsovani konkurenceschopnosti
zemédélstvi, zlepSeni zivotniho prostiedi, ochrany azirodnéni ptdniho fondu, vodni
hospodarstvi zejména v oblasti snizovani nepfiznivych Gcinki povodni a fesSeni
odtokovych pomérd v krajiné a zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky
pozemkovych Uprav slouzi pro obnovu katastralnitho operatu a jako neopomenutelny
podklad pro tzemni planovani.

25. Podle § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych dpravach vlastnikim pozemkt navrhne
/ / V. 4 4 S o 4 o
pozemkovy Urad nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich ptuvodnim pozemkim
priméfené cenou, vymérou, vzdalenosti a podle moznosti i druhem pozemku. Porovnani
ceny, vyméry a vzdalenosti navrhovanych pozemkt s pivodnimi pozemky se provadi
celkem za vSechny pozemky vlastnika feSené v pozemkovych Gpravach (§ 2).

26. K tomu soud uvadi, ze kritéria priméfenosti ceny, vyméry a vzdalenosti jsou
uvedena v § 10 odst. 2 az 6 zakona o pozemkovych Gpravach.

27. Podle § 11 odst. 4 zdkona o pozemkovych Gpravach pozemkovy Gfad rozhodne o
schvaleni navrhu pozemkovych dprav tehdy, pokud s nim souhlasi vlastnici alespont 3/4
vyméry pozemkd, které jsou feseny ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych tpravach.
Vaha hlasu podilového spoluvlastnika odpovida jeho podilu na celkové vyméfe pozemkd.

28. K povaze tohoto typu ¥Hzeni se jiZ v minulosti vyjad¥oval opakované i Ustavni soud,
a to napt. v nalezu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. PL. US 34/97, publikovaném pod ¢&. 152/1998
Sb. Zavéry uvedené v tomto plenarnim nalezu se sice vztahuji k predchazejici Gpravé
pozemkovych tprav (viz zakon ¢. 284/1991 Sb.), jsou vsak pouzitelné a aplikovatelné i za
Ginnosti Gpravy soutasné, nebot ta je vystavéna na stejnych principech (viz usneseni US ze
dne 21.5.2014, sp. zn. L US 1305/13; ze dne 31.3.2011, sp. zn. IIL Us 2187/10,
www.usoud.cz). Ustavni soud predev$im konstatoval, e pozemkové dpravy nelze
ztotoznit s pojmem vyvlastnéni; ve své podstaté se jedna o hromadnou dobrovolnou sménu
vlastnickych prav dotéenych pozemkt. Jde nicméné o natolik intenzivni zasah do
stavajicich vlastnickych vztahtt k nemovitostem, Ze pti jeho realizaci je nutno uplatiiovat
Gstavni kautely vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, které
pripoustéji vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava pouze ve vefejném zajmu,
na zakladé explicitniho zakonného zmocnéni a za odpovidajici nahradu. Zcela souladné s
timto nazorem se vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 5
A 27/2002, www.nssoud.cz, kde (opét ve vztahu k predchazejici dpravé) uvedl, Ze:
»Z Vlastniho vymezeni cile a celu pozemkovych wprav plyne celkovd narocnost tohoto procesu,
projevujici se napy. v tom, Ze se neaplikuji Ihity podle spravnibo ¥ddu, jeho niklady plati stdt,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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atd. Posouzent, zda bylo skutecné dosazeno cili a sicelu pozemkouvych iprav pritom nespada jen
do sféry jednotlivych iicastniku, nybrz celé spolecnosti, coZ se projevuje i existenci verejného
zdjmu na provddéni pozemkovych sprav. Obdobné i z vlastnibo procesu schvalovini navrbu
pozemkovych siprav plyne, Ze podle § 9 odst. 4 zakona o pozemkovych dpravich (nyni § 11
odst. 4) je rozhodujici soublas s navrienymi pozemkovymi dpravami wvlastniky, kter{
predstavuji 2/3 vyméry pidy dotlené pozemkovymi spravami. V tomto pripadé vsak nezbyvd
viastnikim v mensiné, nez provedeni pozemkovych viprav respektovat. A to jednak proto, Ze
soublas dali vlastnici predstavujici poZadovanou vétsinu vyméry zabrnutych pozemkii, ale také s
obledem na verejny zijem na provedeni pozemkovych prav; predevsim vsak i proto, Ze by podle
poZadavkii primérenosti, vyjadienych v § 8 odst. 6 zikona o pozemkovych ipravich (nyni § 10
zakona - pozn. soudu) ve spojent s § 12 narizeni vlady ¢ 4/2000 Sb. neméli byt zasazeni na
svych pravech podstatnym zpisobem, nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové ipravy
planovany a provedeny. I témto vlastnikiim md realizace pozemkovych viprav prinést uZitek,
byt’ se sami muiZou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k raciondlnimu hospodareni je
treba téZ posuzovatr nejen z hblediska jednotlivych vlastniki, ale téZ k celku a ke viem
viastnikim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individualné; raciondlnéisi hospodarent, i s
obledem na zminény verejny zdjem, musi byt vétsinové.

29. Uvedené zavéry byly opakované potvrzeny NejvyS$sim spravnim soudem i ve
vztahu k G¢innému zdkonu o pozemkovych dpravach.
30. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.12.2011, sp. zn. 1 As 96/2011,

. e v ’ ’ ’ N v .
www.nssoud.cz, mimo jiné uvedl, ze schvaleni navrhu pozemkové upravy predstavuje
zasah do vlastnického prava téch vlastnikd pozemkd, ktefi s navrhem nesouhlasi.
Podminka pfiméfenosti zasahu do vlastnického prava je splnéna tehdy, jestlize nové
Vv ’ . /7 vV /1_o Y4 . 4 /4
pozemky navrzené do vlastnictvi téchto vlastniku spliuji kritéria stanovena v § 10 zakona
/. / ’ Ve vV . / v ’ M o 4
o pozemkovych upravach (pfimérenost kvality, vyméry a vzdalenosti puvodnich a
navrhovanych pozemkd). Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud naptiklad i
v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, sp. zn. 4 As 38/2015, www.nssoud.cz.

31. Napriklad 1 v pfipadé feseném Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 5 As
127/2014 (rozsudek ze dne 7.4.2016), zalobce namital, Ze nidhradni pozemky nebyly
adekvatni nahradou, nebof byly nesouvislé, umisténé ve svahu a naprosto nevhodného
tvaru pro obhospodarovani. Pozemkovou Gpravou byl z lukrativniho (zemi vytésnén na
jeho okraj. I vtomto pripadé odkazal Nejvyssi spravni soud na ustalenou judikaturu
(reprezentovanou napiiklad rozsudkem NSS ze dne 13. 2. 2009, sp. zn. 7 As 26/2007), ze
které vyplyva, ze pokud jsou dodrzena kritéria ustanoveni § 10 zakona o pozemkovych
Gpravach, ktery upravuje kritéria ptriméfenosti pivodnich a navrhovanych pozemkd
vstupujicich do pozemkovych {prav, nelze konstatovat, ze by doSlo k poruseni prav
vlastnik@. Za takovéto situace pozemkovy trad schvali navrh pozemkovych dprav v
souladu s § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach a kazdy vlastnik nemovitosti
vstupujicich do pozemkovych Gprav musi akceptovat tento novy stav.

32. Vetejny zajem na pozemkovych dpravach spolivda mj. v novém uspofadani
pozemku tak, aby bylo zajisténo jejich lepsi a efektivnéjsi vyuziti, a lepsi dostupnosti,
VeV \4 Ve IV 7/ /e o v 4 o o /. /
pricemz se prihlizi k zjymam vsech vlastniki pozemkd do pozemkovych uprav
zahrnutych. Zakon ovSem klade diraz na dobrovolnost smény vlastnickych prav, nicméné
pravé s prihlédnutim k vefejnému zajmu a potencialni nemoznosti dosdhnout stoprocentni
shody. To vSe se promita v pozadovaném souhlasu vlastnikt 3/4 vyméry ptdy. Co se tyce
nahrady v podobé pridéleni pozemkt novych misto pavodnich, zvySena ochrana
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(K.f.¢. 1 - rozsudek)


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%274/2000%20Sb.%25252310%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%274/2000%20Sb.%25252312%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%274/2000%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD208575CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2012%27/
http://www.nssoud.cz/

8 15 A 177/2016
vlastnického prava oproti béZnému vyvlastnéni spociva ve stanoveni kritéria ptimérenosti
co do kvality, vyméry a vzdalenosti ptivodnich a navrhovanych pozemkd v ustanoveni § 10
zdkona o pozemkovych Gpravich (viz usneseni US ze dne 21.5.2014, I US 1305/13,
www.usoud.cz).

33, Soud konstatuje, ze z uvedeného je zfejmé, ze kazdy vlastnik nemovitosti
vstupujicich do pozemkové Upravy musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho
dosazeno odpovidajicim procesnim postupem a byly-li soucasné dodrzeny zikonem
stanovené podminky a omezeni. Jinymi slovy vyjadfeno, nesouhlas tcastnika fizeni (zde
vlastnik pozemkl dotéenych pozemkovou tpravou) s vécnym usporadanim nemovitosti
ve schvileném navrhu pozemkové Udpravy nemtze vést k zavéru o nezakonnosti
rozhodnuti o jeho schvaleni (§ 11 odst. 4 zdkona o pozemkovych Gpravach), neopira-li se o
tvrzeni o poruseni shora uvedenych zakonnych pozadavkl. Kritérium vhodnosti zde tedy

. . 4 /1 7 . 4 .. 4 v/ 4 4 o Vev/ v/
nehraje roli, namitaji-li vlastnici, ze by jiné usporadani pozemku bylo vhodnéjsi, napriklad
z divodu dostupnosti, nelze se témito namitkami zabyvat, bylo-li konsenzu vétsiny

/1_o0 v / o v 4 / o
vlastniku dotcenych pozemkt dosazeno zakonnym zptsobem.

34, Soud rozumi roztrpceni ptivodni zalobkyné i zalobct a) az c) nad vysledkem navrhu
planu komplexnich pozemkovych tprav, ktery povazuji za nespravedlivy a neGcelny. Jak
viak vyplyva ze shora citované pravni Gpravy i na ni navazujici judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, posuzuje se navrh pozemkovych dprav celkové, tedy
zda celkovy vysledek vedl klep$imu a efektivnéjsimu vyuziti pozemkl a zda snim
souhlasily nejméné % vlastnikt vyméry pudy. Pokud doslo k ptijeti navrhu pozemkovych
Gprav zakonnym zptsobem, nema soud pravomoc do tohoto navrhu zasihnout, byt by
jednotlivym vlastnikim mohly pozemkové Gpravy ztizit hospodafeni na nékterych jejich
pozemcich nebo by doslo k odejmuti nékterych pozemk proti jejich vili.

35. Soud tedy dale posuzoval, zda se k dohodé o navrhu komplexnich pozemkovych
Gprav dospélo zakonnym zplsobem. Zikon o pozemkovych dpravach podita s dvojim
zptsobem vyjadfeni nesouhlasu s navrhem pozemkovych Gprav.

36. Podle § 9 odst. 20 zakona o pozemkovych Gpravach je zpracovatel navrhu povinen
v prubéhu jeho zpracovavani projednavat nové usporadani pozemkd s dotéenymi vlastniky
pozemku. Sviij souhlas, ptipadné nesouhlas, vlastnici potvrdi podpisem na soupisu novych
pozemkd.

37. Podle § 9 odst. 21 zakona o pozemkovych tpravach v piipadé, kdy se vlastnik
pozemku k novému usporadani pozemkl nevyjadii ve smyslu odstavce 20, vyzve jej
pozemkovy urad, aby tak ucinil ve lhaté 15 dnti. Pokud se vlastnik ve lhiaté stanovené
pozemkovym tfadem nevyjadti, ma se za to, ze s novym usporadanim pozemkd souhlasi.

38. Soud ze spisové dokumentace ovéril, ze vétsina vlastnika, a to celkem ve vymeére
4209559,95 m? vyslovila souhlas podle § 9 odst. 20 a 21 zakona o pozemkovych dpravach.
Souhlas je proveden podpisem na Soupisu novych pozemku kazdého vlastnika i
spoluvlastniki pod textem ,Vyjadfeni vlastnik: Souhlasim snavrhem a umisténim
pozemku 1 v pripadé, ze je rozdil proti naroku (vyméra, cena, vzdalenost) mimo limit
stanoveny zakonem ¢. 139/2002 Sb.“ U vlastnikq, kteti se vyslovné nevyjadrili, je zalozen
pHipis s nizvem ,Soupis nrokd a soupis novych pozemkt KoPU Nové Dvory u Doksan.*
a prilozen doklad o doruleni. Nesouhlas je evidovan pouze u zalobcu, jejichz celkova
vyméra pozemku cini 83173 m?. Celkova vyméra pozemku dotlenych pozemkovou
Upravou ¢ini 4292732,95 m? a vyméra vlastnikq, ktefi s pozemkovymi Gpravami souhlasili,
Cini tak vice nez 98%. Bezpochyby tak byla hranice % souhlasicich vlastnik pozadovana
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zakonem o pozemkovych Gpravach naplnéna.

39. Na shora uvedeny vyklad k povaze pozemkovych dprav je mozno odkéazat i co do
4 M VV. /7 / M 4 v /. v/ 4 4 v/ 4 4 Ve

namitek smeérujicich proti planu spolecnych zafizeni, které spocivaji v tom, ze byly vyuzity
pozemky zalobct a Ze by bylo mozno usporadat pozemky véetné pristupovych cest lépe.

40. Jak vyplyva jiz ze zalobou napadeného rozhodnuti, pozemek v pozemkovém
katastru parc. ¢. ,X“ je veden na LV ,X“. Po obvodu ptvodniho pozemku parc. ¢. ,X* byla
navrzena dopliikova polni cesta DC 40 a vyméra pouzita na dopliikovou cestu byla
kompenzovana navyS$enim vyméry navrzenych pozemkl oproti narokim zalobkyné b), a
to + 2,36%. Soud vtomto postupu neshledava zadného rozporu se zikonem o
pozemkovych Gpravach.

41. Pavodni zalobkyné dale namitala, ze mélo byt provedeno Setfeni na pozemcich,
kterych se budou tykat pozemkové Gpravy.

42. Podle § 9 odst. 5 zakona o pozemkovych dpravach zjistovani prubéhu hranic pro
/v /. / /7 1/ i \4 4 4 o / / V
Ucely pozemkovych uUprav provadi komise slozena z pracovniku pozemkového uradu,
katastralniho Gradu, zpracovatele navrhu, zastupct obci a podle potieby i zastupct dalsich
Gradi. Predsedu komise a jeji Cleny jmenuje po dohodé s katastralnim tfadem feditel
pozemkového Gradu.

43. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze verejnou vyhlaskou ze dne 7.1.2010 bylo
oznameno zahajeni zjisfovani pribéhu hranic od 8. 2.2010. Ve spise jsou dale zalozeny
Pozvanky na zjiStovani hranic pozemkt zalobci ze dne 27.1.2010 s dorudenkami, i
nasledna obsahla korespondence zalobcti ke stavu pozemkd a planu pozemkovych Gprav,
kterou zalobci aktivné vedli i v pribéhu fizeni o sestavovani planu pozemkovych Gprav. Z
listiny oznadené jako ,Jmenovani komise pro zjiStovani pribéhu hranic“ ze dne 7. 1. 2010
vyplyva, ze teditel pozemkového Gfadu jmenoval 9 Clent komise, ktera nasledné provadéla
zjistovani pribéhu hranic pozemkd v terénu.

44, Soud konstatuje, ze ze zakonné Upravy nevyplyva povinnost komise pro zjistovani
prubéhu hranic provadét zjistovani pouze za pritomnosti vlastnik dotcenych pozemkd,
. / Ve . o /7 NV v 4 4 . / 4 \4 ’

mezi které patfila 1 puvodni zalobkyné. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dochazelo ke
M hd 4 4 o v . o /4 . 4 4 v/ M 4 4 V1°*
zjistovani prubéhu hranic pozemkd v terénu, bylo jednano s vlastniky, kteti o jednani méli
zajem, a bylo aktivné reagovano i na bohaté pripominky puvodni zalobkyné. Soud tak ani

v tomto postupu pri planovani pozemkovych Gprav neshledal pochybeni.

45. Soud neprovadél dokazovani, jak navrhovala puvodni zalobkyné v zalobé, a to
spravnim spisem, nebot byl referovan pri jednani, dale korespondenci s Mgr. D.,
odvolanimi zalobct a) az c) a ptivodni zalobkyné, snimkem z katastralni mapy k pozemku
p.&. ,X%, souhlasem Povodi Ohfe s pfemosténim potoku Cepel, snimkem z katastralni
mapy se zakreslenim p¥emosténi potoku Cepel, fotodokumentaci z mista planovanych
pozemkovych {Uprav, nebot jsou soucasti spravniho spisu. Dale nebylo provadéno
dokazovani dotazem na Ceskou postu, s.p., pobotka v Doksanech a zipisem z jednani o
kompenzaci v k.. Dolanky, nebot tyto dikazy se netykaji naroka ptvodni zalobkyné, ale
zalobce ¢). S ohledem na uvedené je zfejmé, ze provadéni navrzenych dikazd by bylo

nadbytecné.

46. S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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47. Soucasné soud v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad I

rozsudku nepfiznal Zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobci

A v 7/ v v 4 4 /4 4 4 4 ’ . / vV /7 Ve .

neméli ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti
nevznikly a ndhradu nakladd fizeni ani nezadal.

48. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot podle § 60
odst. 5's. f. s. ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném ftizeni
nebyly soudem osobé zidlastnéné na ftizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na
zavedenou praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek
ze dne 19. 8. 2016, C. j. 4 As 56/2016 - 53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015 - 8, ze
dne 24. 2. 2016, ¢. j. 3 As 220/2015 - 49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 223/2015 - 43, ze
dne 6. 10. 2015, ¢. j. 8 As 171/2014 - 67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015 - 49, vse
dostupné na www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vyporadani nakladd fizeni
osoby zllastnéné na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odivodnéni tohoto
rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v 4 Ve e 4 .. . v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. tinora 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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