33 Ad 30/2016-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D.
v pravai véci zalobkyné Z. T., IC oo, , se sidlem ................. , zast. JUDr. Bc.
Martinem Kulhankem, Ph.D., advokatem se sidlem Prazakova 1008/69, 639 00 Brno, proti
7alované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiovi 25, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 9. 2016, ¢.j. 500 207 193/315-RSO ve véci preplatku
na starobnim dtchodu,

takto:

L. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikiin e m a p r a v o na nahradu nakladu fizeni.

I. Vymezeni véci

Zalobkyné brojila Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 9. 2016,
¢.j. 500 207 193/315-RSO (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly opétovné zamitnuty
namitky zalobkyné ze dne 13. 11. 2014 proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2014,
¢.j. 500207 193, jimz byla zalobkyni ulozena povinnost vratit preplatek na starobnim
dichodu pana O. F. (nar. dne ............. ), zemrelého dne .......... , a to za dobu od 15. 3. 2011
do 6. 8. 2012 ve vysi 133 993 K¢.

O namitkach zalobkyné proti prvostupriovéemu rozhodnuti bylo poprvé zalovanou
rozhodnuto dne 25. 2. 2015, ¢. j. 500207 193/315-ISI (dale jen ,prvotni rozhodnuti o
namitkach®). Toto prvotni rozhodnuti o namitkach v$ak bylo zruSeno rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 33 Ad 12/2015-36 (dale jen ,zrusujici
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rozsudek®) s tim, ze véc byla vracena zalované k dalsimu fizeni. V ném bylo vydano nyni
prezkoumavané napadené rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovani uvedla, Ze pfezkoumala prvostuptiové rozhodnuti v plném rozsahu véetné
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podanych namitek a shrnula obsah spisového materialu. Ze spisového materialu je zfejme,
ze zaméstnanec Ucastnika fizeni, pan O. F., pozadal dne 17. 2. 2010 prostrednictvim
Meéstské spravy socialniho zabezpeceni Brno o priznani starobniho duchodu pred
dosazenim dichodového véku od data 19. 2. 2010. Pfi podani této zadosti uvedl, ze od
pozadovaného dne priznani starobniho dichodu nebude vykonavat vydéleénou cinnost, a
nebude rovnéz vykonavat samostatnou vydélecnou cinnost. Starobni duchod podle
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ustanoveni 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (date jen ,ZDP“) mu byl ptiznan rozhodnutim zalované ¢. j. 500 207 193 ze dne

19. 5. 2010, a to od data 19. 2. 2010.

Dne 8. 10. 2013 byla zalované dorudena zadost pana O. F. o pravu starobniho
dichodu za dobu vydéle¢né Cinnosti s poznamkou, ze vyplata starobniho dichodu podle
ustanoveni § 31 ZDP nebyla dosud zastavena, nebot hlaseni zaméstnavatele o zaméstnavani
pozivatele tohoto druhu dichodu bylo podano opozdéné, nebot tento do zaméstnani
nastoupil jiz dne 15. 3. 2011. K této zadosti pana O. F. byl pfipojen evidenéni list
dichodového pojisténi za rok 2012, podle néhoz byl zaméstnan po cely kalendafni rok
2012, vyse jeho vymérovaciho zakladu ¢inila 97 351 K¢. Dalsi prilohou zadosti pana O. F.
o upravu jeho starobniho dichodu byl formular ,Hlaseni o zaméstnani pozivatele
predcasného starobniho dichodu®, podle néhoz byl pan O. F. zaméstnancem uGcastnika
fizeni od 15. 3. 2011.

Na zakladé zjisténych skutecnosti vydala zalovana dne 25. 10. 2013 rozhodnuti ¢. ;.
500 207 193, jimz byla podle ustanoveni 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. panu O. F.
uloZena povinnost vratit zalované preplatek na starobnim dichodu za obdobi od 15. 3.
2011 do 6. 8. 2012 ve vy$i 133 993 K¢ Po vydani rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 500 207 193 v$ak pan O. F. dne ... zemfel, a to dfive,
nez byly zatizeny srazky z jeho dichodu. Dne 19. 5. 2014 byla pohledavka preplatku na
starobnim dichodu pana O. F. ve vysi 133 993 K¢ prihlaSena do tizeni o projednani
dédictvi, a to u Spolecné notaiské kancelate JUDr. D. M. v Brné; spolu s tim pozadala
zalovana o sdéleni vysledku dédického fizeni, nebot na vyplaté starobniho diichodu pana
O. F. byl evidovan nedoplatek ve vysi 8 257 K¢. Nasledné zalovana obdrzela od JUDr. M.
sdéleni ze dne 4. 6. 2014, podle néhoz bylo na zikladé pravomocného usneseni fizeni ve
véci dédictvi po panu O. F. zastaveno, protoze tento zanechal majetek nepatrné hodnoty.

Dne 9. 10. 2014 obdrzela zalovana sdéleni MSSZ v Brné ze dne 3. 10. 2014 o tom, ze
se téhoz dne dostavil pan Z. F., syn pana O. F., ktery predlozil usneseni JUDr. M. o
vyporadani dédictvi a pozadal o vyplaceni dosud nevyplacené castky duchodu ve vysi 8 257
K¢, nebot je jedinym dédicem po zemrelém panu O. F.; dolozené usneseni o vyporadani
dédictvi toto jeho podani doklada.
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Podle ustanoveni § 37 odst. 2 ZDP vyplata starobniho diachodu, na ktery vznikl
narok podle § 31 ZDP, coz je pripad zaméstnance Ucastnika tizeni, nenalezi do dosazeni
dichodového véku, pokud je vykonavana vydélecna Cinnost nebo je poskytovana podpora
v nezaméstnanosti nebo podpora pti rekvalifikaci. Z uvedeného vyplyva, ze zaméstnanci
Ucastnika fizeni nenalezel starobni dichod podle ustanoveni § 31 ZDP v dobé od 15. 3.
2011 (poclatek zaméstnani u Gcastnika fizeni) az do data 6. 8. 2012 (dosazeni dichodového
veku).

Zalovana dale poukizala na ustanoveni § 35a odst. 2 zikona ¢&. 582/1991 Sb. a
ustanoveni § 31 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, a poté vylozila obsah ustanoveni § 118a odst.
1 zakona ¢&. 582/1991 Sb. Zalovana ulozila povinnost k vraceni preplatku ve vysi 133 993
K¢ za shora uvedené obdobi nejprve panu O. F., nebot ¢astky vyplaceného starobniho
dichodu podle ustanoveni § 31 ZDP prijimal, ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, ze
byly vyplaceny nepravem. Vzhledem k tomu, ze pan O. F. dne ... zemfel, vydala zalovana
napadené rozhodnuti ze dne 3. 11. 2014, kterym byla povinnost k {Ghradé preplatku
ulozena Gcastniku fizeni, kdyz do Gvahy bylo vzato ustanoveni § 118c zakona ¢&. 582/1991
Sb., podle néhoz jestlize zaméstnavatel i prijemce dichodu zpusobili, ze dichod byl
vyplacen nepravem nebo ve vyS$si Castce, nez nalezel, odpovidaji organu socialniho
zabezpeleni za vraceni preplatku na dichodu spolecné a nerozdilné; zaméstnavatel a
ptijemce diuchodu se vzajemné vyporadaji podle miry zavinéni.

Pfi vydani napadeného rozhodnuti ze dne 3. 11. 2014 se zalovana fidila Gvahou, ze
za vznik preplatku je primarné sice odpovédny pan O. F. (jemuz byla povinnost k thradé
preplatku na dichodové davce ulozena jako prvnimu), ktery si z okolnosti pfipadu musel
byt védom toho, ze dichodové davky prijima neopravnéné, nebot je soucasné vydelecné
¢inny, nicméné za vznik preplatku je rovnéz sekundarné odpovédny tcastnik fizeni, ktery
nesplnil svou povinnost danou mu ustanovenim § 41 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.
Vzhledem k tomu, ze zaméstnanec GCastnika rizeni dne ... zemrel, byla povinnost k Ghradé
preplatku na davkach dachodového pojisténi ulozena zalobkyni.

Zalovani dale poukizala na ustanoveni § 41 odst. 1 zikona ¢ 582/1991 Sb.
(ohlasovaci povinnost zaméstnavatele o skutecnosti, ze zaméstnava prijemce predcasného
starobniho duchodu). Ze spisového materialu je zfejmeé, ze pan O. F. byl zaméstnan u
zalobkyné jiz od 15. 3. 2011, ohlasovaci povinnost vsak nebyla splnéna fadné a vcas do
osmi dnu od zahajeni pracovniho poméru pana F.; naopak byla splnéna s velkym asovym
odstupem az dne 2. 10. 2013 v souvislosti se zadosti pana O. F. o Gpravu svého starobniho
dtichodu. Zalovana dale poukazala na zavéry obsaZené ve zrufujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze odpovédnost prijemce davky za vznik preplatku na této davce
upravena ve zminéném ustanoveni je odpovédnosti subjektivni, nese pfijemce davky
odpovédnost za vznik preplatku tehdy, pokud vznik preplatku zavinil. K naplnéni prvku
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zavinéni zalovana uvedla, ze z vypisu z obchodniho rejstfiku porizeného prostrednictvim
verejné datové sité vyplyva, ze zalobkyné byla do obchodniho rejstfiku zapsana dne 16. 4.
2007. Jedinym jednatelem je po celou dobu jeji existence pan Z. F. Vypisem z
technologického centra Ministerstva vnitra zalovana ovéftila, ze pan Z. F. je synem
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zemfelého zaméstnance zalobkyné, pana O. F.; uvedené vyplyva rovnéz ze skutecnosti, ze
jednatel ulastnika tizeni dolozil usneseni JUDr. M. o vyporadani dédictvi po zemrelém
panu O. F. jakozto jeho syn. Zemfely pan Franc a jednatel zalobkyné, pan Z. F., neméli
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spolecné bydlisté, coz bylo ovéteno vypisy z evidence obyvatel. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze pan O. F. byl otcem jednatele zalobkyné, pana Zderika F., ma zalovana za to, ze pan Z.
F., jakozto jednatel zalobkyné, musel védét o tom, Ze jeho otec je pozivatelem starobniho
dichodu podle ustanoveni § 31 ZDP. Tomuto tvrzeni svéd¢i kladné i skuteCnost, ze
namitky proti prvotnimu rozhodnuti o namitkach ze dne 3. 11. 2014 podaval za zalobkyni
pan Z. F., ptiCemz v podanych namitkach uvedl, ze ,pan O. F. dne ... zemvel a ... bylo
uzaviené dédictvi a ani v tomto nebylo nic ndrokovdino nic ze strany CSSZ presto, Ze se i v
deédickém vizeni jednalo o nevyplaceném diichodu ve vysi 8 257 K¢*. Z fyzického propojent
osoby jednatele zalobkyné v osobé syna zemrelého pana O. F., ktery sam ve svych
namitkach uvadi skutecnosti, které nemohly byt znamy pravnické osobé - zalobkyni, ale
pouze synovi zemrelého pana F. jakozto osobé fyzicke, zalovana dovodila, ze zalobkyné
musela védét o skutecnosti, ze zemftely pan Franc je ptijemcem starobniho dichodu.

V kontextu uvedeného ma tedy zalovana za to, ze jednatel Glastnika tizeni védél o
tom, ze jeho otec, zaméstnanec zalobkyné, je pozivatelem starobniho dichodu podle
ustanoveni § 31 ZDP, presto vSak porusil povinnost vyplyvajici pro néj z ustanoveni § 41
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., pokud fadné a vsak nenahlasila tuto skuteCnost zalované
jako platci starobniho dichodu a zavinil tak vznik preplatku na dichodové davce pana O.
F. za obdobi od 15. 3. 2011 do 6. 8. 2012 v celkové vysi 133 993 K¢. Tim je naplnén dalsi
prvek odpovédnostniho schématu uvedeného shora, kterym je zavinéni, nebof tim, ze
Gcastnik tizeni nesplnil radné a vcas svou oznamovaci povinnost, byl starobni dtchod jeho
zaméstnanci vyplacen nepravem; podle dikce ustanoveni § 118b zakona ¢. 582/1991 Sb. je
pritom nerozhodné, zda se tak stalo z nedbalosti ¢i tmyslné.

IIL. Zaloba

Zalobkyné brojila Zalobou proti napadenému rozhodnuti i prvostupfiovému
rozhodnuti Zalované. Zalobkyné je presvédéena, ¥e obé rozhodnuti Zalovaného byla
vydana v rozporu se zakonem ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), pfi poruseni
ustanoveni § 118b téhoz zakona a ze jimi byl zkracen na svych pravech ve smyslu ust. § 65
zak. ¢ 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»s.I.s.“) a nadto se zalovana neridila zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym ve zrusujicim
rozsudku a toto mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Zaméstnanec pan O. F. (nar. 7. 2. 1950) nastoupil do zaméstnani u zalobkyné dne
15. 3. 2011. Zalobkyné splnila svou zikonnou povinnost oznimit Zalovanému nistup
zameéstnance do zaméstnani dne 17. 3. 2011. V oznameni o nastupu do zameéstnani uvedla
zalobkyné vSechny ji znamé tdaje o zaméstnanci. SkuteCnost, ze zaméstnanec pobiral
starobni dtichod, zaméstnanec Zalobkyni ani ptes jeho vyslovny dotaz nesdélil. Zalobkyné
neméla zadnou moznost, jak ovérit tvrzeni zaméstnance o tom, zda je ¢i neni prijemcem
predtasného starobniho déchodu. Zalovani pfitom, atkoliv ji bylo dne 17. 3. 2011
zalobkyni oznameno, ze u néj zaméstnanec nastoupil do zaméstnani, neucinila nic, aby
zamezila vzniku preplatku. Zalobkyné zd@raznila, Ye kdyby Zalovani postupovala dle
ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. a prezkoumal spravnost a Gplnost zaznama
a hlaseni, které jsou zaméstnavatelé pro ucely provadéni socialniho zabezpeceni povinni
vést, vCasnost a zpusob jejich predlozeni a podani, zjistila by, ze zaméstnanec neopravnéné
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pobiral starobni dichod. Zalovana a zaméstnanec totiz byli jedini, ktefi méli informace o
tom, ze zaméstnanec neopravnéné pobira starobni duchod. Preplatek tak vznikl
nespravaoym ufednim postupem zalované.

Zalovana naopak v rozporu s predlozenymi listinnymi dikazy v napadeném
4 . \4 \4 v v v \4 v Ve

rozhodnuti spekuluje o tom, ze zalobkyné musela védét, ze zaméstnanec byl pozivatelem
predcasného starobniho dachodu. Tento zavér dovozuje ze skutednosti, ze jednatel
\ v . v \4 v v v Vv
zalobkyné je synem zaméstnance. Jednatel zalobkyné se vsak se zaméstnancem pred
nastupem do zaméstnani pro Spatné rodinné vztahy nestykal a nékolik mésici s nim
dokonce nehovofil. Poté, co jej zaméstnanec oslovil se zadosti o zaméstnani, jednatel
v v . . Ve o 7 ’ o v
zalobkyné svolil, doufaje pritom v narovnani vzajemnych vztahG. Zaméstnanec ale
jednateli zalobkyné nikdy nesdélil, Ze pobira starobni dtchod.

Neexistuje jakykoliv dikaz pro zcela vykonstruované tvrzeni zalované, ze by
zalobkyné mohla mit povédomi o tom, ze zaméstnanec pobira starobni dichod. Zcela
nepodlozené a liché jsou zejména zavéry zalované o tom, ze: ,Z fyzického propojeni osoby
jednatele sicastnika Fizeni v osobé syna zemielého pana O. F., ktery sim ve svych namitkdch
uvddi skutecnosti, které nemobly byt zndmy pravnické osobé - iicastniku ¥izeni, ale pouze synovi
zemrelého pana F., jakofto osobé fyzické, Ceskd sprdva socidlnibo zabezpeleni dovozuje, Ze
ucastnik 7izeni musel o skutecnosti, Ze zemvely pan F. je prijemcem starobniho dichodu, védét.*
Zavéry zalované vychazi tedy toliko z jednani jednatele zalobkyné a skute¢nosti nastalych
az po skonceni pracovniho poméru zaméstnance a kontrole, pti niz byl zjistén preplatek na

starobnim ddchodu.

Jednatel zalobkyné se poprvé az pri pravidelné kontrole u zalovaného po skoncenti
pracovniho poméru zameéstnance dozvédél, ze zaméstnanec neopravnéné pobiral starobni
dichod. Toto vSak nijak neprokazuje skutecnost, ze by mu zameéstnanec tuto informaci
nékdy sdélil nebo ze by jednatel Zalobkyné mél po dobu trvani pracovniho poméru o této
skutec¢nosti jakoukoliv informaci.

Neni proto pravdou, ze zalobkyné zaméstnala zaméstnance pobirajictho starobni
dichod a védomé neoznamila tuto skutenost zalovanému. Po dobu trvani pracovniho
poméru zaméstnance neméla zalobkyné tuto informaci k dispozici, a dokonce ani
neexistoval zpusob, jak by ji mohla bez souinnosti zaméstnance zjistit. Pokud by
zaméstnanec a zalobkyné reprezentovany jeho jednatelem chtéli docilit stavu, kdy bude
zaméstnanec pobirat starobni dachod a soucasné bude pracovat za odménu pro zalobkyni,
vubec by nemélo smysl ohlasovat pracovni pomér tohoto zaméstnance u zalované (jak
tomu zalobkyné udinila dne 17. 3. 2011) a odvadét za néj pojistné na zdravotni a socialni
zabezpecent, které dosahlo celkem vyse 78.762 K¢ a bylo zaméstnavatelem fadné uhrazeno.
Pokud by tedy zalobkyné nepostupovala radné v souladu s tehdy platnym pravnim stavem
a neprihlasil zaméstnance u zalované plné v souladu s jemu znamymi skutecnostmi,
nemusel by jednak odvadét za zaméstnance pojistné, ale zalobkyné by nikdy nezjistila, ze
zaméstnanec pobira dichod neopravnéné.

Zalobkyné vsak postupovala zcela radné, zaméstnance dle svého nejlepsiho védomi

Ve ’ . v /4 v/ v v 4 . v /4
prihlasila u Zalované a nenese tedy zadnou odpovédnost za to, ze udaje sdélené mu
zameéstnancem byly netplné a za to, ze zalovana, ackoliv byla informovana o tom, ze
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zaméstnanec pobira starobni dichod a soucasné je zaméstnany, neudinila nic, aby vzniku
preplatku zabranila.

IV. Vyjadteni Zalované

Ve svém vyjadfeni k predmétné véci zalovana znovu obsihle shrnula genezi
ptipadu, obsah spisového materialu a zavazny pravni nazor obsazeny v rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2016 ¢. j. 33 Ad 12/2015-36, jimz bylo zruseno
prvotni rozhodnuti zalované o namitkach.

Zalovana shrnula svij pravni ndzor vyjad¥eny v napadeném rozhodnuti, Ze p¥jemce
davky nese odpovédnost za vznik preplatku tehdy, pokud vznik preplatku zavinil.
Prestoze syn s otcem neméli spolecné trvalé bydlisté, ma zalovana za to, ze pan Z. F. v
pozici jednatele spolecnosti musel nepochybné védét o skuteCnosti, ze jeho otec je
pozivatelem starobniho dichodu podle 31 ZDP. Ostatné nasvédCuji tomu 1 ostatni
skutenosti (namitky do rozhodnuti ze dne 3. 11. 2014 podané panem Z. F., vysledek
dédického Fizeni); vice od@vodnéni v napadeném rozhodnuti ze dne 23. 9. 2016. Zalovani
je presvédcena, ze jednatel zalobkyné védél o tom, ze jeho otec, zaméstnanec zalobkyné, je
pozivatelem predcasného starobniho dichod, priznaného podle 31 ZDP, presto vsak
porusil povinnost vyplyvajici pro néj z ustanoveni 41 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., nebot
radné a vSak nenahlasil tuto skutecnost zalované jako platci starobniho dichodu a tim
zavinil vznik preplatku na duchodové davce pana O. F. za dobu od 15. 3. 2011 do 6. 8.
2012 v celkové vysi 133 993 K¢, coz byl naplnén dal$i prvek odpovédnostniho schématu
zavinéni uvedeného podle § 118b zakona ¢.582/1991Sb., z néhoz vyplyva, Ze neni
rozhodujici, zda jde o zavinéni imyslné ¢i zavinéni z nedbalosti. Z uvedenych davoda
zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako neduvodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustni ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.) a byla podana
vcas. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud natidil ve véci jednani, které se uskutenilo v omluvené netcasti
\4 v v/ M4 / 4 / v Vv /
zalobkyné a za prfitomnosti jejtho zvoleného zastupce a zastupkyné zalované dne 30. 1.
2018. Soud po predneseni navrht obou stran konstatoval obsah soudniho spisu vcetné
docasné pripojeného spisu zdejstho soudu sp. zn. 33 Ad 12/2015 a spravniho spisu
vedeného v této véci.

Z prvotniho zrusyjictho rozsudku zdejstho soudu ze dne 19. 7. 2016, ¢&j. 33 Ad
12/2015-36 vyplyva, ze krajsky soud posoudil jiz v prvotnim zrusujicim rozsudku vsechny
prvky odpovédnostniho schématu upraveného v § 118b zakona ¢. 582/1991 Sb. Dospél
k nasledujicimu nazoru: ,P¥i podrobnéisim pobledu na jednotlivé proky odpovédnostniho
schématu ustanoveni § 118b zdakona ¢. 582/1991 Sb. je t7eba dospét k zdvéru, Ze v posuzované
véci nebyly v celém rozsabu naplnény. Konkrétné vzato lze vychdzet z toho, Ze Zalobkyné
skutecné nesplnila ji zakonem uloZenou povinnost v § 41 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., a to
ve smyslu ustanoveni § 35a odst. 3 do osmi dnii ode dne, kdy rozhodnd skutecnost nastala, tzn.
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v tomto pripadé ode dne nastupu poZivatele predcasného starobnibo diichodu do zaméstnani (15.
3. 2011). Dodatecné spinéni této povinnosti ke dni 2. 10. 2013 jiz nemiiZe poruseni této
povinnosti nijak zhojit. Vtomto obledu skutecné nelze tuto povinnost zaméstnavatele
zaméniovat s jeho povinnosti obldsit ndstup zaméstnance prislusné okresni spravé socidlniho
zabezpeceni kvilli platbé pojistného na socidlni zabezpeceni (nemocenské a diichodové pojistént),
ani s predloZenim evidencnibo listu. Prvek protipravnibo nesplnéni zdakonem wuloZené
povinnosti tedy byl v posuzované véci splnén, stené tak i skodlivy ndsledek (vyplaceni
predcasného starobnibo diichodu nepravem), nebot’ zaméstnanec v obdobi od 15. 3. 2011 aZ do 6.
8. 2012 skutecné nespliioval kritéria ustanoveni § 37 odst. 2 ZDP pro soubéZznou vyplatu
predéasného starobnibo diichodu a prijmu  z vydélecné Cinnosti. Kauzdlni nexus mezi
protipravnim jedndanim Zalobkyné byl rovnéZ naplnén, nebot pokud by Zalobkyné splnila svou
oblasovaci povinnost 7ddné a vcas, preplatek na starobnim diichodu zaméstnance by byval
nemusel vzniknout, resp. nemusel by vzniknout v takové vysi, v jaké vznikl.«

Krajsky soud se vsak se zalovanou neztotoznil v otazce hodnoceni prvku zavinéni,
ktery je treba prokazat k dovozeni odpovédnosti ve smyslu § 118b zakona ¢. 582/1991 Sb.
Konkrétné dovodil, ze ,,Zdsadni otdzkou je, zda to Zalobkyné skutecné mohla védeét, nebor je
sice povinnosti zaméstnance tuto skutecnost zaméstnavateli sdélit a je povinnosti zaméstnavatele
tuto skutecnost zjistovat, nicméné pokud tak neucini ¢i sdéli zaméstnavateli nepravdivé sdaje,
zameéstnavatel nema moznost dozvédét se, zda zaméstnanec je ¢i neni poZivatelem takové davky
dichodového pojisténi. Neni rovnéZ ziakonnou povinnosti zaméstnavatele si sdaje sdélené
zaméstnancem provérovat u organi diichodového pojisténi. Podle ndzoru krajského soudu by
odpovédnost zaméstnavatele mohla byt dana tebdy, pokud by bylo prokdzano, Ze zaméstnavatel
védél, Ze zaméstnanec je poZivatelem davky, a presto nesdélil ve smyslu § 41 odst. 1 zdkona ¢.
582/1991 Sb. tuto skutecnost Zalované, at jiz v podobé nedbalého ¢i dokonce simysiného
protipravnibo jedndni. Pokud ale napadené rozhodnuti stavi pouze na tom, Ze je zakonnou
povinnosti zaméstnavatele obldsit tuto skutecnost Zalované, z ehoZ plyne, Ze to zaméstnavatel
»md Védét“ a md o této skutecnosti vést evidenci, pak tato vivaba nijak nezohledriuje okolnosti
pripadu a zaméiuje otdzku protipravnosti jedndni odpovédnostnibo subjektu a otdzku
pritomnosti zavinéni tohoto jedndni. Pouze z konkrétnich okolnosti véci lze dovodit a
odivodnit, zda skutecné zaméstnavatel jednal v nevédomé nedbalosti, kdy mu z okolnosti
pripadu mélo byt znamo, Ze jeho zaméstnanec je pozivatelem starobnibo dichodu (viz k tomu
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢ j.2 Ads 6/2003-61,
pristupny na www.nssoud.cz).“ Pro absenci zdivodnéni tohoto prvku odpovédnosti za
preplatek na starobnim dichodu zaméstnance bylo prvotni rozhodnuti o namitkach
zruseno a véc byla vracena zalované k dalsimu tizeni.

S ohledem na to, ze obsah spravniho spisu krajsky soud podrobné hodnotil jiz
v prvotnim fizeni vedeném pod sp. zn. 33 Ad 12/2015, povazuje za vhodné shrnout pouze
ty procesni kroky, které zalovana podnikla po zruseni prvotniho rozhodnuti o namitkach
v dalsim fizeni. Ze spravniho spisu zalované vyplyva, ze zalovana zalozila do spisu tplny
vypis zobchodniho rejstiiku vyhotoveny dne 7. 9. 2016, znéhoz vyplyva, ze
v inkriminovaném obdobi byl pan Z. F. jednatelem zalobkyné. Dale =z vypist
z agendového systému evidence obyvatel ke clenim rodiny pana Z. F., jednatele zalobkyné
vyplyva, ze jednatel zalobkyné a pan O. F. coby zaméstnanec neméli spolecné bydlisté.


http://www.nssoud.cz)
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Jelikoz strany nemély dalsi navrhy na doplnéni dokazovani, krajsky soud
dokazovani ukondil a po slyseni koneénych navrha pristoupil k rozhodnuti o véci samé.

Zaloba neni dévodna.

Uvodem svého pravniho hodnoceni krajsky soud zduraznuje, ze v podstatné mire
’ / o [} \4 / 4 V. 7 7/ / Vv
vychazel z tvah a dtivodt obsazenych v prvotnim zrusujicim rozsudku, ktery predstavoval
zavazny ramec pro dalsi postup zalované v predmétném spravnim fizeni po zruseni
4 4 4 . 4 4 v . o vV Vv 4 ’
prvotniho rozhodnuti o namitkach. V posuzované véci tedy zustala k reSeni otazka
dostatecného prokazani a zdGvodnéni existence zavinéni pricitatelného zalobkyni, a to
alespon ve formé tzv. nevédomeé nedbalosti.

Krajsky soud ma za to, ze zalovana v dalsim fizeni postupovala v souladu s pravnim
nazorem obsazenym v prvotnim zrusujicim rozsudku. Shromazdila dalsi listinné podklady
k rozhodnym okolnostem, které svédéi o existenci zavinéni na strané zalobkyné, resp.
jejtho jednatele a jediného spolecnika, a to je zejm. k rodinnému poméru mezi
zaméstnancem a jednatelem zalobkyné. Napadené rozhodnuti obsahuje také zcela

v 4 4 o v 4 M M v 4 vV Vv v
prezkoumatelné a podrobné oduvodnéni existence zavinéni na strané zalobkyné.

K jednotlivym zalobnim namitkdm krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci.
Pokud zalobkyneé tvrdi, ze splnila povinnost podat hlaseni o nastupu zaméstnance dne 15.
3. 2011, pak k tomu je tfeba odkazat na nosné duvody prvotniho zrusujicitho rozsudku,
kde jiz byla tato namitka posuzovana. Ve shodé s tam uvedenymi zavéry je tfeba uzavtit,
ze Zalobkyné skutecné nesplnila ji zakonem wulozenou povinnost v § 41 odst. 1 zikona .
582/1991 Sb., a to ve smyslu ustanoveni § 35a odst. 3 do osmi dni ode dne, kdy rozhodnd
skutecnost nastala, tzn. v tomto pripadé ode dne ndstupu poZivatele predcasného starobniho
diichodu do zaméstndni (15. 3. 2011). Dodatecné splnéni této povinnosti ke dni 2. 10. 2013 jiz
nemauize poruseni této povinnosti nijak zhojit.“ Na tomto nazoru krajsky soud nema dtavod
nic ménit, a proto uzavira k této namitce, ze neni davodna.

Pokud dale zalobkyné namitala, ze zaméstnanec O. F. zZalobkyni nesdélil, ze je
ptrijemcem predcasného starobniho dachodu, krajsky soud uvadi, ze tato skutkova
v/ 4 4 4 M 4 v v 4 4 / 4 i
okolnost nebyla v fizeni prokazana, nicméné to na splnéni zakonnych podminek vzniku
odpovédnosti zaméstnavatele za preplatek na starobnim duchodu zaméstnance nic neméni.
I kdyby totiz zalovana skute¢né nevédéla, ze zaméstnanec pobiral predcasny starobni
duchod, je za téchto skutkovych okolnosti ve shodé se zalovanou nutno usuzovat, ze to
védét méla a mohla. K naplnéni prvku zavinéni tedy postacuje nevédoma nedbalost a
v v \4 4 v A v M Ve v v /
argumentace zalobkyné, ze ji zaméstnanec nesdélil, ze je pozivatelem predcasného
starobniho dichodu, tedy neni zptsobila vyloucit vznik odpovédnosti. Je sice pravdou, ze
v napadeném rozhodnuti zalovana usuzovala z prokazanych okolnosti spise na védomou
nedbalost, nicméné své zavéry srozumitelné zdivodnila na bazi pravdépodobného stavu
vécl, o némz neméla davodné pochybnosti.

K namitce, ze bylo povinnosti zalovana zamezit vzniku preplatku prezkoumat

4 / /v 4 . / 4 4 \4 v v v Ve Ve
spravnost a uplnost hlaseni, krajsky soud uvadi, Ze nelze presouvat bremeno osveédcit ¢i
oznamit urcitou skute¢nost spravnimu organu (tzv. ohlasovaci ¢i oznamovaci povinnost),
ktera je stanovena zakonem, na bedra spravniho organu. V daném pripadé je nepochybneé,
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ze ze zakona (§ 41 odst. 1 ve spojeni s § 35a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.) bylo povinnosti
zalobkyné nahlasit zalované skuteCnost, ze zaméstnava prijemce predcasného starobniho
dichodu, a to do osmi dnti ode dne, kdy rozhodna skute¢nost nastala, tzn. v tomto pripadé
ode dne nastupu pozivatele pred¢asného starobniho dichodu do zaméstnani (15. 3. 2011).
Nesplnéni této povinnosti tedy nelze presouvat na zalovanou stim, ze si mohla tuto
skuteénost ovérit z davkového spisu zaméstnance. Krajsky soud samoztejmé v obecné
roviné souzni se zalobkyni v tom, Ze je v duchu principu dobré spravy, aby spravni organy
propojovaly poznatky plynouci z jednotlivych agend, které vykonavaji, a kombinovaly je
pti své cinnosti za ulelem zefektivnéni vykonu verejné spravy. Pro vznik odpovédnosti je
ovSem podstatné, komu byla stanovena povinnost predmétnou skutecnost oznamit, a pravé
poruseni této povinnosti omisivnim jednanim zalobkyné zaklada protipravni jednani,
v dtsledku néhoz vznikla v komplexu ostatnich okolnosti véci jeji sekundarni povinnost
uhradit preplatek na dichodové davce svého zaméstnance poté, co jeji prijemce zemftel.
Z téchto diavodu nemaji misto ani Gvahy o spoluzavinéni vzniku preplatku ze strany
zalované. Tato namitka rovnéz neni divodna.

K dalsi namitce zalobkyné, ze jednatel Zalobkyné mél se zaméstnancem Spatné
rodinné vztahy, nestykal se snim a nemluvili spolu, a ze nabidka zaméstnani méla
narovnat rodinné vztahy, krajsky soud uvadi, ze tato tvrzeni nejsou relevantni. Tyto
skutednosti nebyly a nemohly ani byt vzhledem k tmrti zaméstnance ve spravnim fizeni

v/ 4 Vev v M 4 v/ /v v v/ / v/ /4
ptimo prokazovany, pfiemz ani v soudnim ftizeni zalobkyné nenavrhla zadné nepfimeé
dtkazy, které by smérovaly k prokazani téchto tvrzeni. Kazdopadné krajsky soud uzavira,
\4 i v/ v i M 4 v v M / o M
ze ani v pripadé pravdivosti tvrzeni zalobkyné o charakteru rodinnych vztaht mezi
jednatelem zalobkyné a zaméstnancem neni mozno pominout objektivné prokazané
okolnosti, totiz rodinny pomér mezi nimi a z toho pramenici vysokou pravdépodobnost
obeznamenosti jednatele zalobkyné se socialnimi a pfijmovymi poméry zaméstnance -
svého otce. Na tom nic neméni ani skutecnost prokazana ve spravnim rizeni, ze tyto osoby
nesdilely spole¢nou domacnost.

Pokud zalobkyné tvrdila, ze jednatel se dozvédél o tom, ze pan O. F. pobiral
predcasny starobni dichod az pti pravidelné kontrole u zalovaného po skonceni
pracovaniho poméru, pak je tfeba odkazat na to, co jiz bylo uvedeno vyse, ze totiz
z hlediska formy zavinéni nevédomé nedbalosti neni podstatné, kdy se rozhodnou
skutecnost zaméstnavatel skute¢né dozvédél, ale to, ze tuto skutecnost mél védét, a to jiz
k datu nastupu zameéstnance do prace. Krajsky soud zduraznuje, ze tento zavér nelze
pausalné zobecnovat na jiné obdobné pripady kvalifikovatelné podle § 118b zakona ¢.
582/1991 Sb., nebot pravé specifické okolnosti daného pripadu presvédcivé odavodiuji
zavér o pritomnosti zavinéni pricitatelného skrze osobu jednatele zalobkyni samotné. Za
danych skutkovych okolnosti je tak argumentace zalobkyné nepresvédéiva a nemize
zvratit nastup odpovédnosti za preplatek na dachodové davce.

Stejné tak nelze brat v potaz hypotetické Gvahy zalobkyné, ze pokud by chtéla
M M . v v 4 o ’ . .
jednat in fraudem legis, pak by zaméstnance zalované vibec nenahlasila ani k odvodu
pojistného na socialni zabezpecCeni a prfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Opét
krajsky soud zduraznuje, ze z hlediska predmétného prokazaného nedbalostniho jednani

*/ 4 7/ / . v v 4 v/ M

nehraji eventualni imysly, kterymi by se zalobkyné snad mohla zaobirat, zadnou roli a na
véci nic nemeént.
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Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle
v v 71 4 .. s 4 4 v N /7 v 4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako neduvodna
’ / / / / o V/ /7 / /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované nelze nahradu
4 o V/ 4 Ve v /
nakladu rizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok I tohoto rozsudku).

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ledna 2018
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



