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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve
véci zalobee: R. K., nar., statni pfislusnost , hlaSen k pobytu, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalobg proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.8.2017,¢. j. OAM-508/ZA-ZA11-ZA15-2017,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce napadl v zahlavi specifikované rozhodnuti Zalovaného, ktery shledal Zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zédkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zdkon o azylu®), a tak rozhodl o zastaveni fizeni o udéleni
mezinadrodni ochrany podle § 25 pism. 1) téhoz zdkona. Zaroven rozhodl, Ze statem
piislusnym k posouzeni podané zadosti je podle €l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani Zzadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tieti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati (dale jen ,nafizeni Dublin III),
Spolkova republika Némecko (déle jen ,,SRN®).
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[2] Zalobce soucasné podal navrh na pfiznani odkladného G¢inku Zalobé. Krajsky soud
usnesenim ze dne 8. 9. 2017 rozhodl, ze zalob¢ se odkladny t¢inek neptiznava.

I1. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé
[3] Zalobce nejprve podal blanketni Zalobu.

[4]  V doplnéni zaloby, doruc¢eném soudu dne 5.9.2017, pfedné namitl, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ z jeho odiivodnéni neni patrno, jakymi tivahami se
spravni organ pfi svém rozhodovéani ¥idil. Zalovany se dostate¢n& nevypotadal s tvrzenim
7alobce, podle n&jz se na uzemi Ceské republiky ma zdrzovat jeho manzelka. Zalovany
neprovedl Setfeni vytéZenim jemu dostupnych informacnich systémi, ¢imz zatizil probihajici
fizeni vadou, kterd ma za nésledek nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Jestlize by totiz
manzelka Zalobce pobyvala na izemi Ceské republiky, ovlivnilo by to posuzovani kritérii pfi
urcovani Clenského statu Evropské unie ptislusného k posouzeni podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Uvedenym postupem bylo poruseno zalobcovo pravo na rodinny a
soukromy zivot, plynouci z ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) a z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

[5] Zalobce dale namitl, Ze Zalovany se nedostate¢né zabyval otazkou, zda v SRN
nedochazi k systematickému porusovani lidskych prav. Zalovany tedy nezjistil naleZité
skutkovy stav, o kterém nejsou diivodné pochybnosti. Zalobce méa obavu piedevsim z toho, Ze
by jeho zadost mohla byt posouzena jako nediivodna, ale zaroven by byla konstatovana
nemoznost vycestovani a bylo by mu udéleno potvrzeni o odkladu deportace — strpéni
(Duldung). Toto potvrzeni neni pobytovym opravnénim a je s nim svazano mnoho omezeni
zakladnich lidskych prav, zejména svoboda pohybu a pobytu. V tomto statusu je nékolik set
tisic cizinct drzeno po nékolik desetileti a pfenasi se i na jejich potomky. Takové osoby pak
nejsou opravnény bez povoleni za mimofadnych okolnosti opustit obvod ptislusného
cizineckého ufadu a nedostoji nikdy tzv. pasové povinnosti. Vydané potvrzeni tedy neni
pritkazem totoznosti a tyto osoby nemaji piistup k trhu prace. Zalobce je nazoru, Ze se jedna o
zavazné a neproporciondlni omezeni prava na rodinny a soukromy zivot a pradva na
nedotknutelnost lidské dtistojnosti podle ¢l. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Zalobce
zaroven upozornil na skutecnost, ze SRN neni schopna spolehlivé urcit jeho totoznost. Riziko,
7e bude na jejim tizemi toliko strpén, nebot” ptislusny okresni ufad nebude schopen urcit stat,
jehoz je zalobce obCanem, je tedy velmi vysoké. Na podporu uvedenych tvrzeni zalobce
odkazal na informace Spolkové centraly pro politické vzdélavani dostupné na strankéch:
https://www.bpb.de/gesellschaft/migration/kurzdossiers/233846/definition-fuer-duldung-und-
verbundene-rechte?p=all.

[6] Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému
k dal$imu ftizeni.

II1. Shrnuti vyjadreni Zalovaného
[7] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze v ptipadé zalobce nebylo naplnéno zadné z

kritérii stanovenych v kapitole III. nafizeni Dublin III, které by urcilo piisluinost Ceské
republiky ¢i konkrétniho ¢lenského stitu k posouzeni jeho Zadosti o ud€leni mezinarodni
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ochrany. Na zékladé¢ lustrace provedené v databazi EURODAC zato bylo zjisténo, Ze Zalobce
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi SRN dne 31. 3. 2015.

[8] Zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil i dal$i podminku uvedenou v ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin III a dospél k zavéru, Ze v piipadé SRN neexistuji zdvazné diavody se
domnivat, ze zde dochéazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky pfijeti zadatelli v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. SRN je
pravoplatnym c¢lenem Evropské unie, k muceni, nelidskému zachazeni apod. ve smyslu
zékona o azylu v prib¢hu azylové procedury nedochazi, statni moc zde dodrzuje lidska prava
a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich ptedpist, ratifikuje a dodrzuje
mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodiach a umoZiuje ¢innost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrZzovanim téchto prav. SRN je povaZovédna za
bezpednou zemi pivodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie.
Pokud by se béhem pobytu v této zemi néjaké problémy vyskytly, méa zalobce moznost obratit
se s zadosti o pomoc na pfisluSné tamni organy ¢i instituce. SRN je povinna objektivng,
nestranné a v souladu se zdkladnimi zarukami a zdsadami azylového prava posoudit Zadost
zalobce o udé€leni mezinarodni ochrany a z toho divodu rovnéz ucinila akceptaci jeho
pfemisténi na své izemi.

[9]  Zalovany nemiize piedjimat budouci rozhodnuti jiného &lenského statu Evropské unie,
ktery je p¥isluiny k posouzeni zadosti Zalobce o ud&leni mezinarodni ochrany. Zalobce viak
bude mit moznost vyuzit ptislusnych opravnych prostiedki, nebude-li v SRN se svou Zadosti
Gsp&sny. Zalovany individualné posoudil piipad Zalobce a dostatednd se zabyval azylovym
fizenim a pfijimacimi podminkami Zadatelii o mezinarodni ochranu. Zalobce v priib&hu fizeni
spravnimu organu nesd¢lil Zadné konkrétni skutecnosti, kterych se obava v ptipad€ navratu do
SRN a které by snad branily pfedani do tohoto statu. Naopak na dotaz spravniho organu, zdali
v ptipad¢, ze se bude muset vratit do SRN, bude rozhodnuti respektovat, uvedl: ,, Ano, budu
jej respektovat.” Zalovany povazuje obavy z posouzeni jeho Zadosti némeckou stranou
uvadéné zalobcem v Zalobé za udelové a zcela spekulativni. Zalobce neuvedl, Ze by v
minulosti mél jakékoliv problémy s némeckymi organy, a to i pfesto, Ze svou prvni Zadost o
mezinarodni ochranu podal na izemi SRN dne 31. 3. 2015, a tudiz na izemi SRN néjaky Cas
pobyval. Spravni organ dale uvedl, ze Utad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, jako
nejvyssi organ odpovédny za dohled nad dodrZovanim a napliiovanim Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967, nevydal ohledné
SRN zadné stanovisko pozadujici, aby se ¢lenské staty Evropské unie zdrzely transferu
7adatell o mezinarodni ochranu do této zemé. Zalovany zdtiraznil, Ze ani na Grovni Evropské
unie, at’ jiz jejich jednotlivych vykonnych organt ¢i Soudniho dvora Evropské unie (dale
»doudni dvir), tak ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,,ESLP*),
nebylo vyddno zadné rozhodnuti, které by v soucasné dob€ jednoznacn¢ deklarovalo
systémové nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateli o mezinarodni
ochranu v SRN, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 Azs 324/2016 — 38.

[10] K namitce zalobce, podle niz se spravni organ nezabyval skutecnosti, Ze se na uzemi
CR ma nachazet jeho manzelka, Zalovany uvedl, Ze se touto skuteCnosti zabyval, avSak
lustraci Cizineckého informaéniho systému nezjistil, Ze by se manzelka zalobce na izemi CR
nachézela. Navic ani sam Zalobce nedokazal nijak podlozit, Ze by se tato méla na tizemi CR
nachazet.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[11] Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). O véci
sam¢é rozhodl bez nafizeni jednéni, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobu shledal nedivodnou.

[12] Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym Zalovany shledal Zadost Zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou; statem piisluSnym k posouzeni podané Zadosti
je dle zalovaného SRN.

[13] Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce dne 26. 6. 2017 podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na Pfijimacim stfedisku cizincii Zastavka. Dne 29. 6. 2017 poskytl
zalovanému bliz$i udaje k podané Zadosti: v pribéhu roku 2015 vycestoval z Ukrajiny do
SRN, kde pozadal o azyl a pobyval az do svého ptichodu na izemi CR. Jako diivod podani
zadosti 0 mezindrodni ochranu uvedl, ze nema kde bydlet, a to ani na Ukrajin€, ani v Gruzii.
Ukrajinu opustil kvili vélce, kterd tam tehdy zacinala. V pohovoru, ktery se konal téhoz dne,
dodal, Zze pozidal o mezinarodni ochranu v CR ztoho divodu, Ze podle sdéleni jeho
pfibuznych se zde nachazi jeho manzelka. Zadni dali jeho piibuzni & znami se v CR
nenachazeji. Dale uvedl, Ze SRN jiz zamitla jeho Zadost o azyl, zalobu proti zamitavému
rozhodnuti u némeckého soudu nepodal.

[14] Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze¢ v daném piipadé neni naplnéno
zadné z kritérii stanovenych v kapitole III nafizeni Dublin III, které by urcilo pfislusnost
Ceské republiky ¢i jiného &lenského statu k posouzeni Zadosti (ve smyslu &l. 3 odst. 1
uvedeného nafizeni). Aplikoval tedy pravidlo stanovené v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III.
Uvedl, ze Zalobce podal dne 31. 3. 2015 Zadost o mezinarodni ochranu v SRN. V piipadé
SRN zéaroven neexistuji zdvazné divody domnivat se, ze zde dochazi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti Zadateli v daném clenském
staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZzujiciho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zalovany proto dne 27. 6. 2017 pozadal SRN o pfijeti
zalobce zpét na své tizemi a posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochranu, kterou podal v CR.
Dne 5. 7. 2017 zalovany obdrzel informaci, ze SRN uznala svou pfisluSnost k posouzeni
zadosti zalobce. Zaroven uvedla dalsi totoZnosti, pod kterymi je v SRN znam (D. P., statni
prislusnost, R. K., statni pfislusnost).

[15] Podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je zaddost o udéleni mezinarodni ochrany
nepiipustnd, ,je-li k posuzovani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.” Podle § 25 pism. i) téhoz zakona se
fizeni (o z&dosti o ud€leni mezinarodni ochrany) zastavi, je-li Zadost nepiipustna.

[16] Ptimo pouZzitelnym piedpisem Evropské unie, na ktery citované ustanoveni zdkona o
azylu odkazuje, je nafizeni Dublin III. Podle ¢l.3 odst. 1 uvedené¢ho nafizeni plati, Zze:
., Clenské staty posuzuji jakoukoli Zddost o mezindrodni ochranu ucinénou statnim
prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na vizemi kteréhokoli z nich,
véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky stdt,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.“ Podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni
téhoz natfizeni plati, ze: ,, Pokud nemiize byt na zdkladé kritérii vyjmenovanych v tomto
narizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni zZadosti o mezindarodni ochranu prislusny
prvni Clensky stat, ve kterém byla Zadost podana.* Druha véta tohoto ustanoveni upravuje
vyjimku z pfemisténi zadatele z divodi systémovych (slovy ceského piekladu nafizeni



pokracovani 43Az 1/2017

»systematickych®) nedostatki azylového fizeni a podminek pfijeti Zadatel v piislusném
¢lenském state.

[17] Zalobce piedné namitl, Ze Zalovany se dostate¢né nevypoiradal s jim uplatnénym
tvrzenim, podle n&jZ se na tuzemi Ceské republiky zdrzuje jeho manzelka (viz bod [4] vy3e).
Krajsky soud k tomu uvadi, 7e i kdyby se Zalobcova manzelka opravdu na tizemi CR
zdrzovala (Zalobce hovoii pouze o moznosti a nijak své tvrzeni nedoklada), samotné tato
skute¢nost by jesté nemohla vést k zavéru, ze Ceska republika je pfislusna k posouzeni jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Aby bylo mozné ucinit tento zavér, musely by byt
splnény jesté dalsi podminky.

[18] Z kritérii pro urceni pfisluSného ¢lenského statu uvedenych v kapitole III nafizeni
Dublin III by pro ptipad, Ze by na izemi urcitého ¢lenského stitu pobyvala manzelka Zadatele
o mezindrodni ochrany, mohla byt relevantni kritéria uvedend v ¢1. 9, 10 a 11 daného natizeni.
Kritérium uvedené v ¢l. 9 v8ak spociva v tom, Ze rodinny piislusnik Zadatele o mezinarodni
ochranu v nékterém Clenském statu poziva mezinarodni ochrany. Kritérium stanovené v €l. 10
je zaloZeno na tom, ze rodinny piislusnik Zadatele v nékterém clenském staté pozadal o
mezinarodni ochranu a v fizeni o této Zadosti dosud nebylo piijato prvni rozhodnuti ve véci
samé. Konecné kritérium uvedené v €l. 11 spociva v tom, Ze nékolik rodinnych ptislusniki
pozada o mezinarodni ochranu ve stejném clenském stat€ soucasné nebo tak brzy po sobé, ze
fizeni o urceni piislusného c¢lenského staitu muize probihat spole¢né, a pokud by uplatnéni
kritérii stanovenych natizenim Dublin III vedlo k jejich oddé€leni. Navic, podle ¢l. 7 odst. 2
uvedeného nafizeni se Clensky stat, ktery je pfislusny podle kritérii stanovenych v kapitole II1I
nafizeni, urcuje na zaklad€ stavu v dob¢, kdy zadatel podal prvni Zadost o mezinarodni
ochranu v nékterém c¢lenském staté. Dale, podle €l. 7 odst. 3 t¢hoZ nafizeni plati, Ze s ohledem
na uplatiovani kritérii uvedenych v ¢lancich 8, 10 a 16 zohledni c¢lenské staty jakékoli
dostupné diikazy o pfitomnosti rodinnych pfislusnikl Zadatele na uzemi nékterého ¢lenského
statu pod podminkou, ze takovy diikkaz je ptredlozen predtim, nez jiny clensky stat pfijme
zadost o prevzeti dot€ené osoby podle €l. 22 nebo o jejim piijeti zpét podle €l. 25, a Ze o
drivéjsich zadostech Zadatele o mezinarodni ochranu jest¢ nebylo vydano prvni rozhodnuti ve
véci samé.

[19] Zalobce netvrdil ani nedokladal, Ze by byly splnény uvedené podminky nezbytné pro
aplikaci nékterého z téchto kritérii. V piipad€ nekterych kritérii to s ohledem na skutecnost, ze
zalobce jiz dfive podal Zadost o mezinidrodni ochranu v SRN a o této Zadosti jiZz bylo
rozhodnuto, ani nebylo mozné. Pouze pro uplnost krajsky soud dodava, ze v dané véci
nepfichdzela vvahu ani moznost aplikace tzv. diskreCniho opravnéni zakotveného
v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, kterého lze vyuzit jen v piipadech, kdy je pftislosnost
urcena dle ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni, nikoliv dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni, tedy na zéklad¢
tzv. ,,zbytkového* kritéria (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016,
C.j. 6 Azs 67/2016 — 34).

[20] Zalovany se vnapadeném rozhodnuti vypoiadal sotizkou mozné aplikace
jednotlivych kritérii uvedenych v kapitole III natizeni Dublin III sice stru¢nym, ale zcela jisté
pfezkoumatelnym zpisobem. S ohledem na vySe uvedené pak neni vadou fizeni, jestlize se
spokojil se zjisténim ucfinénym lustraci Cizineckého informacéniho systému, podle néjz se
manzelka Zalobce nenachézela na uzemi CR. Nebylo nutné provadét dalsi Setfeni v této
otazce.
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[21] Krajsky soud tedy souhlasi s zalovanym, ze v daném ptipadé nebylo naplnéno zadné
z kritérii stanovenych v kapitole III nafizeni Dublin III, které by urcilo ptislusnost Ceské
republiky ¢i jiného ¢lenského statu k posouzeni zadosti Zalobce.

[22] Pokud jde o aplikaci pravidel obsazenych v €l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, ze
spravniho spisu je zfejmé, Ze prvnim clenskym statem, ve kterém Zalobce podal Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany, je SRN. Ostatné samotny Zalobce tuto skutecnost potvrdil.
Namitl nicméné, ze zalovany se nedostatecné zabyval otazkou, zda v SRN nedochézi
k ,.systematickému porusovani lidskych prav* (blize viz bod [5]).

[23] Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III plati: ,,Neni-li mozné premistit Zadatele do
Clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protozZe existuji zavazné duvody se
domnivat, ze dochdazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky
prijeti Zadatelii v daném clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho
zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede
Fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v
kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle
tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného clenského statu urceného na zaklade
kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v nemz byla Zadost podana,
Clensky stat, ktery vede Fizeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym
clenskym statem.*

[24] Uvedend uprava byla pfijata v reakci na judikaturu ESLP (rozsudek velkého senatu ze
dne 21. 1. 2011, M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost &. 30696/09) a judikaturu Soudniho
dvora (rozsudek velkého senatu ze dne 21.12. 2011, ve spojenych vécech N. S. proti
Secretary of State for the Home Department, C-411/10, aM. E. a dalsi proti Refugee
Applications Commissioner a Minister for Justice, Equality and Law Reform, C—493/10, Sb.
rozh., 1-13905). Soudni dvir v citované véci konstatoval, ze evropsky azylovy systém je
vystavén na zasad¢é vzajemné duvéry a predpokladu, Ze zachazeni s Zadateli o azyl v kazdém
¢lenském staté spliiuje pozadavky Listiny zakladnich prav Evropské unie, Zenevské umluvy
i Umluvy. Jinymi slovy na domnénce, Ze kazdy &lensky stit je bezpednou zemi a Zadatele o
mezinarodni ochranu je do n¢j mozné premistit. Dovodil vSak, Zetato domnénka je
vyvratitelnd, jelikoZ nelze vyloucit, Ze systém v praxi v urCitém c¢lenském staté¢ nardzi na
zavazné funkéni problémy, tudiz existuje riziko, ze zadatelé o mezindrodni ochranu budou
v piipad¢ piemisténi do tohoto stitu vystaveni zachdzeni, které je neslucitelné s jejich
zakladnimi pravy. Moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli poruSeni
zékladniho prava urcitym ¢lenskym statem se automaticky dotyka povinnosti ¢lenskych stath
dodrzovat pravidla pro urceni piislusnosti k posouzeni zadosti a Ze do tohoto urcitého statu
nelze zadatele premistit. Je tomu tak pouze tehdy, kdy je tfeba vazné se obavat, Ze dochazi
k systétmovym nedostatkim azylového fizeni a podminek piijmu zadateli v piislusSném
Clenském staté, které ssebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, €. j. 9 Azs 27/2016 — 40).

[25] Judikatura spravnich soudii dovodila, Ze Zalovany je v odlivodnéni rozhodnuti, kterym
vyslovuje, Ze statem piislusnym k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu je podle
¢l. 3 natizeni Dublin III jiny ¢lensky stat, povinen zabyvat se vzdy také tim, zda pfemisténi
zadatele do takto urceného Clenského statu neni vylouceno z ditvodu existence systémovych
nedostatkli azylového fizeni a podminek pfijeti Zadatell v daném clenském staté, které s
sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zékladnich
prav Evropské unie (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 1 Azs
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248/2014 — 24). Zalovany tak v nyni posuzované véci uéinil a dospél k zavéru, Ze azylové
fizeni ani podminky piijmu Zadateli v SRN nevykazuji zadvazné systémové nedostatky ve
vyse uvedeném smyslu (srov. str. 4 napadeného rozhodnuti, obdobné také vyjadieni
zalovaného k zalobé¢, k jeho shrnuti viz vyse).

[26] Zalobce tyto zavéry zpochybnil piedné v navrhu na piiznani odkladného w&inku
zalob&. Tento ndvrh vSak odiivodnil pouze povSechnym tvrzenim, podle néjz jeho pfedani na
zaklad¢ nafizeni Dublin III neni mozné, protoZze podminky pro Zadatele o mezinarodni
ochranu v SRN jsou v rozporu s ¢l. 4 Listiny zékladnich prav EU. Uvedené tvrzeni jiz ale
bliZe nerozvedl, a to ani v doplnéni Zaloby. Zde namitl, Ze ma obavu pfedevsim z toho, ze by
jeho Zadost o mezinarodni ochranu mohla byt v SRN posouzena jako nediivodna a zarovei by
mu mohlo byt udéleno potvrzeni o odkladu deportace (v podrobnostech viz vyse).

[27] 'V této namitce vSak krajsky soud nespatiuje nic, co by mohlo pfedstavovat naplnéni
podminek stanovenych v ¢&l. 3 odst. 2 druhém pododstavci nafizeni Dublin III. Zalobce
spekuluje o tom, jaké bude jeho postaveni v SRN v piipad€, Ze mu zde nebude udé€lena
mezinarodni ochrana. Ugelem posouzeni piedvidaného v uvedeném ustanoveni naiizeni
Dublin III vSak neni zabyvat se nebezpec¢im zasahu do jakychkoliv prav Zadatele, ale toliko
prava garantovaného ¢lankem 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (tj. prava nebyt mucen
ani podroben nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni anebo trestu), a to — nutno opé&tovné
zdiiraznit — v souvislosti s azylovou procedurou ve staté, do néhoz ma byt Zadatel premistén.
I kdyby tak zalobci opravdu realné€ hrozilo, Ze mu v SRN bude udéleno potvrzeni o odkladu
deportace — strpéni, a toto potvrzeni by mélo jim popisované disledky (omezeni piistupu na
trh prace apod.), nejednalo by se o piekazku jeho premisténi do SRN v souladu s natfizenim
Dublin III.

[28] Krajsky soud tedy nespatfuje zadné pochybeni v postupu Zalovaného, ktery se nijak
nezabyval moZnymi disledky udéleni potvrzeni o odkladu deportace — strpéni Zalobci.
Zvlasté kdyz zalobce ve spravnim fizeni ani nenamital, Ze by nemél byt pfemistén do SRN
z tohoto ditvodu (poprvé tak ucinil az v fizeni pied soudem). Krajsky soud zaroven z vyse
uvedenych diivodd nepovazuje za nutné doplnit dokazovani za uc¢elem podrobnéjsiho zjisténi
skutkového stavu ve vztahu k dané problematice (napiiklad obsahem internetové stranky, na
kterou zalobce odkazal).

[29] Nad rdmec vySe uvedeného krajsky soud konstatuje, Ze mu neni znamo ani z jeho
ufedni Cinnosti (tj. z jeho rozhodovaci praxe v jinych obdobnych ptipadech), ze by v
SRN panovala situace, ktera by Cinila pfemisténi Zadatelli o mezinarodni ochranu do tohoto
stitu nemoznym s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIl (at' jiz obecné, nebo
v individudlnich ptipadech, ve smyslu rozsudku ESLP ze dne 4. 11. 2014, Tarakhel proti
Svycarsku, stiznost &.29217/12). Tedy 7e by zde dochazelo k systémovym nedostatkiim
v azylovém fizeni nebo v podminkach pfijeti zadateli srovnatelnym s nedostatky, které
v minulosti vedly kzavéru o nutnosti zastavit premistovani zadateli z téchto divodia
napiiklad do Recka &i do Mad’arska (respektive v individualnich piipadech do Italie).

V. Zavér a naklady Fizeni
[30] Krajsky soud z vyse uvedenych divodi shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou

nediivodné. JelikoZ v fizeni nevySly najevo ani Zadné vady, k nimZ musi piihlizet z Gfedni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. T. s.
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[31] Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na ndhradu ndklada fizeni, nebot” ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladld fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho béZné tiedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 6. listopad 2017
Mgr. Tomas Blazek v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
L.P.



