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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou v pravni véci

zalobce: S. S., st. prislusnost Ukrajina
zastoupen Mgr. Ing. Vlastimilem Mléochem, advokatem
sidlem Janackovo nabrezi 84/9, 150 00 Praha 5,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2015, ¢.j. OAM-20/LE-BE02-LE22-2015

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domé4h4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2015 &;.
OAM-20/LE-BEQ2-LE22-2015, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
V zalobé uvedl, ze klicovym bodem napadeného rozhodnuti spravniho organu bylo
hodnoceni situace na Ukrajiné, priemz spravni organ vychazel z informaénich zdroja
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, Amnesty International, CTK a zprav
Vysokého komisare OSN pro uprchliky. Zakladni vadou téchto informacnich zdroju
podle Zalobce je jejich neaktualnost a chybéjici vypovidaci schopnost. Zalobce m4 za to, Ze
nékteré zpravy jsou z doby pred podpisem minskych dohod a dalsi vykresluji situaci na
Ukrajiné tésné po podpisu minskych dohod, tedy v dobé, kdy byly sance na mirové
usporadani konfliktu. Pokud jde o vypovidaci schopnost, tak vétsina zprav podle zalobce
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se soustred’uje na vychodni oblasti a viceméné prehlizeji jiné oblasti Ukrajiny a ani v jedné
ztéchto zprav se napriklad nevyskytuje zminka o silach snazicich se o odtrzeni
Zakarpatské Ukrajiny. Z4dn4 ze zprav nezmituje nasili. Podle nizoru Zalobce zikladnim
trecim bodem konfliktu je neuvazena snaha USA a Evropské unie o revizi vysledka druhé
svétové valky, a to ve sméru zmén sfér a jejich posunuti v neprospéch Ruské federace jako
ptimého pokracovatele Svazu sovétskych socialistickych republik. To podle zalobce
znamena, ze v pripadé Ruské federace jde o zasadni otazku, pro kterou je ochotna vstoupit
do daleko hlubsiho konfliktu, nez se na prvni pohled zda, a tomu také nasvédc¢uje prabéh
udalosti poslednich tydnt. Podle zalobce v oblasti dochazi k velké koncentraci tézké
bojové techniky, do oblasti jsou presouvani armadni specialisté USA, s nejvétsi
pravdépodobnosti je ukrajinska armada vyzbrojovana modernimi zbrafiovymi systémy
z USA, separatisté se pocatkem Cervna pokusili o ofenzivu, ktera byla ze strany ukrajinské
armady potlacena, jsou provadény operace tajnych sluzeb Ruské federace k diverzi na
celéem Gzemi Ukrajiny, jsou podporovany separatisticke sily na zapadé Ukrajiny k odtrzeni
Zakarpatské Ukrajiny od Ukrajiny, v prabéhu roku 2014 a v roce 2015 bylo zavrazdéno
cca 30 az 40 tisic obyvatel Zakarpatské Ukrajiny, na tzemi Ukrajiny jsou sily v opozici
k nové vladni garniture a povazuji politicky prevrat v roce 2014 za nelegalni a konedné
konflikt na Ukrajiné nese ztejmé prvky obcanske valky a této situace se snazi vyuzit Ruska
federace k rozpoutani silného oblanského konfliktu. Podle zalobce je zrejmé, ze se zde
rysuje daleko zavaznéjsi konflikt nez snaha o odtrzeni Donécka a Luhanska a udrzeni
Krymu, ze se jedna o plnohodnotnou obcéanskou valku mezi prorusky orientovanou
skupinou obyvatel a byvalymi podporovateli prezidenta Janukovyce a proevropsky
orientovanymi obyvateli zejména zapadni ¢asti Ukrajiny; konflikt na Ukrajiné je vyuzivan
jak Ruskou federaci, tak USA a Evropskou unii k prosazovani vlastnich geopolitickych
zajmi. Zalobce dodal, e samotni obyvatelé Ukrajiny jsou rozdéleni na dvé zékladni
skupiny, a to na skupinu, jez by privitala mirové ukonceni konfliktu, uznani Luhanska a
Donécka jako samostatné nebo alespon autonomni oblasti a uznani Krymu jako ruského
Gzemi, proti tomu je druha skupina, ktera pozaduje udrzeni celistvosti Ukrajiny, jak
k tomu doslo po rozdéleni SSSR. Pfipomneél, ze Ukrajina je jaderna velmoc, ktera se v roce
1994 na zakladé tzv. Budapestského memoranda vzdala svych jadernych zbrani proti
zarukam své uzemni celistvosti a bezpecnosti ze strany Ruska, Velké Britanie a USA;
zalobce tedy nepovazuje argumenty zalovaného o situaci na Ukrajiné za aktualni a adresné
k oblasti, kde Zije Zalobce, tj. Zakarpatské Ukrajiné. Zalobce podle svého tvrzeni splituje
podminky udéleni dopliikové mezinarodni ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona ¢.
325/1999 Sb., protoze mu hrozi vazna jma v oblasti svévolného nasili v oblasti vnitfniho
konfliktu na zemi Ukrajiny, ze spliiuje test realného nebezpeli a ze v oblasti dochazi
k selhavani ochrany obyvatel proti vnittni diverzi provadéné jednak bojavkami Pravého
sektoru, ale také dal$imi neidentifikovanymi silami. Zavér zalovaného, Ze oblast mimo
vychodni Gizemi ¢asti Ukrajiny je bezpecna, podle zalobce neodpovida aktualni situaci.
Pokud jde o nazor, Ze Zalobce ptijel do Ceské republiky prvoplanové za praci, toto je dle
tvrzeni zalobce pravdou, ale dodal, Ze je nutno pfipomenout i doporuceni vysokého
komisate OSN pro uprchliky, ze je nutno pozici osob, ktefi prvoplanové ptijeli z Ukrajiny
do jinych zemi za praci, posuzovat podle aktualniho vyvoje a zohlednit skuteCnost, ze
konflikt nabira na sile a ze se bude pravdépodobné situace nadale zhorsovat.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zalobcovych namitek a soucasné
snimi vyslovil nesouhlas, nebof tyto namitky podle zalovaného neprokazuji, ze by
zalovany porusil nékteré ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ¢i zakona C.
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325/1999 Sb. Odkazal na obsah spravniho spisu, pricemz dodal, ze zjistil skuteény stav
v . / v M i / \4 o v 4 4 v/ 4 A
véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil, a
Ve i v / 4 4 /7 vV v M /4 v/ v
opatril si potrebné podklady pro vydani rozhodnut, jez povazuje v daném pripadé za zcela
dostatecné, objektivni a aktualni (vyjma informaci z roku 2014 bylo zalovanym dle jeho
’ / . . ’ / = /o / /v Ve v
tvrzeni vychazeno i z informaci databaze Ceske tiskové kancelare z roku 2015). Pripomnél,
ze zalobce nebyl a neni clenem zadné politické strany, organizace ¢i hnuti a nevyvijel ani
’°7 N/ Vv . v .. Ve v v o \4 Ve
nevyviji zadnou verejné-politickou cinnost; pred odchodem ze zemé puvodu zalobce zil na
Uzemi Zakarpatské Ukrajiny, kde vsak v dobé vydani napadeného rozhodnuti zadné
nasilné strety neprobihaly. Udaje o zavrazdéni cca 30 - 40 tisic obyvatel Zakarpatské
Ukrajiny uvedené v zalobé jsou podle zalovaného nedolozené a nevérohodné, nebot tyto
informace neobsahuji uvedeni jediného informacniho zdroje. Zalovany dodal, ze ozbrojeny
konflikt v zemi zalobcova pivodu je jiz po dobu cca jednoho roku zakonzervovan pouze
na Luhanskou a Donéckou oblast, kde vSak zalobce nezil, pfi¢emz aktualni nahodilé
). S v . v S T
nasilnosti v zapadni casti Ukrajiny lze povazovat za kriminalni zalezitosti, nikoli za
ozbrojeny konflikt ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného obsazenymi
M 4 Vv 4 v/ 4 . M . .. v Ve Ve 4

v jeho vyjadreni, uvedl dal$i obecné informace o situaci na Ukrajiné a prilozil zpravy
o 4 . / o * V v /7 . ’

z ruznych zpravodajskych servert, jez mély dokladat jeho tvrzeni.

K replice zalobce se vyjadril zalovany tak, ze kromé jiz zopakovanych argumenta uvedl, ze
zalobcem popisované nahodilé nasilnosti v zapadni dasti Ukrajiny lze povazovat za
kriminalni zalezitosti, nikoli za ozbrojeny konflikt ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb.;
ojedinély konflikt v Mukacevu v Cervenci 2015, k némuz doslo ve spojitosti s pasovanim
cigaret, nelze oznacit za obéanskou valku, ve Lvové v poslednich mésicich doslo pouze ke
dvéma vybuchtim; pokud by situace v této oblasti byla tak nebezpec¢na, jak je prezentovano
v zalobé, nebudou tam cestovni kancelafe organizovat a realizovat zajezdy pro turisty.
Zalovany podotkl, Ze k riznym teroristickym Utokdm dochazi i v zemich s vysokymi
demokratickymi standardy (nap¥. ve Spanélsku, Francii, Velké Britanii, USA apod.);
teroristé, nabozensti fanatici ¢i ruzné ozbrojené skupiny mohou v soucasné dobé vice ¢i
méné uderit kdykoli a kdekoli na svété, pricemz je velice obtizné témto utokum
predchézet. Zalovany setrval na tom, e v piipadé Zalobce nebyly splnény podminky pro
udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., a navrhl zamitnuti
zaloby.

Na vyjadreni zalovaného zalobce reagoval duplikou, kde znovu uvedl své zavéry o situaci

na Ukrajiné, zejména na Zakarpatské Ukrajiné, jez je dle zalobce velmi nepfizniva a

podobna situaci vroce 1939. Hodnoceni situace v této oblasti provedené zalovanym

v vV . 4 ver /7 V. / /4 ’ v /v

zalobce povazuje za zcela zavadéjici a nepresné. Trval na svém navrhu na zruseni zalobou
/4 4 ’ 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Na jednani konaném pied zdejsim soudem dne 25. 1. 2018 zastupkyné zalovaného setrvala

/ ’ 4 /7 4 M 4 ’ \4 vV V7 v v 4
na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich, zastupce zalobce a¢ radné predvolan
se k jednani bez omluvy nedostavil.

Spravni spis pak predevsim obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
v/ v v 4 . 4 4 v v 24 v 4 /4

zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (vcetné prilohy) dorucenou zalovanému dne
27. 1. 2015, protokol zalovaného ze dne 12. 2. 2015 k pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, protokol zalovaného ze dne 13. 4. 2015 o seznameni s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, zpravodajstvi Ceské tiskové kancelafe o situaci



10.

11.

pokradovani 4 2Az 19/2015

na Ukrajiné z let 2014 a 2015, informaci Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky ze
dne 15. 1. 2015 o posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné,
informace Ministerstva zahraniCnich véci o situaci na Ukrajiné ze dne 16. 4. 2014, C.j.
98524/2014-LPTP, informace Ministerstva zahranicnich véci o situaci na Ukrajiné ze dne
29. 5. 2014, ¢.j. 98525/2014-LPTP, informace Ministerstva zahranicnich véci o situaci na
Ukrajiné ze dne 1. 8. 2014, ¢.j. 110105/2014-LPTP, zpravu Amnesty International z brezna
2014 nazvanou ,Trest smrti - Rozsudky smrti a popravy v roce 2013“, zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2015, ¢.j. OAM-20/LE-BE02-LE22-2015.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale téz "s.r.s."/), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 27. 1. 2015 podal Zalovanému zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou odivodnil tak, ze na Ukrajiné je valka, kam nechce,
urdité by ho tam povolali; ma némecky ptvod; chee v Ceské republice zalozit rodinu se
svou pritelkyni. Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 12. 2. 2015
mimo jiné uvedl, ze v détstvi zil srodi¢i v jejich byté v Zakarpatské oblasti ve mésté
Rachiv; po ukonceni skoly asi v roce 1998 zacal pracovat, a to brigadné na stavbach; takto
pracoval a zil az do svého odjezdu, pokud byla prace; stale bydlel u rodi¢a. Do bytu rodi¢t
by se uz nemohl vratit, protoze tam zije mimo matky zalobctv bratr s rodinou, jenz ma
manZelku a t¥i déti - pro Zalobce by tam nebylo misto. Zalobce dle svého tvrzeni odjel za
praci, nebot v jeho vlasti neni prace. Dale uvedl, Ze pticestoval do Ceské republiky v roce
2006, mél vizum na rok a to si obnovoval; posledni platné vizum mél asi do roku 2012, to
uZ si nepamatuje; pravni zastupce k tomu doplnil, Ze Zalobce dle rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie pobyval na tzemi Ceské republiky od 1. 9.
2013 do 27. 1. 2014 bez viza, a¢ ktomu nebyl opravnén, procez mu bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhostén{ na jeden rok. Zalobce k dotazu Zalovaného odpovédél,
7e ma v Ceské republice dvé druzky, pfi¢em? ani s jednou z nich neZil trvale ve spoletné
domacnosti. K dotazu, pro¢ zada o mezinarodni ochranu v Ceské republice, odvetil, ze
nechce do valky zabijet lidi; kdyby se vratil na Ukrajinu, uréité by ho povolali do armady;
dal¥im dévodem je, Ze zde chce zalozit rodinu. Zalobce dle svého tvrzeni nikdy nemél ve
vlasti problémy se stanimi organy, Grady, soudy policii ¢ armadou ani nemél ve vlasti
v minulosti problémy kvili své rase, narodnosti, pohlavi, ndbozenskému presvédceni ¢i
jiné problémy. Dodal, Ze vi, ze mu bylo na adresu poslano ptredvolani do armady - fikala
mu to matka asi pfed mésicem, ale nepfevzala to (tuto pisemnost). Zalovany vydal Zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 13. 5. 2015, ¢.j. OAM-20/LE-BE02-LE22-2015, jimz zalobci
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona (.
325/1999 Sb.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci mezinirodni ochranu neudélil, nebot neshledal
naplnéni zadného z dtivodt dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.

V § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb. je stanoveno: ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
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ve stdté, jehoZ oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 8 zakona ¢. 325/1999 Sb. ve znéni Gcinném ke dni 27. 1. 2015 (datum
podani zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) za pronasledovani se pro Gcely
tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz 1 opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo
trpéna puvodci pronasledovani.

Podle zavéru soudu zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na
zakladé nichz by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti dinnost smérujic
k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
tudiz nebyl naplnén divod udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb.

Co se tyce duvodu udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., zalobce podle
zavéru soudu neuvedl ani zadné skutenosti nasvédcujici tomu, ze by mél byt ve své vlasti
pronasledovan z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uréité
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora. Naplnéni zadného
zduvodu dle § 12 pism. b) cit. zdkona zalobce ostatné ani v zalobé, ani v prubéhu
spravniho fizeni netvrdil. Z uvedenych duvodu soud uzaviel, ze v posuzovaném pripadé
nebyly naplnény podminky udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb. rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho zfetele udéli azyl za
Uclelem slouceni rodiny, i1 kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
ptipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Ze spravniho spisu nevyplyva, %e by v Ceské republice byl nékterému z rodinnych
ptislusnikt zalobce udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., pfi¢emz to
netvrdil ani zalobce. V posuzovaném pripadé tak nebyly naplnény ani divody pro udélent
azylu za Gcelem slouceni rodiny dle § 13 cit. zakona.

Podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb. jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Obecna vychodiska soudniho ptrezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud kuprikladu ve svém rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 6 Azs
81/2017-32: ,,K namitce existence divodi zvlastnibo zvetele hodnych Ize konstatovat, Ze podle
ustalené judikatury na udéleni humanitarnibo azylu neni pravni narok. Posouzeni moZnych
divodii pro udéleni humanitarnibo azylu je otazkou spravnibo wuvazeni, které soud
prezkoumdvd pouze v omezeném rozsahu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Mira
volnosti Zalovaného p¥i zvazovini divodii pro udéleni humanitarnibo azylu je limitovina
predevsim zakazem libovile, jenz pro orgamy vereiné moci vyplyvd z iistavné zakotvenych
naleZitosti demokratického a pravniho statu (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

Soudni prezkum spravniho uvazeni provedeného spravnim organem je zna¢né omezeny (s
vyjimkou moznosti uplatnéni moderalniho prava dle § 78 odst. 2 s.t.s., které se vsak
. v/ 4 v v M 7/ \4 v 4 4 b
vztahuje pouze na fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz byl ulozen trest za spravni delikt),
nebot soud muze pouze zkoumat, zda spravni organ prekroéil zakonem stanovené meze
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spravniho uvazeni nebo jej zneuzil (srov. § 78 odst. 1 véta druha s.t.s.). Takové prekroceni
zakonem stanovenych mezi spravnitho uvazeni nebo jeho zneuziti vsak soud
v projednavaném pripadé nezjistil, nebot zalovany ve svém rozhodnuti srozumitelné mimo
.o 2 . . i Vv . v v / 7 . 4 *
jiné objasnil, ze zalobce je dospélou a plné svépravnou osobou a jeho zdravotni stav je dle
M 4 /v 4 / v M A4 M M Ve i
jeho vlastnich prohlaseni dobry a nevyzaduje tudiz zadnou specializovanou ¢i ve vlasti
sV . v/ . . . / ’ 7 A 7 .
nedostupnou péci; ani pripadnou existenci rodinnych vazeb na Uzemi Ceské republiky
nelze v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu povazovat za divod
v 4 A 4 o o o v 4 /4 v \4 4 v 4
pro udéleni azylu z humanitarnich davoda. Oduvodnéni zavéru zalovaného o nenaplnéni
4 v 4 ./ 4 \4 M v 4 VeV v
podminek pro udéleni humanitarniho azylu soud povazuje za dostateCné, pricemz
v / .. Ve 4 4 4 /v 4 A Ve / 4 v
zalovany nijak nevybocil z mezi spravaiho uvazeni ani jej nezneuzil. Soud podotyka, ze
v v v v M v v 4 4 / 4 4 4 /v 4
zalobce ostatné v zalobé ani prekroceni zakonem stanovenych mezi spravatho uvazeni
nebo jeho zneuziti nenamital.

V § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb. ve znéni uéinném ke dni 27. 1. 2015 (datum podani
zalobcovy zadosti 0 mezinarodni ochranu) bylo stanoveno:

»(1) Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v
7izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je stitnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpect
vdzné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

(2) Za vdaznou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b)
v / . / Ve ‘v */ 7/ / / / / Vv . / /

muceni nebo nelidské i poniZujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c)

vdzné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich

mezindrodniho nebo vnitynibho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovini cizince

bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

21. Jak vyplyva ze zprav o situaci na Ukrajiné obsazenych ve spravnim spise, nejvyssim

22.

trestem, jejz lze na Ukrajiné ulozit, je dozivotni trest odnéti svobody, kdyz trest smrti byl
zrusen v roce 2000. Soud se pak ztotoznuje s zalovanym, ktery nezjistil zadnou skutecnost,
ze které by vyplyvalo, ze by jmenovany na Ukrajiné byl vystaven realnému nebezpeci
muceni nebo nelidského ¢1 ponizujiciho zachazeni; soud se ztotoznuje se zalovanym, ktery
v napadeném rozhodnuti priléhavé doplnil, ze zalobce naopak vyslovné prohlasil, Ze na
Ukrajiné nikdy nemél zadné problémy a vlast opustil pouze kvili praci v zahranidi.
Z uvedenych diivodl soud uzavtel, ze v posuzovaném pripadé nebyl dan divod udéleni
dopliikové ochrany zalobci dle § 14a odst. 1 ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. a) ani b) zdkona
¢. 325/1999 Sb.

Co se tyCe otazky naplnéni nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) cit.
zakona (tj. vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodnitho nebo wvnitfnitho ozbrojeného konfliktu), jadrem zalobcovy
argumentace jak v zalobé, tak v replice k vyjadteni Zalovaného byl popis aktualni politické
situace na Ukrajiné. Soud v této souvislosti dava za pravdu zalovanému, ktery
v napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedl: ,Na zdikladé citovanych informacnich zdroji i
skutecnosti obecné znamych, napr. ze zpravodajstvi béZné dostupnych médii, je spravni organ
nucen konstatovat, ze na vzemi Ukrajiny neprobiba Zidny ozbrojeny konflikt, jehoZ disledky
by bylo mozno pokladat ve vztabu k Zadateli za vaznou sjmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢
zdkona o azylu. Z téchto informaci totiz zcela jasné vyplyvd, Ze neni Zadny divod domnivat se,
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Ze by se stav zhorsené bezpecnostni situace skutecné panujici ve dvou z celkového poctu 24
oblasti, na néZ je Ukrajina administrationé rozdélena, rozsivil i do dalsich Casti zemé.
Konkrétné se jednd o ozbrojené strery mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi
separatisty v Donécké a Lubanské oblasti na vychodé Ukrajiny p¥i hranicich s Ruskem. Ve
zbytku je bezpecnostni situace nezménénd a stabilni. Zadatel pochdzi z nejzdpadnési Cisti zemé,
ze Zakarpatské oblasti, kterd je velmi vzddlend od ozbrojenych stvetd, a bezpecnostni situace se
tu nijak nezménila. Toboto regionu se zminénd bezpecnostni situace vitbec netykd, jak potrvrzuje
napt. informace MZV CR ¢&j. 98524/2014-LPTP.“ Soud se s timto hodnocenim %alovaného
plné ztotoznuje a rovnéz dospél k zavéru o nenaplnéni nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a
odst. 2 pism. c) zakona ¢. 325/1999 Sb.

Zdejsi soud v této souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
10. 2017, ¢.j. 6 Azs 290/2017-23:

»Nejuyssi spravni soud se v neddvné minulosti nékolikrdt zabyval bezpecnostni situaci na
Ukrajiné, pricemz dospél k zavéru, Ze ozbrojeny konflikt se nedotyka celého sizemi a nelze tudiz
predpoklddat, Ze by byl kazdy civilista z divodu své pritomnosti na izemi Ukrajiny vystaven
redalnému nebezpeci vazné iijmy. Jednd se o konflikt izolovany pouze ve vychodni Cisti zemé,
jehoz intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné klesa (srov. nap?. usneseni ze dne 15. 1. 2015, & j.
7 Azs 265/2014 - 17, usnesent ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014 - 26, usneseni ze dne 18.
9. 2015, ¢ j. 2 Azs 194/2015 - 28, ¢i usnesent ze dne 10. 12. 2015, ¢. . 8 Azs 131/2015 - 24, ze
dne 24. 2. 2016, & j. 6 Azs 267/2015 - 23, nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 118/2016 - 36).
Zakarpatskd oblast, ze které stézovatel pochdzi, se nachdzi na samém zdipadé zemé. StéZovatel
spatruje hrozbu vdazné sijmy v tom, Ze i v této Cdsti zemé jej mohou mobilizovat a poslat bojovat
v ozbrojeném konfliktu. Nejednd se tak o tvrzenou hrozbu vizné djmy z divodii samotné
pritomnosti stéZovatele na vizemi dotceném konfliktem, ale z diivodu odvodu do armddy.

K otazce odmitdni nastupu k vykonu vojenské sluzby se zdejsi soud vyjadiil zdasadnim zpisobem
napriklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49: Odmitani nastupu k vykonu
zdkladni vojenské sluzby, kterd je ve staté piivodu povinnd, nelze bez dalsiho povazZovat za
diivod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu. V rozsudku ze dne 7. 8.
2012, & . 2 Azs 17/2012 - 44, Nejuyssi spravni soud wvedl: Samotné odmitini branné
povinnosti odivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu jesté
nezaklidd, a to ani tebdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem icasti pri
bojovych akcich ve wvilecném konfliktu. Obdobné v takové situaci neni dan ani divod
doplrikové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Azylova irelevance branné
povinnosti byla potvrzena také v usnesenich Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j.
6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015 - 43, nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢ j. 2
Azs 175/2015 - 34.

Ze zpravy Uradu Vysokébo komisate OSN pro uprchliky (kterd je zaloena ve spravnim spise)
vyplyvd, ze na Ukrajiné probiba mobilizace na zikladé dekretii prezidenta republiky. Sluzbu v
armddé je mozné z diuvodu svédomi odeprit a vykondvat ndbradni vojenskou sluzbu.
Shromazdéné informace naopak nepodporuji rvrzeni stéZovatele, Ze armddni sloZky ,prijedou
domii a vezmou vds od rodiny“ a hned poslon do valky. Pro siplnost Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti upozorriuje na svou dvivéjsi judikaturu, kdy nap?. v usneseni ze dne 11. 8. 2016, ¢. ;.
2 Azs 135/2016 - 34, konstatoval, Ze z informace Ministerstva zabranicnich véci ze dne 9. 10.
2015, ¢ j. 115045/2015-LPTP, vyplyvd, Ze podminky vykonu zdikladni vojenské sluzby jsou na
Ukrajiné standardni. Vojaci zakladni vojenské sluzby nejsou povoldvini do zémy ATO (1.
antiteroristické operace), mohou se ale rozhodnout dobrovolné. (...) Na zikladé rozhodnuti
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prezidenta Ukrajiny nesmi vojik zdkladni sluzby slouZit v zéné ATO, pokud se k tomu
dobrovolné nerozhodne.

Nejvyssi spravni soud nemiize v tomto vizeni posuzovat, zda je vyhlasend mobilizace v souladu s
ukrajinskym distavnim porddkem nebo tamnimi zdkomy. Jak konstatoval i méstsky soud v
napadeném rozsudku, v ¥izeni o Zadosti o mezindrodni ochranu je podstatné pouze to, zda by
byl sté&Zovatel v pripadé ndvratu do vlasti v souvislosti s mobilizaci vystaven azylové
relevantnimu prondsledovini nebo hrozbé vizné djmy. Zalovany i méstsky soud v souladu se
zjisténymi skutecnostmi dospéli k zavéru, Ze nikoliv.

Institut mezindrodni ochrany zdroveri nelze vyuZivat jako ndahradu pobytového opravnéni za
sicelem slouceni rodiny. Pokud skutecné stéZovatel sdili domdcnost a pecuje o nezletilon dceru
spolu se svou manzelkou, kterd mda povolen na iizemi trvaly pobyt, je tieba jeho pobytovy status
7esit prostrednictvim Zddosti o prislusné pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizinci.

Soud se se zavéry obsazenymi v citovaném usneseni zcela ztotoznuje s tim, ze jsou plné
pouzitelné i pro posuzovanou véc. I v daném pripadé zalobce pochazi ze Zakarpatské
oblasti (konkrétné z mésta Rachiv) nachazejici se na zapadé Ukrajiny, tj. v oblasti
nedotcené konfliktem nachazejicim se ve vychodni ¢asti zemé; pokud jde o tvrzeni zalobce,
ze k podpore vnitfnitho rozvratu bylo v prubéhu roku 2014 a v roce 2015 zavrazdéno cca
30 - 40 tisic obyvatel Zakarpatské Ukrajiny, toto tvrzeni zalobce nepodporil zadnym
informacnim zdrojem, pfi¢emz toto nevyplyva ani ze zprav zalozenych ve spravnim spise;
soud toto tvrzeni tudiz povazuje za zcela nepodlozené. Co se tyce tvrzeni zalobce o
moznosti nastupu vykonu vojenské sluzby, jak vyplyva ze shora citovaného usneseni
Nejvysstho spravatho soudu a jim citované dalsi judikatury, moznost nastupu vykonu
vojenské sluzby zalobce sama o sobé neznamena existenci vazné Gjmy ve smyslu § 14 odst.
2 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb. Ohledné zalobcem namitané neaktualnosti zprav
obsazenych ve spravnim spise, z nichz vychazel zalovany, soud uvadi, ze zalovany kromé
zprav z roku 2014 vychazel i ze zdroji ziskanych v roce 2015 (srov. informaci Ufadu
vysokého komisate OSN pro uprchliky z 15. 1. 2015 o posouzeni mezinarodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné & zpravu Ceské tiskové kancelafe ze dne 14. 1. 2015
nazvanou ,Porosenko rozhodl o dalsi Casteéné mobilizaci, od lonska ctvrté®), jez lze
povazovat za aktualni (v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti slo o informacni
zdroje staré pouhé necelé ¢tyri meésice). Zdejsi soud podotyka, ze v pripadé, jehoz se tyka
shora citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6 Azs 290/2017-23, byla zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podana dne 18. 6. 2015 (tj. poté, co jiz vydano zalobou
napadené rozhodnuti v nyni posuzované véci) a zalovany o této zadosti jiného zadatele
rozhodl dne 4. 8. 2015; Nejvyssi spravni soud tedy zohlednil situaci, jez byla aktualni v lété
2015, tedy jiz nékolik mésict po uzavieni zalobcem odkazovanych minskych dohod, a ani
za této situace (ve véci podobné piipadu zalobce) neshledal naplnéni realného nebezpedi
vazné \ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb. Tato zalobni namitka
proto nemuze obstat. V této souvislosti soud podotyka, ze pokud mél zalobce zpravy
obsazené ve spravnim spise za zastaralé a neaktualni, mohl tyto skutecnosti namitnout pti
seznameni s podklady rozhodnuti dne 13. 4. 2015, po tomto seznameni s podklady
rozhodnuti dolozit pisemné vyjadfeni s odkazem na (podle zalobce) aktualni zpravy o
situaci v oblasti; tohoto prava zalobce nevyuzil, pfestoze tuto moznost mél a pti seznameni
s podklady rozhodnuti pfipustil, Ze pokud néco bude dokladat, pak pisemné po poradé
s pravnim zastupcem.
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Ze zprav obsazenych ve spravnim spise i shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je zfejmé, ze v oblasti Zakarpatské Ukrajiny, kde zalobce bydlel pred pfichodem do
Ceské republiky, neni naplnéno reilné nebezped viZného ohroZeni Zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 325/1999 Sb.

Soud podotyka, ze se plné ztotoznuje sargumentaci zalovaného, ktery ve vyjadreni
k zalobcové replice mimo jiné uvedl, Ze ojedinély konflikt v Mukacevu v ervenci 2015,
k némuz doslo ve spojitosti s pasovanim cigaret, nelze oznacit za ob¢anskou valku; pokud
by situace v této oblasti byla tak nebezpecna, jak je prezentovano v zalobé, nebudou tam
cestovni kancelafe organizovat a realizovat zajezdy pro turisty. Lze souhlasit i s tvrzenim
zalovaného, ze kriznym teroristickym tutokiim dochazi i1 vzemich svysokymi
demokratickymi standardy (nap¥. ve Spanélsku, Francii, Velké Britanii, USA apod.);
teroristé, nabozensti fanatici ¢i rizné ozbrojené skupiny mohou v soucasné dobé vice ¢i
méné udetit kdykoli a kdekoli na svété, pticemz je velice obtizné témto utokum
predchazet.

Ani zdejsi soud tak neshledal naplnéni existence nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb.

Soud pak souhlasi szalovanym rovnéz v tom, ze ptipadné vycestovani zalobce
Vv, . 7 /v 7 X v v V7 / /
nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR (zalobce ostatné zadny takovy rozpor
M 4 4 v v/ /v A 4
ani nenamital). Proto neni naplnéno nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 325/1999 Sb.

Z zalobcem uvedenych a ze spravniho spisu zjisténych skutecnosti nelze dovodit existenci
skute¢ného nebezpeci vazné 4jmy, jak ji predpoklada § 14a odst. 1 zakona ¢&. 325/1999 Sb.
K tomu lze poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
jeho rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006-82), podle niz realnym nebezpeéim ve
smyslu § 14a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb. je ,nutno rozumeét, ze ve vyznamném procentu
pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZzadoucimu ndsledku, takZe stéZovatel ma dobré
diivody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miize s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i
jeho”. Existence takového realného nebezpeci ze spravniho spisu nevyplyva a zadnou
takovou skute¢nost ostatné v zalobé (jakoz ani vreplice a duplice k vyjadrenim
zalovaného) neuvedl ani zalobce, ktery uvadél pouze obecna tvrzeni o situaci na Ukrajiné.

Soud dodavé, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by v Ceské republice byla udélena
dopliikova ochrana nékterému z rodinnych prislusnik zalobce; proto neni dan divod
udéleni dopliikové ochrany za ticelem slouceni rodiny ve smyslu §14b zakona ¢&. 325/1999

Sb.

Soud v pfipadé zalobce neshledal naplnéni zadného zdivodd udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval veskerymi skuteénostmi, jez
v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobce.

Ze vsech shora uvedenych dvodd neshledal soud Zalobu ddvodnou, a proto ji dle § 78

odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . / v v 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 4 v/ /4
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.



pokragovani 10 2Az 19/2015
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. ledna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné



