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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci zalobce R.
S., narozeného ........ , bytem .......... , doruCovaci adresa .......... , zastoupen¢ho JUDr.
Viaclavem Veselym, advokatem se sidlem AK Gutova 3297/4, 100 00 Praha 10 - Strasnice,
dorudovaci adresa Masarykovo namésti 18, 254 01 Jilové u Prahy, proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 47000/1911/16/47091/020/CHT-20/2016/PE1,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikl se nepfiznava nahrada nakladul fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vCas podané zalobé zalobce napadal rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2016,
€. 3. 47000/1911/16/47091/020/CHT-20/2016/PE1 v celém rozsahu a s ohledem na ust. § 78
odst. 3 s.t.s. téZ vyroky 1., III. a IV. rozhodnuti spravniho organu I. stupné (tj. rozhodnuti
Okresni spravy socidlniho zabezpecCeni Jihlava ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. DP/PE/1/16, ¢. j.
47007/000065/2016/120/VL.
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Vzhledem k tomu, ze zalobci nebyla orgdnem socidlniho zabezpeceni do doby péce — t;.
nahradni doby diichodového pojisténi — o zavislou osobu blizkou pani L. T. (babicka Zzalobce
z matciny strany) uznana doba v obdobi od 1. 9. 1999 do 31. 12. 2002, a dale v obdobi od 15.
1. 2003 do 31. 12. 2007, kterou v souladu s platnou pravni tUpravou OSSZ prokazal
predlozenim stejnopisu potvrzeni vydaného Utadem prace CR — krajska pobocka v Jihlavé
dne 8. 12. 2015, z n¢hoz se podava, ze zalobce v dobé od 1. 9. 1999 do 16. 11. 2015 z davodu
zavislosti na péci jiné osoby poskytoval osobni péci své babicce pani L. T., narozené .....,
zemielé dne ..., posledné bytem ...... , s niz po celou tuto dobu sdilel spole¢nou domacnost.

Zalobce tvrdi, Ze shora uvedenym rozhodnutim byl jednak pfimo zkracen na svych pravech
rozhodnutim spravniho orgéanu, jimz se zakladaji, resp. zavazné urcuji jeho prava, a dale Ze

k poruseni jeho prav doslo 1 nezakonnym postupem spravniho orgénu.

Odivodnéni spravni Zaloby ve vztahu k rozhodnuti o odvolani proti vyroku I., spravniho
organu [. stupné.

Argumentacni linie prvni

CSSZ nevyhovéla véasnému odvolani Zalobce proti vyroku I. rozhodnuti OSSZ Jihlava ze dne
3. 2. 2016 z toho divodu, Ze posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR ze dne 30. 3. 2016 nebylo prokazano, ze by posuzovana osoba pani L. T. byla v dobé
od 1. 1. 1999 do 31. 1. 2002 osobou pfevazné bezmocnou podle tehdy platnych a ucinnych
pravnich ptedpisi. Je tieba uvést, Ze v ramci fizeni o dob¢ a rozsahu péce, které bylo zahdjeno
a vedeno OSZZ Jihlava na zakladé ,,v€asné Zadosti*“ Zalobce, nebyl zdravotni stav peCované
osoby - tj. L. T. — za dobu od 1. 1. 1999 do 31. 1. 2002 referatem LPS OSSZ Jihlava (t;.
prvoinstanc¢ni 1ékaiskou posudkovou sluzbou) viibec posuzovan.

Podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeleni, je ministerstvo [rozum& MPSV CR] opravnéno posoudit zdravotni stav
a pracovni schopnost obc¢anti pro ucely prezkumného tizeni soudniho ve vécech diichodového
pojisténi a pro Ucely odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zaklad¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpecCeni; za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise.

Ministerstvo prace a socidlnich véci CR je tak skrze posudkové komise ,,reviznim® orgdnem
ve vztahu k posudkiim LPS, které pasobi v ramci okresnich sprav socialniho zabezpeceni.
Ustanovenim § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., které je soucasné ustanovenim
kompetencnim, vSak zakonodarce nesvéril posudkovym komisim pravomoc posudkovou
¢innost LPS ,nahrazovat“ nebo ,dopliiovat®, ale pouze a jen jiZz vydané (tj. existujici
posudky) revidovat, pfi¢em na tomto mistd je tfeba uvést, ze posudek PK MPSV CR
posudek LPS OSSZ nenahrazuje, ale takiikajic ,,stoji vedle né&*“ (PK MPSV totiZ nema
ex lege pravomoc posudek LPS OSSZ ,zrusit“ nebo ,zménit*) stim, ze jeho ,pfevaha“
v odvolacim spravnim fizeni nebo v pfezkumném fizeni soudnim spociva nikoliv v jeho
vyroku (tedy v posudkovém zavéru), ale v presvédcivosti jeho odiivodnéni (tj. v posudku
uvedené pravné — medicinské odborné argumentaci).

Za situace, kdy zdravotni stav pani L. T. za obdobi od 1. 1. 1999 do 31. 1. 2002 nebyl
referitem LPS OSSZ Jihlava vibec posuzovan, neméla PK MPSV CR (tj. odvolaci
posudkova sluzba) takiikajic ,,co revidovat®.
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V této konkrétni pravni véci tak odvolaci posudkova sluzba (PK MPSV CR) vydala dne
30. 3. 2016 posudek o zdravotnim stavu pani L. T. tzv. originélni, tedy prvoinstan¢ni, coz ji
vSak zakon - konkrétné€ ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni vliibec neumoznuje.

Vzhledem k tomu, ¢ posudkové komise MPSV CR jsou spravnimi organy [ve smyslu
legislativni zkratky uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. s tim, Ze v téchto pfipadech se nelze
domaéhat soudniho pfezkumu samostatné jen va¢i posudku PK MPSV CR, ale az spolu
s rozhodnutim jiného spravniho organu ve véci samé], které nejsou LPS OSSZ piimo
,hierarchicky* nadfazeny, lze shora uvedeny postup PK MSPV CR povaZovat za exces, ktery
je soucasné postupem ultra vires.

Ze shora uvedeného pravniho stavu je tak tieba na posudek PK MPSV CR ze dne 30. 3. 2016
pohlizet jako na spravni akt nulitni, a to s ohledem na tu skutec¢nost, Ze k jeho vydani nebyla
tato odvolaci posudkova sluzba vibec kompetentni, nebot” svym postupem posudek
o zdravotnim stavu L. T. ,,nerevidovala®, ale prvoinstancné originalng vytvaiela.

Argumentacni_linie druhd

Za situace, kdy zékonodarce skrze ust. § 4 odst. 2 zadkona €. 582/1991 Sb., nesvéiil
posudkovym komisim pravomoc posudkovou ¢innost (prvoinstanéni) LPS ,,nahrazovat* nebo
»dopliiovat®, ale pouze a jen jiz vydané (tj. existujici) posudky ,,revidovat® s tim, Ze posudek
PK MPSV CR posudek LPS OSSZ nenahrazuje, ale takiikajic ,stoji vedle ng&“, kdyz
posudkové komise nemaji pravomoc posudky LPS OSSZ ,,zrusit“ nebo ,,zménit“, je tieba,
aby spravni orgén, ktery o opravném prostfedku rozhoduje, nebo spravni soud v pfezkumném
fizeni soudnim, vzdy zaslal stejnopis posudku PK MPSV CR k piipadné oponentuie
ucastnikiim fizeni [k tomuto argumentu viz rozsudek senatu druhé sekce Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 7. 7. 2015 ve véci ..........

Je tomu tak proto, ze ,pfevaha“ posudku PK MPSV CR v odvolacim ¥zeni, nebo
v pfezkumném fizeni soudnim, nespocivd v jeho vyroku (tedy v posudkovém zéavéru), ale
v presvédcivosti odivodnéni posudku, tedy v posudku uvedené skutkové a pravné -
medicinské odborné argumentaci.

Za této - shora uvedené - zakonodarcem zvolené konstrukce pak musi mit Gcastnici fizeni
vzdy moznost argumentaci (nikoli jen samotny posudkovy zavér) PK MPSV zpochybnit
a predestiit pred odvolaci spravni organ nebo spravni orgén opozi¢ni argumentaci, kterd miize
vyustit v potfebu doplnit dokazovani o provedeni posudku jinou posudkovou komisi MPSV
nebo znaleckym posudkem ze znaleckého oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkové 1€karstvi,
ptipadné z odvétvi podle ptevazujiciho zdravotniho postizeni posuzované osoby.

Zalovany viak posudek PK MPSV ze dne 30. 3. 2016 Zzalobci k predlozeni ptipadné opoziéni
argumentace nezaslal.

Zalobci tak neni obsah posudku PK MPSV ze dne 30. 3. 2016, zndm, a o jeho existenci se
7alobce dozvéddl az ze spravni zalobou napadeného rozhodnuti CSSZ. Za uvedeného
procesniho stavu, ktery Zzalobce shora popsal, nemohl tento ani namitat kompetencni
nepiislusnost shora uvedené PK, kdyz mu nebylo ani zndmo, jakého obdobi se pozadavek
CSSZ na posouzeni zdravotniho stavu pe¢ované osoby pani L. T. tyka.
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Ze shora uvedené argumentace je i bez dalSiho zfejmé, ze Zalobce byl na svych pravech
zkracen nezédkonnym postupem spravniho organu, pfi¢emz tato vada fizeni mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, kdyZ v této fazi fizeni nelze s jistotou tvrdit, Ze
by na zakladé ,,Vypisu ze zdravotni dokumentace — potvrzeni o zdravotnim stavu pacienta
pani L. T. ze dne 4. 1. 2016, jenZ je soucasti jeji zdravotni dokumentace a byl zpracovan pro
LPS jeji praktickou lékatkou MUDr. H., nemohlo byt posouzeni jejiho zdravotniho stavu
jinou (ptislusnou) posudkovou sluzbou, nebo znaleckym posudkem, pro ni ,,ptiznivéjsi* (tedy,
ze zdravotni stav posuzované osoby odpovidal v dob¢ od 1. 1. 1999 do 31. 1. 2002 namisto

diive spravnim rozhodnutim ,,pfiznané* ¢aste¢né bezmocnosti, bezmocnosti prevazné).

Argumentacni linie tfeti

Bez ohledu na argumentaci uvedenou shora pak spravni Zalobou napadené rozhodnuti CSSZ
ve vztahu k vyroku I. rozhodnuti OSSZ v Jihlavé nemiiZe obstat z toho divodu, Ze v obdobi
od 1. 2. 2002 jiz byla pe¢ovana osoba pani L. T. spravnim rozhodnutim CSSZ uznana osobou
pfevazné bezmocnou.

S ohledem na obsah potvrzeni vydaného Utadem prace CR — krajskou pobockou v Jihlavé ze
dne 8. 12. 2015, z néhoz se podava, ze zalobce v dob€ od 1. 9. 1999 do 16. 11. 2015 z divodu
zéavislosti na péci jiné osoby poskytoval osobni péci své babicce pani L. T., jakoz i s ohledem
na obsah potvrzeni byvalé nadfizené Zalobce u zaméstnavatele CR — Okresni Gfad Jihlava
(vedouci referatu, ktera byla sou€asné 1 vedouci oddéleni, do néhoz byl castnik fizeni jako
statni zaméstnanec zatfazen) ze dne 22. 12. 2015, je zfejmé, Ze zadosti Zalobce o zdpocet doby
péce do nahradni doby dichodového pojisténi mélo byt vyhovéno alespon pocinaje dnem 1. 2.
2002.

S timto zalobnim bodem pak souvisi argumentace ve vztahu k soub&hu péce s vykonem
zamestnani, popsand v dalSich odstavcich.

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze spravni zalobou napadené rozhodnuti CSSZ ve vztahu
k vyroku I. rozhodnuti OSSZ v Jihlavé je téZ nezdkonné.

Oduvodnéni zaloby ve vztahu k rozhodnuti o odvolani proti vyrokam III. a IV. spravniho
organu I. stupné

Argumentacéni linie ¢tvrtd

Podstatou odtivodnéni negativniho (tj. zamitavého a potvrzujiciho) rozhodnuti CSSZ ve
vztahu k vyroklim III. a IV. rozhodnuti OSSZ Jihlava je to, Ze Zalobce spravnimu organu
neprokazal, ze v dobé péce o zavislou osobu blizkou (svoji babicku) L. T. v dobé od 15. 1.
2003 do 31. 12. 2007 by m¢l u zaméstnavatele sjedndnu néjakou tipravu pracovni doby.

Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR: , stdtni moc slouzi viem obcaniim a Ize ji uplatiiovat jen
v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod ,,statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem,
a to zpusobem, ktery zakon stanovi *.

Cl. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 &eské Listiny obsahuji tzv. dstavni zdsadu enumerativnosti
pretenzi.
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Podle ust. § 2 odst. 2 spravni tad ,,spravni organ uplatiuje svou pravomoc pouze k tém
ucelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zdakona sverena, a v rozsahu, v jakéem mu
byla svérena*.

Na tomto mist¢ je tfeba uvést:

- stavajici pravni uUprava vyslovné nezapovidd (nebrani) soub&hu osobni péce
o0 osobu blizkou s vykonem vydéle¢né Cinnosti (zaméstnanim),
nezapovidala (nebranila) soubéhu osobni péfe o osobu blizkou s vykonem
vydélecné Cinnosti (zaméstnanim),

- minuld 1 stavajici pravni Uprava expresis verbis nestanovi jako podminku pro
zapocet (uznani) doby péce o zavislou osobu blizkou do nahradnich dob
dichodového pojisténi to, aby osoba pecujici méla néjak ,,oficidlné* upravenu
pracovni dobu, a aby osoba blizka tuto skute¢nost musela jakkoliv spravnimu
organu prokazovat (k tomu srov. ust. § 12, § 19a a § 102a zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi).

Tvrzeni uvedené shora pak vyslovné pfipousti (a tim i1 nesporuje) spravni zalobou napadené
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, tedy rozhodnuti CSSZ ze dne 12. 4. 2016.

Za teto pravni situace je pak i bez dalsiho zfejme, Ze ob¢ napadena spravni rozhodnuti,
tj. rozhodnuti CSSZ z 12. 4. 2016 a vyroky I., IIl. a IV. rozhodnuti OSSZ Jihlava ze dne
3. 2.2016 nemaji oporu v pravu, a ani v provedeném dokazovani, co do rozsahu doby osobni
péce.

Ze shora uvedeného je totiz zfejmé, Ze spravni zalobou napadené rozhodnuti CSSZ a také
i rozhodnuti OSSZ tstavni zdsadu enumerativnich statnich pretenzi zcela zjevné porusuje,
kdyZ negativni vyroky jsou postaveny na tom, Ze Zalobce nemél v této dobé oficialné
sjednadnu upravu pracovni doby. Jak je vSak jiz uvedeno vySe, neexistuje zadny pravni
ptedpis, ktery by zapovidal vykon osobni péce o zavislou osobu blizkou soubézné s vykonem
vydélecné cinnosti (zaméstnanim), a souCasné¢ zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, expresis verbis nestanovi, Ze by podminkou pro zapocet (uznani) doby péce
o zavislou osobu blizkou do ndhradnich dob dichodového pojisténi byla néjakym zptisobem
,»oficidlné* upravena pracovni doba, poptipadé jak.

Pro uplnost je tfeba uvést, Ze odvolanim napadené rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné,
a ani spravni zalobou napadené rozhodnuti CSSZ neobsahuje odkaz na konkrétni ustanoveni
zékona, které by pfi soubéhu péce s vydéleCnou Cinnosti vyslovné podminovalo zépocet
(uznani) doby péce o zavislou osobu blizkou s oficidlnim sjedndnim upravy pracovni doby.
Co se ty¢e odkazu odvolaciho spravniho organu (CSSZ) na ust. § 2 odst. 4
vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi, je tieba uvést
nasledujici:

a) Shora wuvedené wustanoveni neni ustanovenim ,zdkonnym®, ale jde
o tzv. sekundarni pravni ptedpis - ministerskou vyhlasku.

b) b) Shora uvedené ustanoveni sekundarniho pravniho piedpisu (vyhlaSky) bylo
ucinné pouze velmi kratkou dobu, a to konkrétné¢ v dobé od 1. 1. 1996 do
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31.12.2007, a poté bylo toto ustanoveni bez ,,adekvatni® legislativni néhrady
zruseno.

¢) Z kontextu odstavct (1) az (3) ust. § 2 této vyhlasky je zfejmé, Ze aplikace tohoto
ustanoveni je omezena na posouzeni zdravotniho stavu osoby, o kterou ma byt
pecovano, nebot’ legislativné je odstavec (4) zaclenén do paragrafu, ktery (jako
funk¢ni celek) obsahuje podminky pro uznani zdravotné postizené osoby jakozto
osoby ,,bezmocné“. Vyd¢lecnou ¢innosti se ve shora uvedené vyhlasce tematicky
zabyva jiny paragraf, ktery vSak podminky soubéhu vydéle¢né Cinnosti s péci
0 osobu bezmocnou vubec ,,nefesi“.

d) Ze samotné dikce ust. § 2 odst. (4) vyhlasky €. 284/1995 Sb., kterou se provadi
zakon o dichodovém pojisténi, nevyplyvaji zav€ry prezentované ve spravni
zalobou napadeném rozhodnuti odvolaciho spravniho orginu (CSSZ), kdyz ani
toto ustanoveni vyhlasky pfimo (expresis verbis) nestanovi jako podminku
soubéhu péce s vykonem pracovni ¢innosti zkraceni pracovni doby, ale postacuje,
aby m¢la osoba pecujici podminky, které nebrani fddnému vykonu osobni péce.

V textu tohoto podzakonného pravniho pfedpisu se nikde nehovoii o tom, Ze by podminkou
pro uznani (zapoctu) doby péce do nihradni doby pojisténi bylo pisemné sjednéani kratsi
pracovni doby, nebo pisemné sjednani jeji jiné upravy.

Tu skutecnost, Ze Zalobce m¢l ze strany nadiizenych (byt’ se tak s ohledem na tu skute¢nost,
ze zalobce nikdy nemél a nemd s Krajem Vysocina sjednanu pracovni smlouvu nebo jinou
pracovnépravni dohodu, d€lo neoficialni formou) vytvoteny podminky pro fadny vykon péce
o osobu blizkou (babicku) v fizeni pted spravnimi organy prokazal, ptfi¢emz tato skutecnost je
dostateéné ziejma z ,,potvrzeni“ nadiizenych Zzalobce, a v piipadé VUSC o odborové
organizaci pusobici u zaméstnavatele, které jsou soucasti spravniho spisu.

Zalovany spravni organ (CSSZ a OSSZ) tak v rozporu s Gistavnim principem enumerativnosti
statnich pretenzi a v rozporu se zdkonem po Zalobci poZadoval prokazat skutecnosti, ktera
z pravnich predpist CR nevyplyva, v disledku ¢ehoz pak odepiel Zalobci vefejnopravnim
spravnim rozhodnutim pfiznat pravo (uzndni doby péce do ndhradni doby pojiSténi)
s odkazem na nesplnéni pravni povinnosti, kterou vSak ve vztahu k zalobci, jakozto to
ti¢astniku konkrétniho spravniho Fizeni, pravni tad CR expresis verbis neobsahuje.

Podle ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravni fad, je spravni orgdn povinen vychazet z redlné¢ho stavu
véci a nikoliv z formalné zjisténého stavu véci.

Za tim ucelem zalobce spravnimu orgdnu pisemnymi potvrzenimi svych byvalych
nadfizenych, a odborové organizace plsobici u zaméstnavatele dolozil, Ze redlna (skutecnd)
praxe byla jind, tedy Ze mu pii soub&hu s vydelecnou ¢innosti (zaméstnanim) bylo umoznéno
osobn¢ a fadn€ o bezmocnou (a pozdé&ji zavislou) babicku pecovat. Soucasné tcastnik fizeni
spravnimu organu dolozil existenci dlouhodobého pracovnépravniho soudniho sporu, ktery je
pfi¢inou toho, Ze vztah byvalého zaméstnavatele (Kraje Vysocina), ktery ,,oficialné” dodnes
neuznava autoritativné provedenou delimitaci z Ceské republiky - Okresniho ufadu Jihlava,
k ucastniku ftizeni je neptatelsky, coz bylo aje i pfi¢inou fady ,,schvélnosti“ a i toho, pro¢
v dobé soub&hu zaméstnani u tohoto zaméstnavatele s poskytovanim péce pecované osobé
(babicce) nebylo redlné¢ mozno prakticky nic upravit v rdmci oficidlnich pracovnépravnich
dohod, ale pouze a jen cestou formalniho souhlasu s realnou praxi ze strany nadfizenych.
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Ve vztahu k vyjadieni feditele Krajského Ufadu Kraje Vysocina ze dne 27. 1. 2016 je tieba
uvést, Ze - krom shora uvedeného - spravni organ I. stupné (OSSZ) i spravni orgén odvolaci
(CSSZ) v této pravni véci zcela ignorovaly i tu skuteénost, ze Zalobce nikdy nemél a nema
(ato s ohledem na Ceskou republikou - Ministerstvem vnitra autoritativné provedenou
delimitaci z Ceské republiky - Okresniho ufadu Jihlava na Vysolinu, vy3§i uzemni
samospravni celek) s VysoCinou, a ani s Krajem Vyso€ina uzavienu zadnou pisemnou
pracovni smlouvu nebo jinou pracovnépravni dohodu, coz je okolnost, kterd ma za nésledek,
7e pravné vzato nebylo viibec mozné, aby mél Gcastnik tizeni ,,oficidlné sjednanu® (tj. formou
pisemného pracovnépravniho dokumentu) upravu pracovni doby ¢i pracovnich podminek,
procez pak jedinym pravné realizovatelnym feSenim bylo udéleni formalniho souhlasu
sredlnou praxi ze strany piimého nadfizené¢ho; existenci formalniho souhlasu se shora
uvedenou redlnou praxi (tj. tim, ze vykon pracovnich ¢innosti nebranil ucastniku fizeni
v poskytovani potfebné péce) pak UcCastnik fizeni spravnimu organu prokazal listinnymi
dikazy.

Krom toho stavajici teditel Krajského tfadu Kraje Vysocina v dobé pracovniho poméru
ucastnika fizeni ke kraji nebyl feditelem ufadu ani jeho zdstupcem, a ani nadfizenym
ucastnika fizeni v z4dné linii fizeni, a proto se - za shora uvedené specifické situace - k realné
praxi (objektivné vzato), ani nemulze jakkoliv vyjadfovat. Na tuto skute¢nost byl spravni
organ (tj. OSSZ Jihlava) UcCastnikem fizeni vyslovné upozornén, a tyto specifické skutkové
okolnosti mu byly pfi zahdjeni fizeni taktéZ prokézany listinnymi diikazy.

S ohledem na shora uvedené se pak stavajici feditel Krajského ufadu Kraje Vyso€ina jiz
viibec nemize vyjadfovat k realné praxi u predchazejiciho zaméstnavatele Ceské republiky -
Okresniho fadu Jihlava, u néhoz nepracoval. Uastnik fizeni pak spravnimu organu pisemnym
potvrzenim byvalé nadfizené (vedouci referatu, ktera byla soucasné i vedouci odd¢€leni, do
kterého byl ucastnik fizeni jako statni zaméstnanec zatrazen) dolozil redlnou praxi, kterd byla
takova, e mu pii soubéhu s vydéleénou &innosti (zaméstnanim u CR - Okresniho fadu
Jihlava) bylo umoZnéno osobné a fadné o bezmocnou babicku pecovat.

Shora uvedena specifika pak spravni organy obou stupiiii ve shora uvedeném fizeni zapocet
doby péce o zavislou osobu do ndhradnich dob diichodového pojisténi zcela ignorovaly, ¢imz
zatiZily své rozhodnuti vadou, spocivajici v jeho v€cné nespravnosti, a s ohledem na shora
uvedend zdkonna ustanoveni 1 nezdkonnosti.

Argumentacéni linie pata

Krom shora uvedenych argumenti je tfeba dale uvést, ze spravni zalobou napadend
rozhodnuti (kterd s ohledem na potvrzujici vyrok vytvaii ,jeden celek®) jsou téZ vniting
rozporna.

Postrada totiz logiku, aby peCovana osoba vyzadovala (potfebovala) péci jinou osobou
z divodu pievazné bezmocnosti v obdobi od 1. 1. 2003 do 14. 1. 2003, procez pak tato doba
byla do doby péce o zavislou osobu ucastniku fizeni timto rozhodnutim ,,uznana®, zatimco
doba péce na ni bezprostfedné navazujici (od 15. 1. 2013) jiz nikoliv, a to pfesto, zZe zdravotni
stav pecované osoby i nadéale odpovidal pfevazné bezmocnosti.

Jiz z této skuteCnosti je zfejmé, v tomto konkrétnim piipadé¢ nemohly spravni organy vécné
spravné postavit sva rozhodnuti na zavérech prezentovanych ve vyjadieni feditele Krajského
uradu Kraje Vysocina ze dne 27. 1. 2016, kterd jsou z divodu shora uvedenych v rozporu se
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skutecnosti, tj. s redlné existujici praxi, kdyz ucastnikem fizeni (pecovatelem R. S.) byla
osobni péce bezmocné babicce poskytovana a zabezpeCovana.

Naopak za pouziti metody reductio ad absurdum mél spravni organ na zakladé predlozenych
pisemnych potvrzeni vyjit z redlného - tedy skute€ného - stavu véci (tj. zredlné existujici
praxe, kdy nadfizeni umoznovali redlné¢ zvlddat soubéh zaméstnani s péci o babicku),
a ucastnikem fizeni pozadovanou dobu péce i za dobu od 1. 9. 1999 do 31. 12. 2002, a dale za
obdobi od 15. 1. 2003 do 31. 12. 2007, do doby péce o pfevazné¢ bezmocnou a pozdéji
zavislou osobu blizkou uznat.

Argumentacni linie $esta

S ohledem na shora uvedené zalobce povazuje za nezbytné opétovné predestfit tyto dva
zékladni specifické aspekty:

1. Jak je zfejmé z obsahu spravniho spisu, s ohledem na CR - Ministerstvem vnitra
autoritativng provedenou delimitaci z Ceské republiky — Okresniho ufadu Jihlava na vyssi
uzemné samospravni celek (ke dni zaniku okresnich radd, tj. ke dni 1. 1. 2003) Zalobce
nikdy nemél s Vyso€inou vys$§im Uzemnim samospravnim celkem a ani s Krajem
Vysoginou (dale té ,,VUSC*) uzavienou zadnou pisemnou pracovni smlouvu nebo jinou
pracovnépravni dohodu. Zalobci byla po celou dobu existence pracovnépravniho vztahu
k tomuto zamé&stnavateli pfidélovana pouze nadhradni prace (tedy prace jina, nez ta, jaka
byla sjednana v pracovnépravni smlouvé se stitem), a to na zaklad¢ predbézného opatieni
pracovniho soudu, konkrétné na zaklad€ usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne
10. 1. 2003, &. j. 8Nc 101/2003-19, které upravovalo status Zalobce k VUSC po celou
dob¢ existence pracovnépravniho vztahu k tomuto zaméstnavateli, tedy v dob& od
13.1.2003 do 31.12.2007, resp. pravné vzato s ohledem na pozd¢jsi rozsudek
pracovniho soudu, kterym bylo urceno, ze vypovéd z pracovniho poméru dana
zamé&stnavatelem zamé&stnanci je neplatna, az do 30. 4. 2012.

Je logické, Ze neni-li (nebyl-li) mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem sjednan samotny
vznik pracovniho poméru (tedy neni-ti mezi uc€astniky pracovnépravnich vztahti, které jsou
vici sobé navzajem smluvnimi stranami, uzaviena pracovni smlouva nebo dohoda o pracich
konanych mimo pracovni pomér) nemiize ani (pravné vzato) dojit k tomu, aby si tyto smluvni
strany mezi sebou oficidlné sjednaly (tj. formou pisemného pracovnépravniho dokumentu)
konkrétni pracovni dobu vcetné jeji ptipadné upravy, ¢i dalsi pracovni podminky.

Za situace, kdy shora uvedené skute¢nosti byly spravnim organim (tj. OSSZ Jihlava a CSSZ
Brno) prokazatelné znamy od samého pocatku tizeni (coz lze presumovat z obsahu Zalobcem
do spravniho spisu zalozenych listin) mél tento ,,rozpoznat®, ze vyjadieni feditele Krajského
ufadu Kraje Vysocina ze dne 27. 01. 2016 se nezaklad4 na skutecnosti, a de facto ani neni
pravdivé, kdyz - dusledné vzato - Glastnik fizeni nikdy nemél s VUSC sjednanu pracovni
dobu vilibec, tedy ani tzv. stanovenou pracovni dobu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1
zakoniku prace. Za této zcela specifické situace a v kombinaci s tim, Ze podle recentni soudni
judikatury neni zaméstnanec povinen pro zaméstnavatele konat tzv. ndhradni praci, pak bylo
na zaméstnanci (tj. v tomto pfipad¢ na ucastniku fizeni), v jakém rozsahu se bude fakticky
fyzicky zdrZovat na pracovisti zaméstnavatele, a to do doby nez o pracovnépravnim sporu
pravomocné rozhodne pracovni soud. Této skute¢nosti, ktera byla zalozena Ceskou
republikou v souvislosti s autoritativné provedenou delimitaci, kterou VUSC nikdy
neakceptoval, si byli velmi dobfe védomi pifimi nadiizeni ucastnika fizeni (tj. vedouci
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oddéleni spravy sité a vedouci odboru informatiky), kterym tato okolnost ddvala moznost
1 bez souhlasu vedeni Ufadu realn€¢ umoZznit zaméstnanci vykon pracovnich Cinnosti tak, aby
bylo mozné soubézné se zaméstnanim zvladat péci o bezmocnou babicku. Za tohoto (v rdmci
pracovnépravnich vztahii ne zcela bézného) skutkového i1 pravniho stavu véci se pak shora
uvedeny statutarni organ zaméstnavatele (tj. feditel krajského tfadu) viibec nemél vyjadiovat
ani k teoretickému (vymezenému pracovni smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
ktera vSak mezi shora uvedenymi ucastniky pracovnépravnich vztahii nebyla nikdy sjednéna)
a ani redlnému (skutecnému) obsahu a struktufe pracovni doby ucastnika fizeni, a ani k tomu,
v jakém rozsahu plnil ukoly svych nadfizenych z domaciho prosttedi a kdy (nebylo
neobvyklé, ze ticastnik fizeni fadu kol plnil v noci, kdy babicka spala, a to praci na riznych
projektech, analyzach ... atp.), nebot’ o redlné praxi v této zaleZitosti vliibec nic nevi a ani
nemuze veédét, a to dilem proto, Ze toto feSeni - jak je uvedeno shora - nemohlo byt
realizovano formou oficidlntho smluvniho ujednani, a dale proto, Ze stavajici feditel
Krajského uradu Kraje Vysocina v dobé do 31. 12. 2007 nebyl v pozici statutdrniho organu
zamé&stnavatele a ani jeho zastupcem, a ani nadiizenym tcastnika fizeni v Zadné linii fizeni.

2. DalSim hlediskem, které spravni orgdny obou stupiiti viibec nevzaly v Givahu je racionalni
lidské poznani o struktufe Casové jednotky jakou je ,,den* ve smyslu Gregorianského
kalendafe.

Je notorietou, ze den ma 24 hodin, pficemzZ pracovni den typického zaméstnance je tvoren
zaméstnanim maximalné z jedné tietiny, a z dalSich dvou tfetin osobnim Casem zaméstnance,
s nimz naklada podle svého uvazeni; k tomuto ¢asu pak pfistupuje jesté ¢as v ramci dnii, které
nejsou dny pracovnimi.

Z popisu péce, ktery piedlozil Gcastnik fizeni spravnimu orgénu (OSSZ Jihlava) je zfejmé,
ze prakticky veskery osobni ¢as v obdobi od 01. 09. 1999 do 16. 11. 2015 vénoval - a musel
vénovat - osobni pé¢i o bezmocnou babic¢ku; tato okolnost se pak negativn¢ promitla mj. i do
osobniho, a zejména rodinného Zivota tohoto UcCastnika fizeni, coz je okolnost spravnimu
organu znama.

I kdyz bylo odhlédnuto od pomérné Siroké argumentace uvedené v jinych ¢astech zaloby, pak
jen ze shora uvedeného (tj. z toho, co Zalobce uvedl) je zifejmé, Ze podminku osobni péce
o zéavislou osobu blizkou, pani L. T., po pfevaznou ¢ast dne Gcastnik fizeni, tedy zalobce zcela
zjevng splnil.

Ke shora uvedenému je tieba uvést, Zze v piipadech osob starSich 80 let, které byly podle
pravnich ptedpisti uc¢innych do 31. 12. 2006 jen ¢astecné bezmocné, nebo osob zavislych na
péci jiné osoby ve stupni II. - stiedné tézka zavislost (coz je posudkovy stav, ktery odpovida
diivejsi prevazné bezmocnosti), nejsou v praxi zcela ojedin€lé ptipady, kdy osoba blizka
(uniz se ex lege podminka spolecné domacnosti nezkouma) poskytuje péci osobé peCované
v jeji domacnosti jen n€kolik malo hodin denné (tj. zajisti dohled pii hlavnich Zivotnich
ukonech [provadéci vyhlaska v tomto sméru ani nevyzadovala poskytovani ,,pomoci®,
a postacoval jen ,,dohled”]), a po zbytek dne se jinde (tj. mimo domdacnost pecované osoby)
vénuje jinym aktivitam, a pokud dolozi, ze v t¢ dob¢é méla pracovni dobu zkracenu tiebas jen
symbolicky (napt. o 1 ¢i 2 hodiny denné, kdyz rozsah ptipadného zkraceni pracovni doby
totiz neni zZddnym pravnim predpisem explicitné upraven), je ji na zdklad€ potvrzeni ptislusné
Krajské poboc¢ky Utadu prace CR takovato doba zcela uznana do doby péée jakozto nahradni
doba diichodového pojisténi. Zalobci jsou dokonce znamy konkrétni piipady, kdy shora
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uvedenym zpusobem bylo pecovano dokonce o osobu i ve vysSim stupni zavislosti, konkrétné
pak ve stupni zavislosti III. — t€zka zavislost.

V kontextu redlné existujici skuteCnosti uvedené shora je pak spravni zalobou napadené
spravni rozhodnuti zcela absurdni a vymykajici se zdravému rozumu.

Zalobce totiz v Fizeni pied spravnim organem prokéazal, Ze po dobu vice nez 16 let vice nez 16
hodin denné poskytoval péci své zesnulé babicce, pficemz tu skutecnost, ze osobni péci
zalobce poskytoval své babicce 1 v rozsahu nad uvedenych 16 hodin, tedy v rdmci soub¢hu
s vykonem vydélecné Cinnosti, doloZil pisemnymi potvrzenimi svych byvalych nadfizenych,
a odborové organizace piisobici u byvalého zaméstnavatele (ktery mimochodem autoritativni
delimitaci Zalobce Ceskou republikou na VUSC nikdy neuznal a neakceptoval, a mimo jiné
10 vznik samotného pracovniho poméru k tomuto zaméstnavateli je dosud [tj. jiz od ledna
2003] veden pracovnépravni soudni spor, z nichz se podavéa, ze mél redlné¢ vytvoreny
podminky, které mu nebranily fadnému vykonu osobni péce o zavislou osobu blizkou L. T.

Na tomto misté je tieba podotknout, ze CSSZ je organem veiejné spravy, ktery je ziizen
zdkonem, a podfizen Ministerstvu prace a socialnich véci. Z hlediska ustavniho je tak CSSZ
sou¢asti moci vykonné, jejimz vrcholnym organem je - podle &l. 67 odst. 1 Ustavy CR -
vlada. Stavajici vlada v n€kolika dokumentech zcela zietelné¢ deklarovala, ze favorizuje to,
aby se pokud mozno blizci ptibuzni v domdacim prostiedi postarali o seniora, nebot’ stat
(Ceska republika) neni od roku 2003 schopen dostit svym narodnim i mezinarodnim
zavazkiim a zajistit vS§em seniorim a zejména pak t€ém handicapovanym (tj. seniorim, ktefi
jsou zavisli na péci jiné osoby), v realném &ase odpovidajici pé¢i. CSSZ tak spravni Zalobou
napadenym absurdnim, a zdravému rozumu se vymykajicim, rozhodnutim de facto touto moci
vykonnou (vladni) deklarovanou preferenci zcela setfela, a bez sebemensi znamky empatie
a alespoil elementarni ucty k péci, kterou Zalobce po dobu vice nez 16 let poskytoval své
babi¢ce, smérem navenek deklarovala, Zze péfe o seniory ahandicapované se osobam
pecujicim v Ceské republice vlastné nevyplaci.

S ohledem na hodnoty vyjadfené v preambuli k &eské tistavé, jakoz i v €l. 1 odst. 1 Ustavy CR
a ¢l. 4 Ustavy CR, ma Zalobce za to, e moc soudni by méla v odst. 58 této spravni zaloby
uvedeny piistup moci vykonné (tj. CSSZ) zcela odmitnout a skrze kasaci napadenych
spravnich rozhodnuti i tento aspekt ,,vtdhnout® do individualniho posouzeni tohoto
konkrétniho ptipadu.

Je tfeba uvést, Ze nad ramec zdkonnych podminek Zalobce spravnimu organu (OSSZ Jihlava)
dolozil, ze s pecovanou osobou (tj. babickou) sdilel spolecnou domadacnost, coz ze je
podminka, ktera se u osob blizkych ex lege ani nevyzaduje.

Zalobce zdiraznil, Ze pravni Gprava uéinna do 31. 12. 2006 v piipadé nékdejsi pievazné
bezmocnosti nevyzadovala od pecovatelti pfimou 24 hodinovou osobni pé¢i o pecovanou
osobu, ale pouze ,,dohled” (resp. zajiSténi dohledu) pti hlavnich Zivotnich ukonech (tedy
nikoliv vSech ukonech), které byly uvedeny ve wvyhlaSce, kterou se provadi zakon
o dichodovém pojisténi.

Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, Ze prizmatem pravni Gpravy byla podminka osobni péce
povazovana za splnénou i tehdy, pokud osoba pecujici poskytovala osobé peCované péci i jen
po (pouhou) cast dne, pfiCemz v piipadé osob blizkych se ani nevyzadovalo (a ani
v soucasnosti nevyzaduje), aby spolu sdileli spole¢nou domécnost, procez pak pro ucely
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zapoctu doby péce do ndhradni doby pojisténi zcela postacovalo (a postacuje), kdyz osoba
pecujici organu diachodového pojisténi prokaze, ze o osobu pecovanou bylo postardno
v rozsahu dohledu pii hlavnich Zivotnich ukonech (tedy nikoliv v§ech tkonech), které byly
uvedeny ve vyhlasce, kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi.

Ze shora uveden¢ho je tedy ziejmé, Ze Zalobce zakonné podminky pro uznani (zdpocet) doby
péce o zavislou osobu blizkou do nahradni doby pojiSténi v celém rozsahu splnil.

Spravni zalobou napadené rozhodnuti je tak nezakonné, ale z pohledu spravni racionality téz
zcela absurdni.

S ohledem na shora uvedené navrhoval Zalobce, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym
rozhodnuti CSSZ ze dne 12. 4. 2016, jakoZz 1 vyroky L., III. a IV. rozhodnuti OSSZ Jihlava ze
dne 3. 2. 2016 zrus$i a véc vrati Zalované k dalSimu fizeni.

Zalobce téz pozadoval, aby soud zavazal zalovanou nahradit zalobci vzniklé mu ndklady
fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovand wuvedla, Ze rozhodnutim OSSZ Jihlava
¢. 3. 47007/000065/2016/120/VL ze dne 3. 2. 2016, bylo na zaklad€ nadvrhu na zahajeni fizeni
o vydani rozhodnuti o dobé a rozsahu péce o osobu bezmocnou, o osobu zavislou na pomoci
jiné osoby podle ust. § 85 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,,navrh*) podano na OSSZ Jihlava dne 4. 1. 2016 R. S. (dale jen ,,Zalobce*), rozhodnuto
vyrokem 1., Ze od 1. 1. 1999 do 31. 12. 2002 nelze zalobce povazovat za osobu pecujici ve
smyslu § 5 odst. 1 pism. s) zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006, o svou
babicku, pani L. T., vyrokem II., Ze od 1. 1. 2003 do 14. 1. 2003 Zalobce v plném rozsahu
osobné pecoval ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. s) zékona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2006 o svou babicku, pani L. T., kterd byla od 1. 1. 2003 do 14. 1. 2003 osobou
pfevazné¢ bezmocnou, vyrokem IIL., Ze od 15.1. 2003 do 31. 12. 2006 nelze Zalobce
povazovat za osobu pecujici ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. s) zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2006, o svou babicku pani L. T., vyrokem IV., Ze od 1. 1. 2007 do
31. 12. 2007 nelze zalobce povazovat za osobu pecujici ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. s)
zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007 o svou babicku pani L. T.,
vyrokem V., ze od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2013 Zalobce v plném rozsahu osobn¢ pecoval ve
smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. s) zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013,
o svou babicku, pani L. T., kterd byla od 1. 1. 2008 do 31. 5. 2008 osobou zavislou na péci
jiné osoby ve stupni II. — stfedné tézka zdvislost a v dobé od 1. 6. 2008 do 31. 12. 2013
osobou zavislou na péci jiné osoby ve smyslu IV. — Gplna zavislost, a vyrokem V1., Ze od 1.
1. 2014 do 16. 11. 2015 Zalobce v plném rozsahu osobné& pecoval ve smyslu ust. § 5 odst. 2
pism. e) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o svou babicku pani L. T.,
kterd bylaod 1. 1. 2014 do 16. 11. 2015 osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni IV. —
uplné zavislost.

Proti vyroktm I., IIl. a IV. pfedmétného rozhodnuti OSSZ Jihlava podal Zalobce v zakonné
lhiit¢ odvolani. Shora uvedené rozhodnuti OSSZ Jihlava bylo nésledné ve vyrocich I., III.
aIV. potvrzeno rozhodnutim CSSZ ze dne 12. 4 2016 a odvolani Zalobce bylo zamitnuto.
Veskeré skutkové a pravné relevantni okolnosti, znichz zalovana vychazela pii svém
rozhodovani, jsou obsazeny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Vzhledem k rozsahu zaloby CSSZ odkazuje na jeji obsah, ve svém vyjadieni k Zalobé
odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a dale dopliuje nasledujici:

V odlivodnéni zaloby, argumentaéni linii prvni a druhé, Zalobce zpochybiiuje postup pfii
posouzeni zdravotniho stavu své babicky pani L. T. S odkazem na ust. § 4 odst. 2 zdkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni sociadlniho zabezpeceni, povaZzuje posudek PK
MPSV CR, oddéleni vykonu posudkové sluzby Brno ze dne 30. 3. 2016, za akt nulitni, k jeho
vydani nebyla tato vitbec kompetentni. V tomto sméru zalovana odkazala na vyjadieni MUDr.
H. T., vedouci oddéleni vykonu posudkové sluzby Brno, Ministerstva prace a socidlnich véci
CR, pracoviité Brno. Ta ve svém vyjadieni ze dne 18. 5. 2016 (toto je soudasti spisové
dokumentace) uvadi, Ze zdravotni stav pani L. T. byl posouzen OSSZ Jihlava dne 30. 4. 1999,
kdy byla uznana od 1. 3. 1999 ¢astecné bezmocnou s trvalou platnosti posudku. Odvolanim
napadené rozhodnuti OSSZ Jihlava ze dne 3. 2. 2016 fizeni o dobé a rozsahu péce bylo
vydéano na podkladé¢ zminéného posudku OSSZ. Zékonna podminka kompetence PK MPSV
CR (dle ust. § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.) k vypracovani posudku v rimci odvolaciho
fizeni pro obdobi od 1. 9. 1999 do 31. 1. 2002 byla tedy jednozna¢né naplnéna, nebot
napadené rozhodnuti bylo vydano na zdkladé posudku OSSZ. Dale MUDr. T. odkazuje na
zminény posudek PK MPSV CR ze dne 30. 3. 2016, ve kterém je vysvétlena rovnéz otazka
tykajici se namitek ohledné podkladii pro posouzeni, ze kterych PK MPSV CR pfi stanoveni
stupné bezmocnosti vychéazela. Jak z tohoto posudku vyplyva, zalobce byl dopisem ze dne 4.
3.2016 PK MPSV CR informovan o posouzeni zdravotniho stavu pani L. T. v nep¥itomnosti
a 0 moznostech dalsiho postupu. PK MPSV CR pak dospéla posudkem &. j. 2016/592/BR ze
dne 30. 3. 2016 k zavéru, ze pani L. T. od 1. 9. 1999 do 31. 1. 2002 nebyla uplné¢ bezmocna
podle § 70 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni zdkona €. 133/1997 Sb., a § 2
odst. 3 vyhl. €. 284/1995 Sb., a nebyla ani pfevazné¢ bezmocna podle § 70 odst. 1 pism. b)
zakona €. 100/1988 Sb., ve znéni zdkona ¢. 133/1997 Sb., a § 2 odst. 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. a
byla jen Castecné bezmocnd podle § 70 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni
zakona ¢. 133/1997 Sb., a § 2 odst. 1 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. Nepozbyla zcela schopnost
sebeobsluhy, nepotiebovala soustavné oSetfovani, nebyla odkézana trvale na pomoc jiné
osoby pfi vSech zivotnich ukonech. Nepotfebovala pravidelnou pomoc, popiipadé soustavny
dohled jiné osoby pii hlavnich Zivotnich Ukonech, ani neSlo o osobu uplné¢ nevidomou,
potiebovala jen dlouhodobé pomoc jiné osoby pii nékterych zivotnich tkonech. ,,Vypis ze
zdravotni dokumentace - potvrzeni o zdravotnim stavu pacienta‘ praktické lékaiky MUDr. J.
H. ze dne 4. 1. 2016, ktery potvrzuje, ze zdravotni stav pani L. T. vyzadoval v dobé od 1. 9.
1999 do 16. 11. 2016 v disledku tézké Alzheimerovy demence trvalou pomoc jiné osoby,
nekoreluje se zdravotnickou dokumentaci ani s dokumentaci praktické 1ékarky, pani L. T. ve
sledovaném obdobi roku 1999 az 2002 netrpéla Alzheimerovou demenci, nebyla pro ni
sledovdna ani lécena, vtomto obdobi byla plné orientovadna, s piiméfenymi duSevnimi
kompetencemi a byla schopna adekvatni komunikace, jak dokazuji i pribézné zaznamy
praktické 1€kaiky i vypis pro bezmocnost praktické Iékarky ze dne 28. 9. 1999 a nésledné i ze
dne 8. 4. 2002. V tomto obdobi netrpéla imobilitou, chodila s oporou kompenza¢ni pomiicky
a byla planovana operace pravé kycle. Piedpis inkontinen¢nich pomicek byl v zdznamech
praktické 1ékarky zachycen az od roku 2011. Déle nebyl shleddn podklad pro neschopnost
pfipravy stravy a pro nutnost krmeni, byla samostatné mobilni, byla zachovana hybnost
rukou, byla schopna rozpoznat jednotlivé potraviny, bez poruch piijml stravy, bez zdvazné
kachexie.

Dale Zalobce zdtraziiuje nutnost doruéeni stejnopisu posudku PK MPSV CR k piipadné
oponentuie UcCastnika fizeni, ptficemz odkazuje na rozsudek senatu druhé sekce Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 7. 7. 2015. K tomu zalovand uvadi, Ze povinnost predani
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posudku ucastniku fizeni je upravena v ust. § 8 odst. 10 zdkona ¢. 582/1991, o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdgjsich piedpisi, dle kterého OSSZ a Ceska
sprava socialniho zabezpeceni pfeda nebo zasle ob¢anu do 7 dni stejnopis posudku vydaného
podle odst. 1 pism. a) /tedy v ptipadé€, kdy OSSZ posuzuje zdravotni stav pro ucely invalidity
a zmény stupné invalidity/ nebo podle odst. 9 véty prvni /tedy v piipadé, kdy CSSZ posuzuje
invaliditu a dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ditéte a jeho schopnost vykonavat z davodu
tohoto zdravotniho stavu vydélecnou ¢innost pro ucely fizeni o ndmitkach/; nalezitosti tohoto
posudku stanovi provadéci piedpis. Zalovani vtomto piipadé postupovala v souladu
s ust. § 85a zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve
znéni pozd¢jSich predpist, dle kterého se v fizeni ve vécech diichodového pojisténi nepouzije
ust. § 36 odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fadu.

Dale uvedla, Ze dle ust. § 2 odst. 4 vyhlaSky MPSV ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zékon
o diichodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2007, podminka osobni péce o blizkou
bezmocnou osobu se pfi vykonu zaméstnani povazuje za splnénou jen tehdy, je-li zaméstnani
vykonano pii takovém zkraceni pracovni doby nebo za jinych obdobnych podminek, které
nebrani fadnému vykonu osobni péce. Vyhlaskou €. 328//2007 Sb. byla vyhl. €. 284/1995 Sb.
zménéna mj., Ze byl zruSen vySe zminény § 2, ktery v odst. 1 aZ 3 upravoval charakteristiku
casteCné, prevazné a uplné bezmocnosti a ve vySe zminéném odst. 4 pak pojem osobni péce
o osobu bezmocnou. Uvedend zména logicky souvisela snabytim ucCinnosti zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach od 1. 1. 2007, ktery namisto pojmu osoba bezmocna
zavadi pojem osoba zavisld na pomoci jiné fyzické osoby s tim, ze v § 8 specifikuje blize
podminky pro pfiznani jednotlivych stupiit zavislosti, od stupné I. (lehkd zavislost), pies
stupeni II. (stfedné tézka zavislost) a III. (t€zka zavislost) az po stupent IV. (Uplnéa zavislost).
PrestoZe § 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., ktery ve vySe zminé€ném odst. 4 upravoval pojem osobni
pé€e o osobu bezmocnou, byl vyhl. ¢. 328/2007 Sb. zruSen, organy socidlniho zabezpeceni,
ac jisté nezpochybnuji pojeti dne ve smyslu Gregoridnského kalendafe zminéné Zalobcem,
ve vztahu k interpretaci pojmu osobni péce vychazi z predpokladu, ze at' je opeCovavanou
osobou osoba bezmocnd (do 31. 12. 2006) ¢i osoba zavisla na pomoci jiné fyzické osoby
(od 1. 1. 2007), je nutné péci o tuto osobu ze strany osoby pecujici vénovat urcity casovy
prostor, coz lze jen téZko realizovat pii vykonu zaméstnani na plny tvazek bez jakychkoliv
jinych uprav pracovnich podminek. OSSZ se snazi v navaznosti na jiz vyse zminéné zasady
¢innosti spravnich organi v tomto sméru v rdmci své rozhodovaci praxe podrZet jistou
kontinuitu a maximalni moznou stabilitu, aby obdobné ptfipady s obdobnymi podminkami
byly v €ase posuzovany obdobnym zplisobem. Ustalend rozhodovaci praxe okresnich sprav
socialniho zabezpeceni je tedy takova, ze podminka osobni péce nejen o osobu bezmocnou,
ale rovnéz o osobu zavislou na péci jiné osoby ve stupni II, III nebo IV se povazuje pii
vykonu zaméstnani za splnénou jen tehdy, je-li zaméstnani konano pii takovém zkraceni
pracovni doby nebo za jinych obdobnych podminek, které nebrani fddnému vykonu osobni
péce. Zalovana souhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze ust. § 2 odst. 4 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007,
nestanovi jako nutno podminku soub&hu péce s vykonem pracovni ¢innosti zkraceni pracovni
doby, v pfipad¢, Ze vSak pracovni doba neni zkrdcena, musi byt zaméstnani konano za jinych
obdobnych podminek, které nebrani fadnému vykonu osobni péce. Dle zalované, na zaklade
provedenych Setfeni, dle vyjadfeni vedouci oddéleni personalistiky a mezd Statutarniho mésta
Jihlavy ze dne 18. 1. 2016, vyjadieni feditele Krajského ufadu Kraje Vyso€ina ze dne
27.1.2016 a ze dne 11. 3. 2016, upfesiiujicich vyjadfeni vedouciho odboru informatiky
Krajského uradu Kraje Vysocina ze dne 10. 3. 2016 a ptedsedy odborové organizace Zakladni
organizace odborového svazu stitnich orgdnti a organizaci pii Krajském uwradu Kraje
Vysocina ze dne 10. 3. 2016, bylo potvrzeno, ze v pfipad¢ pracovniho poméru u Okresniho
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ufadu Jihlava se jednalo o zaméstnani na plny pracovni tvazek, osobni spis zaméstnance
neobsahuje zaddné pisemnosti, které by nasvédCovaly sjednani upravy stanovené tydenni
pracovni doby a ani upravu jinych pracovnich podminek. Déle je mozno upozornit na popis
pracovni napln¢ zalobce u Okresniho Ufadu Jihlava, referatu socidlnich véci, platného od
1.4.1999, ktery je pfilohou vyjadieni feditele Krajského ufadu Kraje VysoCina ze dne
11. 3. 2016 (jako profilujici ¢innosti jsou uvedeny napi.: provadéni socidlnich Setieni v terénu,
poskytovani socidlni pomoci, ucast na jednani vzijmu klientl s jinymi odborniky, se
spravnimi organy, soudy, nestdtnimi organizacemi a dalSimi institucemi, samotny vykon
socidlnich agend v péci o staré a zdravotné postizené obcany, vcetné zajiSténi vyplat
jednotlivych davek, v ramci ostatnich ¢innosti je zminéno zpracovani rozhodnuti v I. stupni
spravniho fizeni a dalsi ukoly souvisejici s péci o téZce zdravotné postiZzené a staré obcCany).
S ohledem na charakter pracovni naplné€ je otdzkou, nakolik by bylo vibec redlné plnit
obdobné ukoly zdomaciho prostiedi. Rovnéz po delimitaci pracovnépravniho vztahu
z Okresniho ufadu Jihlava na Kraj Vysocina ke dni 1. 1. 2003 byl Zalobce zamé&stnan na plny
pracovni Uivazek, nemé¢l upravenou pracovni dobu ani jiné pracovni podminky. Dle Zalované
tak v daném piipad¢ nebyla splnéna podminka osobni péce o osobu bezmocnou, resp. o osobu
zavislou na péci jiné osoby, jelikoZ se jednalo o zaméstndni na plny Gvazek, pracovni doba
nebyla zkriacena, aby podminka osobni pé€e mohla byt za téchto okolnosti povaZovana za
splnénou, muselo by byt zamé&stnani konano za jinych obdobnych podminek, které nebrani
fadnému vykonu osobni péce (pro priklad lze uvést umoznéni prace z domova), coz z vyse
uveden¢ho nevyplyva.

V argumentacni linii Sesté se Zalobce opira o racionalni poznani o strukture ¢asové jednotky,
jakou je ,,den* ve smyslu Gregorianského kalendare, v této souvislosti se odkazuje na
»Struény popis péce®, ktery predlozil pti podani navrhu dne 4. 1. 2016 OSSZ Jihlava, a ze
kterého je dle Zalobce ziejmé, ze prakticky veSkery osobni Cas v obdobi od 1. 9. 1999 do
16. 11. 2015 vénoval osobni péci o bezmocnou babicku a podminku osobni péce o zavislou
osobu tak po pievaznou ¢ast dne zjevné splnil, kdyZ po dobu vice nez 16 let vice nez 16 hodin
denné poskytoval péci své babicce, a to v soub¢hu s vykonem vydélecné Cinnosti, kdy mél
vytvotfeny podminky, které nebranily fadnému vykonu osobni péce. Zduraziuje, ze pravni
uprava u¢inna do 31. 12. 2006 v pifipadé nékdejSi prevazné bezmocnosti nevyzadovala
od pecovatelii pfimou 24 hodinovou osobni pé¢i o pecovanou osobu, ale pouze ,,dohled*
(resp. zajisténi dohledu) pii hlavnich Zivotnich tkonech (tedy nikoliv v§ech ukonech), které
byly uvedeny ve vyhlaice, kterou se provadi zakon o diichodovém pojisténi. Zalobou
napadené rozhodnuti povazuje za zcela vymykajici se zdravému rozumu a absurdni. K tomu
zalovana uvadi, ze dle ust. § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon
o dichodovém pojisténi, ve znéni u€inném do 13. 12. 2007, ptevazné¢ bezmocnd je takova
osoba, ktera pottebuje kromé pomoci uvedené v odstavci 1 (tedy kromé dlouhodobé pomoci
jiné osoby pii nékterych nezbytnych Zivotnich tkonech, napt. pfi myti, ¢esani a oblékani)
rovnéz pravidelnou pomoc, popt. soustavny dohled jiné osoby pii hlavnich Zivotnich
ukonech, napt. pfi chiizi a pii vykonu fyziologické potieby. Za pfevazné bezmocnou se vsak
povazuje osoba uplné nevidomd. Jak bylo uvedeno vySe, zalobce ptedlozil OSSZ Jihlava
»Struény popis péce*, v tomto popisu péce o svou babicku L. T., v prib&hu celého dne. Mimo
dalsich cinnosti uvadi, Ze po probuzeni nejprve pfipravil koupelnu k ranni hygiené, pienesl
babi¢ku zloznice do koupelny, nasledovala vlastni ranni hygiena, celkovd ranni koupel
babicky, obléknuti, pienos babicky do obyvaciho pokoje, uklid koupelny, kompletni
ptevleceni lozniho pradla z postele babicky, které poté musel vyprat a povésit. Nasledovala
ranni hygiena zalobce, pfiprava snidan¢, pienos babic¢ky z obyvaciho pokoje do kuchyné, kde
ji nakrmil a podal 1éky. Déle v pribehu dopoledne nésledovala pfiprava svaciny a nakrmeni
babicky. Poté zalobce bud’ sdm doma uvaftil obéd a babi¢ku nakrmil, nebo spole¢né odjeli na
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obéd k ptibuznym, kde ji pecovatel opét nakrmil, podal 1éky. V pribéhu odpoledne podaval
svacinu a babicku opét nakrmil a podal Iéky. V podvecer pfipravil vecefi, nakrmil a podal
Iéky. Nasledoval ptenos babicky do koupelny, veCerni hygiena, celkovd vecerni koupel
babicky, obléknuti, pienos do loznice a ulozeni do postele. Béhem celého dne byla rovnéz
nutna pravidelna hygiena a asistence pfi dodrzovani pitného rezimu. Zalovany dle svého
vyjadieni tedy vykonaval cely okruh velmi ¢asov€ narocnych ¢innosti, a to v pritbé¢hu celého
dne, Ize si jen velmi téZko predstavit, Ze by to vSe bylo moZno skloubit s praci na plny
pracovni uvazek, tedy bez zkraceni pracovni doby, nebo bez upravy jinych obdobnych
podminek.

Co se tyCe zavéreénych pasazi zaloby, zalovany jist€ nezpochybiiuje zasluhy blizkych
¢1 ptibuznych, ktefi se v domacim prosttedi staraji o seniora ¢i handicapovanou osobu. Platna
legislativa umoziluje, aby za ur€itych okolnosti doba péce o osobu bezmocnou ¢i osobu
zéavislou na pomoci jiné osoby zakladala tc¢ast na pojisténi ve smyslu zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi. Je ziejmé, Ze péfe o takovou osobu vyZaduje ze strany pecujici
osoby nejen velke usili, ale rovnéz urcité Casove naroky, coz logicky souvisi s nutnosti omezit
vydélecnou €innost ¢i minimalné néjakym zpiisobem upravit podminky jejiho vykonu. Je tedy
na misté, Ze takovym lidem je umoZnéna jistd kompenzace v podob¢ uznani doby péce do
doby dichodového pojisténi. Zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, pamatuje i na
ty, ktefi se vénuji péci o osobu bezmocnou ¢i zavislou dlouhodobé, a 1ze tedy predpokladat,
ze 1 dlouhodobé musi omezit svou vydélecnou ¢innost a pfichazeji tak o ¢ast svych piijma,
kdyz ust. § 19a tohoto zdkona fesi 1 financni kompenzaci pii vypoctu diichodu u pojisténci,
kteii ziskali z titulu péce o takové osoby alespoii 15 rokli nahradni doby pojisténi. Zalovana
urcité nezpochybiiuje zasluznou ¢innost zalobce pii péci o babicku, avsak dle jejiho ndzoru
tato péce nebyla s ohledem na rozsah vydélecné ¢innosti v danych obdobich zajiStovana
v rozsahu zakladajicim ucast na dichodovém pojisténi.

Za okolnosti vyse uvedenych a s odkazem na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dle
zalované nelze Zalobci v dobé od 1. 9. 1999 do 31. 12. 2002 a v dobé od 15. 1. 2003 do
31.12. 2006 povazovat za osobu pecujici ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. s) zakona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni G€inném do 31. 12. 2006, a dale pak nelze zalobce v dobé od
1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 povazovat za osobu pecujici ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. s)
zdkona €. 155/1995 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007, o babicku, pani L. T., pfestoze
péce zalobce o babicku fakticky trvala i v t€chto obdobich. Diivodem je skute¢nost, ze péce
nebyla zajiSt'ovana v rozsahu zakladajicim Uc€ast na pojisténi ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism.
s) zékona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, a 5 odst. 1 pism. s) zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni Gt€inném do 31. 12. 2007, nebot’ vydélecna Cinnost byla vykonavéana v
rozsahu, ktery brani fddnému vykonu osobni péce (navic v obdobi od 1.9. 1999 do 31. 1.
2002 nebyla splnéna zdkonem stanovend podminka osobni péce o osobu bezmocnou, nebot’ v
tomto obdobi nebyla pani L. T., tedy osoba, o niz bylo pe¢ovano, osobou ptevazné nebo uplné
bezmocnou, ale byla pouze ¢aste¢né bezmocnou osobou, pficemz se nejednalo o osobu starsi
80 let).

Zalovana postupovala zcela v intencich ust. § 89 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, tj. pfezkoumala soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
predchazelo jeho vydani, s pravnimi piedpisy. V souladu sust. § 90 odst. 5 véty prvni
spravniho fadu poté, co neshledala divod pro postup podle odstavci 1 az 4 citovaného
ustanoveni, odvolani zamitla a vyroky L., III. a IV. Napadeného rozhodnuti potvrdila. V ramci
odvolaciho fizeni se ztotoznila se zavéry prvoinstan¢niho orgénu, coz v odivodnéni svého
rozhodnuti vyjadfila konstatovanim, ze predmétné rozhodnuti bylo vydano v souladu se
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zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, bylo vydano pfisluSnym organem, vychazelo ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu a obsahovalo predepsané nalezitosti, a bylo tudiz
vydano v souladu s ust. § 67, § 68 a § 69 spravniho fadu. Z odiivodnéni rozhodnuti Zalované
také jasné vyplyva, ze kterych skuteCnosti vychazela pfi hodnoceni pravniho stavu
a zékonnosti vydaného prvoinstanéniho rozhodnuti. Spravni orgdn mé za to, Ze namitky
zalobce jsou neopodstatnéné a nediivodné, a navrhoval proto zalobu zamitnout.

Z ptipojenych spravnich spist soud zjistil tyto podstatné skutecnosti:

Dne 3.1.2016 zalobce podal na OSSZ Jihlava Néavrh na zah4jeni fizeni o vydani rozhodnuti
o dob¢ a rozsahu péce o osobu zavislou na pomoci jiné osoby, o osobu bezmocnou. V zadosti
uvedl, ze peCoval o svou bezmocnou a zavislou babicku pani L. T., nar. ........ , a to v obdobni
od 1. 9. 1999 do dne jejiho umrti, tj. do 16. 11. 2015, spole¢né s touto osobou zil v jedné
domadcnosti, kdyz uvedl, Ze pecoval o osobu bezmocnou, o osobu bezmocnou, ve stupni II. —
IV. a poté o osobu, které¢ byl pfiznan stupeii zavislosti II. od 1. 1. 2007 do 31. 5. 2008 a stupeii
zavislosti IV. od 1. 6. 2008 do 16. 11. 2015. Uvedl v Prohlaseni, ze o uvedenou osobu v dobé
od 1. 9. 1999 do 16. 11. 2015 pecoval osobné v plném rozsahu, v uvedené dobé se o babicku
nikdo jiny nestaral, zaméstnani v uvedené dob& nebranilo pé¢i v plném rozsahu a byla
umoznéna prace z domaciho prostfedi. Toto prohlaSeni bylo soucasti podaného Navrhu.
Soucasti podaného Navrhu byl 1 Strucny popis péce, kterou poskytoval zalobce na péci
zavislé osobé blizké pani L. T., kdy uvedl, ze péci babicce poskytoval v obdobi od 1. 9. 1999
do 16. 11. 2015, sdilel s ni spole¢nou domacnost a pod body 3 — 26 uvedeného Stru¢ného
popisu péce pak popisoval, které vSechny ukony s babickou nebo pro babicku pani T.
provadel kazdy den, a to po cely den, pficemz tento Strucny popis péce uvadéla zalovana ve
svém pisemném vyjadieni k Zalobé.

Ve spise pak je zalozeno Potvrzeni Mgr. A. S. ze dne 22. 12. 2015, ing. M. P. z 21. 12. 2015
a Sdéleni ing. P. P. ze 16. 12. 2015.

Z uvedenych Potvrzeni ing. S. a ing. P. vyplyva, Ze Zalobci byla pii soubdZném vykonu
pracovnich ¢innosti nadfizenymi umoZnéno fadné peCovat o jeho bezmocnou babic¢ku pani L.
T. a ve Sdé€leni ing. P. bylo uvedeno totéz.

Ve spise se pak nachazi posouzeni zdravotniho stavu pani L. T. 1ékatkou OSSZ Jihlava dne
30. 4. 1999 se zavérem, ze uvedend osoba je ¢astecné bezmocna podle § 79 odst. 1 pism. a/
zak. ¢. 100/1988 Sb., v platném znéni a § 2 odst. 1 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni.
Potiebuje dlouhodobé pomoc jiné osoby pii nékterych nezbytnych zivotnich ukonech.

Dale je ve spise zaloZzen Posudek o zdravotnim stavu pani T. vypracovany dne 9. 5. 2002
Iékatkou OSSZ Jihlava, zn€hoz vyplyva posudkovy zavér, ze pani L. T. je prevazné
bezmocnd podle § 70 odst. 1 pism. b/ zak. ¢. 100/1988 Sb., v platném znéni a § 2 odst. 2 vyhl.
¢. 284/1995 Sb., v platném znéni s platnosti od 1. 2. 2002 do 28. 2. 2003. Déle se ve spise
nachazi Posudek o zdravotnim stavu vypracovany lékatkou OSSZ Jihlava o zdravotnim stavu
pani L. T., zjehoz zavéra vyplyva, ze pani T. byla pfevazné¢ bezmocna podle § 70 odst. 1
pism. b/ zak. ¢. 100/1988 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2006 a § 2 odst. 2 vyhl. €.
284/1995 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2006. Pottebovala dlouhodobé pomoc jiné osoby
pfi nékterych nezbytnych Zivotnich tkonech, jakoz i pravidelnou pomoc, popf. soustavny
dohled jiné osoby pii hlavnich Zivotnich tikonech a platnost tohoto posudku byla od 1. 3.
2003 do 31. 12. 2006. Z potvrzeni Utadu prace CR — krajské pobocky v Jihlavé z 8. 12. 2015
vyplynulo, ze od 1. 1. 2007 do 31. 5. 2008 byla pani T. uznana osobou zavislou na pomoci
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jiné fyzické osoby ve stupni II. — stfedné t¢Zka zavislost a od 1. 6. 2008 do 16. 11. 2015 byla
uznana osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni [V. — Gplna zavislost.

Dale se ve spise nachazi odpovéd’ na poZadované informace ze strany Kraj Vysocina ze dne
11. 3. 2016, kde uvedeno, Ze zosobniho spisu zalobce bylo zjisténo, Ze v obdobi od
1.9.do 31. 12. 2002 v ramci svého pracovniho poméru k Okresnimu ufadu Jihlava pracoval
se sjednanym druhem prace ,,odborny zaméstnanec statni spravy na Useku socidlni péce
vcetné socidlniho Setfeni v terénu®, vykonaval ¢innosti, jez jsou uvedeny v pfipojené pracovni
naplni (toto citovala Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobg). Ke dni 1. 2. 2003, po delimitaci
pracovnépravniho vztahu z Okresniho ufadu Jihlava na Kraj Vysocina byl zaméstnanci
opakované pfedlozen navrh na pracovni zafazeni do organiza¢ni struktury Krajského ufadu
Kraje Vysocina, odboru socialnich véci a zdravotnictvi, se kterym zaméstnanec (Zalobce)
nesouhlasil a do 4. 1. 2003 praci nevykonaval, ale po plnou pracovni dobu se zdrzoval na
pracovisti, av§ak bez vykonu prace. V obdobi od 1. 1. 2003 do 14. 1. 2003 bylo posuzovano
jako ptekazka v praci na stran€ zaméstnavatele s ndhradou mzdy ve vysi primérného vydélku.
Od 15. 1. 2003 do 31. 1. 2004 byl zamé&stnanec zafazen do organizac¢ni struktury Krajského
ufadu Kraje Vysocina, na odboru socidlnich véci a zdravotnictvi, avSak k podpisu dohody
o zméng obsahu pracovni smlouvy ve véci zmény druhu prace ani pracovni naplné ze strany
zamé&stnance nedosSlo, zlstalo v platnosti plvodni ujednani z Okresniho tufadu Jihlava.
Od 1. 1. 2004 byl na zaklad¢ usneseni Zastupitelstva Kraje Vysocina rozhodnuto o ukonceni
poskytovani pecovatelskych sluzeb ptispévkovymi organizacemi Kraje Jihlava a soucasné
s timto rozhodnutim pfestal odbor socialnich sluZzeb a zdravotnictvi, kde byl zaméstnanec
zafazen, vykondvat statni spravu na Useku socialni péce vcetné socidlnich Setfeni v terénu
ajeho pracovni misto zaniklo. Zaméstnanci byl nabidnut vykon jiné vhodné prace, avSak
k akceptaci pfedlozeného navrhu dohody o zméné obsahu pracovni smlouvy ve véci zmény
druhu prace a pracovni néplné opét ze strany zaméstnance nedoslo. Od 3. 2. 2004 doslo na
zaklad¢é Piikazu feditelky €. 2/04 k zafazeni zaméstnance na odbor informatiky, oddéleni
spravy sité, s vykonem c¢innosti pracovnika technické podpory. K uzavieni dohody o zméné
obsahu pracovni smlouvy ve véci zmény druhu prace a pracovni naplné ke dni zatazeni opét
ze strany zaméstnance nedoslo, pracovni naplit pro uvedenou ¢innosti pracovnika technické
podpory podepsal az k G¢innosti od 1. 7. 2005. Na odboru informatiky byl zamé&stnanec
zatazen do 31. 12. 2007, kdy byl se zaméstnancem rozvazan pracovni pomér. Dale v tomto
sdéleni uvedeno, ze k dotazu, zda bylo redlné¢ mozné, aby zaméstnanec v rdmci stanovené
pracovni doby, ptipadné za urcitych upravenych podminek, po uvedenou dobu pecoval o svoji
babicku L. T., bylo sdé€leno, ze ve vySe uvedenych obdobich byl zaméstnanec zaméstnan na
plny pracovni uvazek, nem¢l sjednanou zadnou tpravu stanovené pracovni doby a ani upravu
pracovnich podminek (prace z domova, ani necerpal neplacené pracovni volno). Pod timto
pripisem je podepsan feditel uradu Mgr. ing. Z. K., feditel ifadu a uvedl také k postoupenym
podkladiim ze strany OSSZ Jihlava (potvrzeni a sdéleni) pozadal ptislusného vedouciho
odboru a predsedu odborové organizace o podani vysvétleni a zpiesnéni, které prikladal jako
ptilohu &. 3 a 4. K potvrzeni vystavenému Mgr. A. S. sdélil, Ze neni kompetentni zadat o jeji
vysvétleni, které je v nesouladu s podklady vedenymi v osobnim spise zaméstnance.

V potvrzeni ing. P. P., vedouciho odboru informatiky, z 10. 3. 2016 je uvedeno, ze R. S. byl
v dobé svého zatfazeni do odboru informatiky zameéstndn na plny pracovni tuvazek,
neuplatnoval Gpravu stanovené pracovni doby a ani Upravu pracovnich podminek. Pracovni
ukoly mu byly ze strany pifimého nadifizeného vedouciho odboru a oddéleni zadavéany
pfedevsim k plnéni na pracovisti zaméstnavatele. Zajistoval agendu technického servisu
(servis tiskaren, administrativa), ktera prevazné vyzaduje ptimy kontakt s vnitinimi zdkazniky
zam&stnavatele a pfitomnost na pracovisti zaméstnavatele, kde je vybaveni umisténo.
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Potvrzeni ze dne 16. 12. 2015 bylo vydano na zadost pana R. S. Text pfedepsany z jeho strany
byl jmenovanym upraven do stavajiciho znéni tak, aby odrdzel skutecny stav véci.
Zaméstnanci bylo umoZnéno sladovat pracovni Zivot se soukromym. V praxi se to
projevovalo tak, Ze zaméstnanec mél pruznou ¢ast pracovni doby u zaméstnavatele plné ve
své dispozici a dale s moznosti vyuzivat dovolené dle vlastnich potieb. Zaroven charakter
pracovni napln€ R. S. nevyzadoval pracovni nasazeni (pfesCasy, vicedenni sluzebni cesty,
casové narocné ukoly, nutné zastupy v dobé nepfitomnosti jinych kolegii apod.), které¢ by
omezovalo péci o rodinného piislusnika. V tomto smyslu bylo formulovdno a mySleno
1 sdéleni jmenovaného predané panu S. V piipad¢ pana S. se rozhodné nejednalo o Upravu
pracovni doby ani pracovnich podminek. K zadné takové tpravé nebyl (Ing. P.) opravnén ze
své pozice, ¢ehoz si je plné védom.

Ve vyjadieni z 10. 3. 2016 podepsané predsedou odborové organizace J. P. je uvedeno, ze
podle vyjadieni mistopiedsedy uvedené ZO Ing. P. a dalsiho ¢lena zdvodniho vyboru pana S.
bylo potvrzeni ze dne 21. 12. 2015 vydano na zéklad¢ skutecnosti sdélenych pouze panem S.,
na zéklad¢ udaji uvadénych panem S. pfi jejich osobnich setkanich a na zaklad¢é poznatka
z piedchozich jednani ve véci ukonéeni pracovniho poméru pana S. na KU kraje Vysoéina.
Potvrzeni bylo napséno 1 se zietelem k obsahu ,,Sdéleni®, které jim pan S. také ptedlozil,
vydaného vedoucim odboru informatiky ze dne 16. 12. 2015, kde dfive pan S. pracoval.

Na zadost CSSZ byl pak vypracovan dne 30. 3. 2016 ve véci posudek ohledn& bezmocnosti
pani L. T. a vném PK MPSV dosla k zavéru, Ze v dob€ od 1. 3. 1999 do 31. 1. 2002 nebyla
jmenovand uplné¢ bezmocna podle § 70 odst. 1 pism. c¢) zakona €. 100/1988 Sb. v platném
znéni a § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., nebyla ani pfevdzné bezmocna podle § 70 odst. 1
pism. b) shora citovaného zdkona a § 2 odst. 2 vyhl. €. 284/1995 Sb., byla jen caste¢né
bezmocna podle § 70 odst. 1 pism. a) uveden¢ho zakona a § 2 odst. 1 vyhl. ¢. 284/1995 Sb.
Ve spise se pak nachazi také stanovisko vedouci oddéleni vykonu Posudkové sluzby Brno
MUDr. H. T., které se vyjadfovala na zadost CSSZ ke kompetenci pro posouzeni bezmocnosti
L. T. PK MPSV CR. Toto stanovisko konstatovala zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobg.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednani na den 20. 9. 2017, kdy Zalobce se pln€ odvolal
na pisemnou zalobu a uvedl, Ze ma za to, Ze by mél byt znovu posouzen zdravotni stav
babicky Zalobce. Je sice pravdou, Ze k 1. 3. 1999 bylo rozhodnuto OSSZ o tom, Ze je ¢aste¢né
bezmocna, nicméné od té doby do 1. 9. 1999 doslo k vyraznému zhorseni jejiho zdravotniho
stavu a zalobce mé za to, ze tehdy jeji zdravotni stav odpovidal bezmocnosti pifevdzné. Dale
uvadi, ze na dany pfipad nelze pouzit ust. § 85a zakona ¢. 582/1991 Sb., jak uvadi zalovana,
nebot’ v dané véci se nejednd o fizeni o dichod, ale zapocteni doby pojisténi v disledku péce
o bezmocnou osobu. Dale pak nesouhlasil stim, jak se k véci vyjadiil Ing. K., feditel
Krajského ufadu kraje Vysocina, nebot’ tento je vici zalobci osobné zaujaty s ohledem na
pracovnépravni spor, ktery zalobce s timto Gfadem vede. Navic Ing. K. v dobé, o kterou se
jednd, teditelem Krajského ufadu kraje Vysocina nebyl a vychézel z netplného osobniho
spisu zalobce. Ing. K. dokonce vyhrozoval odborové organizaci trestnim stihanim za to, jaké
vyjadieni ohledné¢ umoznéni péce o babicku Zalobci vydali. Zastupkyné Zalované se u tohoto
soudniho jednani odvolala na obsah odivodnéni rozhodnuti zalované i pisemné vyjadieni
k Zalobé a dodala, Ze pokud jde o zdravotni stav babicky zalobce, je pravdou, Ze 1. 3. 1999
byl posouzen tak, Ze se jedna o osobu &asteéné bezmocnou. Zalovana nezpochybiiuje, Ze u
osoby v tomto véku mohlo dojit i po kratké dobé ke zhorSeni zdravotniho stavu, ovSem je na
samotné osob¢, aby si pozadala o vys$i stupent bezmocnosti. V ptipad¢ babicky zalobce
k pfiznani vy§siho stupné bezmocnosti doslo az v roce 2002 a to proto, Ze u ni doslo k operaci
kycle, poté se jeji chlize zhorSila a bez kompenzacni pomucky nebyla schopna chiize. Tak to
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alespon vyplyva z lékatské zpravy jeji praktické 1ékatky, kterou méla k dispozici PK MPSV.
Zdravotni stav babicky Zalobce byl pak tedy posouzen tak, Zze je pfevazn€ bezmocnd, doba
platnosti posudku vSak byla stanovena na 1 rok. Zdlraznila, Ze rozsah péce Zalobce o
nemocnou babicku Zalovand nechce nijak dehonestovat, musi vSak postupovat u vSech obcanu
stejné, tak jak to umoziiuje zakon. Zalovana ma za to, Ze s ohledem na to, Ze Zalobce dochazel
do zaméstnani, nemé¢l nijak upravenou pracovni dobu, by péc¢i o babicku nemohl vykonavat
tak, ze by se jednalo o trvalou soustavnou péci. Navic, pokud jde o zalobce, v roce 2007 mu
byl pfiznan c¢astecny invalidni diichod a v dobé&, kdy o dichod Zadal, viibec nehovofil o tom,
ze si podal zadost o dobé a rozsahu péce o takto nemocnou osobu. S ohledem na zménu
zékona pak u zalobce doSlo k ,pteklopeni* castecné invalidity na invaliditu III. stupné.
Koncem roku 2012 Zalobce Zadal o ,,prikaz ZTP* a ten mu byl pfiznan. Z toho vyplyva, Ze se
jednalo tedy o t&Zce zdravotné postiZzenou osobu, a to v otazce orientace. Zalovana tedy nevi,
jak takto zdravotn€ postizend osoba by mohla vykondvat celodenni péci o zdravotné
postizenou babicku, kterd tehdy jiz méla pfiznany prispévek na péci ve stupni IV., a to pfi
plném pracovnim tvazku.

Zalobce pak ke své pracovni ¢innosti uvedl, Ze do konce roku 2002 byl zamé&stnancem CR —
Okresniho ufadu Jihlava. V té dobé jeho bezprostiedni nadfizenou byla A. S. Ta védéla, Ze
zalobce musi zabezpeCovat péci o nemocnou babicku a vzhledem k tomu, Ze patfil k velmi
dobrym pracovnikiim, byla mezi nimi Ustni dohoda, Ze béhem pracovni doby bude moci
odchéazet pecovat o babicku. Zalobce to délal tak, Ze si v zamé&stnani vyznacil dochazku,
urcitou dobu setrval na pracovisti, poté tieba na dvé hodiny odesel za babickou a zase se do
zaméstnani vracel, a poté si vyznacil odchod. V mezidobi, kdy byl v zaméstnani, mu s péci o
babicku vypomahala matka, ta totiz pracovala na no¢ni smény, takZe béhem dne mohla s péci
o babicku pomahat. Pro zaméstnavatele bylo dilezité, ze si vzdy fadné a vc¢as splnil v§echny
své pracovni ukoly, nebylo duleZité, Ze neni celych 8 hodin fyzicky pfitomen na pracovisti.
KdyZ pak doslo k delimitaci a Zalobce byl pfeveden na Krajsky ufad kraje Vysocina, od té
doby, nebylo to vSak vinou zalobce, doslo mezi nim a krajskym tfadem k problémim.
Zalobce nikdy nemél podepsanou pracovni smlouvu, oviem fakticky na pracoviiti byl
pfitomen a pracoval. Nejprve mu byla pfidélena kancelatr ve skladovych prostorech na
detasSovaném pracovisSti a m¢l vykondvat praci, a to zajistit vznik peCovatelské sluzby v kraji.
ME¢l vytvotit postup, aby tento systém zacal fungovat. V mésici lednu 2003 mu vSak fakticky
nebyla ptidélovana Zadna prace a pouze setrvaval na pracovisti a praci zacal mit pfidélovanou
az od mésice tinora nebo biezna. V té dobé byla jeho nadfizenou pani B. D., ktera v§ak méla
pracovisté v uplné jiné budové nez zalobce. V této dobé jeho péce o babicku pokracovala
stejné€, to znamena, ze si na pracovisti vyznacil dochdzku, v ptipad¢ potieby odchazel pecovat
o babicku a zase se na pracovisté vracel. V mezidobi, kdy se na pracovisti zdrzoval, mu op¢t
v pé¢i pomahala matka. Pani D. véd€la, ze to takto funguje a neméla proti tomu zadné
namitky. Brala to tak, ze pro kraj neni zaméstnancem, a ze ho tam fakticky pouze trpi na
zakladé predbézného opatieni soudu. Bylo to v té dobé tak, ze pani D. zadala zalobci ,,balik*
ukoli a Ctvrt roku se tieba nevidé€li. Lidé okolo Zalobce na pracovisti védéli, ze z pracoviste
odchazi a vraci se, nevédéli vSak, dle zalobce, z jakého divodu. Nemusel vychazet totiz
z budovy hlavnim vchodem, takZe nikdo ani nemusel zaregistrovat, Ze z budovy vychazi. Od
4. 2. 2004 byl prikazem feditelky uradu pteveden na odbor informatiky, oddéleni spravy sité.
Toto bylo jesté v dobé, kdy ,,sedél* ve skladovych prostorech na detaSovaném pracovisti. Jeho
bezprosttednim nadiizenym na pracovisti byl pan P. R. avedoucim celého odboru
informatiky byl P. P. Oba dva po celou dobu, kdy pusobil na krajském uradé, védéli,
ze pracovni doba zalobce bude probihat tak, Ze Cast ji strdvi na pracovisti, a z¢asti bude
odchézet peCovat o babi¢ku. VSechny pracovni ukoly si 1 pfi tomto vSak vzdy a fadné splnil.
Nejprve prosttednictvim e-mailu vedouciho informoval o kazdém svém odchodu z pracoviste,
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pouze vzdy neuvedl diivod odchodu, vedouci mu pak tekl, ze o kazdém odchodu z pracovisteé
ho nemusi informovat. Byly dny, kdy pecoval takovymto zpisobem o babicku tieba dvé
hodiny z pracovni doby, n¢kdy to byly ¢tyfi hodiny, podle toho, jak mu ¢asové mohla s péci
pomoci matka. Takto to fungovalo az do konce roku 2007. V prabehu roku 2007 Zalobce
upozornil pan P., ze si ,toho* zacinaji ostatni pracovnici v§imat, aby véc néjak vyfesil,
napf. Upravou pracovni smlouvy. Na to mu zalobce fekl, ze to nejde, nebot’ je s krajskym
titadem v pracovn&pravnim sporu. Zalobce mu fekl, Ze véc n&jak vyfesi a nakonec se vyfesila
tim, ze v fijnu 2007 zalobci tehdejsi feditelka krajského ufadu dala neplatnou vypovéd. Od
fijna roku 2007 do konce roku 2007 Zalobce vice Casu travil doma péci o babicku, nez dobou,
kterou by byl na pracovisti a vecer, az §la babicka spat, si plnil pracovni tkoly. Od 1. 1. 2008
uz nedochézel na krajsky tfad, tedy na pracovisté, viibec. V tinoru 2012 nabylo pravni moci
rozhodnuti o neplatnosti vypovédi, zalobce na to okamzité reagoval zadosti o Upravu pracovni
doby s ohledem na péci o babicku a to tak, aby mohl praci vykonavat z domu. O tom krajsky
ufad vSak nerozhodl a Zalobce okamzité dostal vypoveéd’ pro nadbytecnost.

U dalsiho soudniho jednéni konaného dne 1. 11. 2012 soud provedl vyslechy svédki, a to
svédkyné J. S., matky Zalobce, kterd po zdkonném pouceni uvedla, ze zalobce pecoval zcela
pravideln€ o matku svédkyné, tj. o svou babicku od zaii 1999. Tehdy zemfel otec svédkyné a
asi tyden po jeho umrti se Zalobce nast€hoval k babi¢ce do bytu a to proto, Ze babicka se
velmi téZko se smrti svého manzela vyrovnavala, nebyla schopna Zit v byté sama a uz tehdy
byl jeji zdravotni stav takovy, Ze na tom nebyla dobie ani psychicky, ani fyzicky. Byla to
doba, kdy cekala na operaci kycli, takze chodila o dvou berlich, ale méla i celou fadu jinych
fyzickych potizi. Uz v té dobé bylo potieba matce svédkyné nakoupit a postarat se o potieby
v domécnosti. Toto vSechno délal Zalobce za pomoci svédkyné. Svédkyné totiZ pracuje pouze
na no¢ni smeény, a to od 18:00 hod. do 6:00 hod. rano a takovouto pracovni dobu ma kazdy
druhy den. ProtoZe se zdravotni stav matky svédkyné zhorSoval, poslednich 10 let jejiho
to svédkyn¢ se synem, a pokud v ur¢ity moment nemohl ani jeden z nich, vypomahala jesté
netet svédkyné, ktera Zije ve Svétlé nad Sazavou. Svédkyné sama to délala, pokud jde o jeji
matku, tak, Ze obvykle po skonceni zaméstnani Sla za ni a délala pro ni to, co bylo potieba.
ProtoZe v§ak méla po no¢ni sméné, byvala unavend, potiebovala se vyspat a protoZe uz méla
sama také zdravotni problémy, bylo potieba, aby ji vysttidal syn. Ten to v t¢ dobé, kdy byl
zamé&stnany, délal tak, ze napt. béhem dopoledne na néjakou dobu pfiSel domt, aby o babicku
pecoval, nebo uz pfisel domt v poledne, ziistal uz doma a staral se o babicku, nebo o ni
pecoval po navratu ze zaméstnani. Pokud pfiSel syn v poledne domu kvili péci o babicku,
vétSinou vSak zustal urcitou dobu a jesté se do zaméstnani vracel. Svédkyné pak uvadéla, ze
kdyzZ pfisla rano za svou matkou ze zaméstnani, obvykle nakoupila, uvatila a v poledne §la
domi. Kdyz prisel v poledne syn domti a pak jest¢ odchazel do zaméstnani, dobu, kdy byl
v zaméstnani, se za svou matkou vracela svédkyné. Prosté se stiidali. Situaci, kterou svédkyné
popisuje, byla v dobé, nez zlstal syn doma ze zaméstnani. Pozd¢ji syn svédkyni tikal, ze lidé
v praci si zacinaji v§imat toho, Ze odchézi z pracoviste a poukazovat na to, a Ze tedy véc bude
muset néjak vyftesit. Svédkyné tehdy synovi fekla, Ze ona doma ze zaméstnani zlistat nemize,
protoZe by uz nenaSla praci a nakonec to vyftes$il syn tim, ze dostal bud'to vypovéd v praci
nebo svédkyné jiz pfesné nevi, jak to bylo, ale zistal ze zaméstnani doma. K péc¢i o matku,
kterou svédkyné popisovala, uvedla, Ze si dnes jiz piesné¢ ¢asové nedovede zatadit, které to
bylo obdobi. Zdravotni stav matky se zhorSoval, poté méla Alzheimerovu chorobu, nic si jiz
nepamatovala, takze kromé& toho, Ze se sama najedla 1Zici, 1 kdyZ i u toho musela mit dohled,
vibec nic sama nezvladala a vyzadovala celodenni dohled a péci. Kdyz syn jesté chodil do
zaméstnani a vracel se kviili vypomoci babi¢ce domu, byvalo to svédkyni trochu divné, ze
muze béhem dne za babickou dochazet domi. Hovofili o tom spolu, syn vzdy fekl, ze dost
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pracovnich ukolt mize konat z domu, svédkyné vi, ze své ukoly v zamé&stnani si vzdy fadné
plnil, za praci byl chvalen a také tikal, Ze pokud jde o jeho odchody z pracovisté za babickou
béhem pracovniho dne, je to se souhlasem jeho nadfizené¢ho. Kdyz se zrusSily okresni ufady a
ptevedly se na kraje, vi svédkyné, Ze vedouci krajského Ufadu Zalobce neméla rada, dokonce
,»ho posadili“ do né&jakého skladu, ktery vibec nebyl v hlavni budové krajského turadu,
v podstaté tam sed¢l sam a nikdo o ném nevédél. Vi, Ze si syn mohl sdm organizovat svou
praci, a proto ani nikdo urc¢itou dobu nevédél, kdy ze zaméstnani odchézi, a kdy se tam vraci.
Déle uvedla, ze kdyz by hodnotila celou dobu od timrti svého otce az do timrti své matky,
bylo to tak, Ze vétSinu péce o matku svédkyné delal zalobce. Jednak sni bydlel v jedné
domadcnosti a poté, kdyz se vratil ze zaméestnani, uz vSechnu péci zajistoval on a ta byla nutna
1 mnohokrat v noci, nebot’ matka svédkyné Spatné¢ spavala. Navic byla na Zalobce velmi
fixovana, neustale na n¢ho c¢ekala, stale se po ném ptala, kdyZz byl v zaméstnani. Svédkyné
sama vétsinou vafila, prala a zajistovala nakupy. Zadné jiné osoby kromé svédkyng, zalobce a
obcas netefe svédkyné s péci o matku svédkyné nevypomahaly. Pokud by ona sama casové
rozdélila péci o svou matku, ona mohla péci vykonavat asi tak z 1/3 a zbytek délal Zalobce.
Svédkyné byla svym synem informovéna o tom, Ze po umrti babicky si pozadal o to, aby mu
doba a rozsah péce o matku svédkyné byla zapocitana do doby dichodového pojisténi.
Svédkyné sama si o toto nepozadala, a to proto, ze vétSinu pée, a to napf. koupdni,
piebalovani, vyfizovani véci na ufadech apod. délal zalobce. Svédkyné prosté jako dcera své
matky ji vypomahala tim, ze navatila, nakoupila pro ni pottebné oblecCeni, protoze to by jeji
syn nedélal nebo umyla okna. Dé&lala to v§ak pouze jako vypomoc dcery pro svou matku.

Svédkyné Mgr. A. S. uvedla, Ze pracovala jako nadtizena Zalobce, a to nejprve jako vedouci
odd€leni socialni péce a zaroven vykondvala funkci vedouci referatu socialnich véci a
zdravotnictvi, a to na Okresnim Ufadu Jihlava. Toto bylo v obdobi let 2001 a 2002. V tomto
obdobi byl Zzalobce podiizenym svédkyné. V tomto obdobi Zalobce zZil ve spolecné
domécnosti se svou babi¢kou, mé¢l k ni velmi intenzivni vztah a pecoval o ni. Vi to z toho
divodu, Zze byli pomérné¢ malé oddéleni a védéli o sobé i osobni véci. V té dobé méla
svédkyné spole¢nou kancelai s posudkovym lékafem a vi, Ze za nim Zalobce chodil nejenom
ve véci klientd, ale ze s nim konzultoval i zdravotni stav své babicky, ptfipadné predepsané
léky. Pokud jde o pracovni dobu v té dobg, vi, Ze méli ¢ast pracovni doby pevné stanovenou,
tzn. ze kazdy pracovnik tam musel byt v 8:00 hod., a v Gfedni dny byl konec pracovni doby
v 17:00 hod., jednalo se o dny pondé¢li a stfeda, naopak v utery a ve ctvrtek mohl byt konec
pracovni doby uz ve 14:00 hod. a mysli si, ze v patek to bylo uz ve 13:00 hod. Zbytek
pracovni doby byl tzv. klouzavy. Pokud jde o Zalobce, vi, Ze se stavalo, Ze s pracovnim
kolektivem neSel na obéd a tu dobu vyuzil k tomu, Ze Sel za babi¢kou. V t¢ dobé méli na
pracovisti jiz ¢ipovaci karty, kdy kazdy pracovnik si musel oznacit zac¢atek a konec pracovni
doby a také obéd a sluzebni pochiizky. Na obéd byl ¢as pul hodiny, pokud se n¢kdo vratil
pozd¢ji, tak si dobu, o kterou se zdrzel, musel nadpracovat. Zalobce chodival z titulu své
pracovni funkce i na socidlni Setieni, to se také muselo zaznamenat ¢ipovou kartou. Vzdycky
nahlésil, tak jako 1ijini spolupracovnici, pokud §li na socidlni Setfeni, na jaké Setfeni, a ke
kterému klientovi odchazi. Vzhledem k tomu, Ze svédkyné sama provadéla také socidlni
Setfeni, kdyz ji bylo feceno, ke komu a na jaké Setfeni odchézi, dokézala si udé€lat pfedstavu
o tom, jak dlouho takové Setfeni trva. Pokud jde o Zalobce, stavalo se, kdyz odchazel na
socialni Setfeni, ze svédkyni fekl, Ze se cestou zpét zastavi podivat na babicku. Pokud jde o
zalobce, pokud neodchdzel na socialni Setieni, tak kromé poledni pauzy za babi¢kou domu
neodchézel. Stavalo se ale Casto, Ze si bral napt. i jednodenni dovolené, pticemz dovolenou
necerpal na relaxaci, ale proto, ze Sel s babickou na vysetieni. Vi, ze Zalobce se v t& dobé
o babicku intenzivné staral, a ze v té dobé také uz znacnou péci potfebovala. Vi to jednak
z téch divodu, které uvadéla a také proto, ze jednou svédkyni a MUDr. V., posudkového
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1€kate, pozval zalobce k sobé domil na navstévu, a to do bytu, kde zil s babi¢kou. Vi, ze tehdy
babicka Zalobce se uz velmi Spatné pohybovala, méla velké problémy s ocima, méla jiz
stafeckou demenci. Vi také, Ze v té¢ dob¢ Zalobci s péci o babi¢ku vypomahala jeho matka.
Toto vi ptimo od zalobce. Nedokaze vSak pfesné posoudit rozsah péfe matky zalobce o
babicku. Vi vSak, ze zalobce dle ni pecoval o svou babicku v mnohem vétSim rozsahu nez
jeho matka, protoze o spousté véci, jak uvedla, na pracovisti hovofili. Zalobce napf. fekl, Ze
pfijde do prace az v 8:00 hod. kviili babicce, nebo Ze nemusi ve Ctvrtek odchazet uz
ve 14:00 hod., protoze u babicky bude jeho matka. K odchodiim za babickou v poledni pauze
uvadéla, Ze to mohlo byt tak 3x az 4x v tydnu, k socidlnimu Setieni pak, Ze se stavalo spise
vyjimecné, ze se stavoval za babickou, kdyz na Setfeni Sel. Bylo to pouze v piipadé, Ze Sel na
socidlni Setfeni v lokalité v blizkosti bydlisté nebo, Ze babicka méla po n&jakém zakroku nebo
vysetieni. Zalobce, tak jako kazdy jiny pracovnik ufadu, musel dodrzet piedepsany pocet
odpracovanych hodin stanoveny zakonem, zvlast¢ kdyZz se ptichody a odchody znacily
¢ipovymi kartami. Kazdy podtizeny svédkyné odpracoval vzdy jesté néjakou hodinu navic.
Svédkyné totiz nechtéla, aby méli pouze zdkonem stanovenou odpracovanou dobu, protoZe
kazdy, kdyz pfiSel do zamé&stndni, se musel napt. vysvléci z obleceni, ve kterém pfiSel a na
praci se pripravit. Ani v plnéni pracovnich ukold ani v dodrzovani dochazky s Zalobcem nikdy
zadny problém nebyl. Pokud jde o pracovni stranku, Zalobce vzdy hodnotila jako dobrého
pracovnika. Déle pak k dotaziim uvadéla, ze do roku 2001 pracovala na odd¢leni socialng-
pravni ochrany déti okresniho Gfadu a do té doby v takovém rozsahu jako pozdéji o péci
zalobce o babicku nevédéla, nebot’ cely referat socidlni mél 32 zaméstnancli a nebyla s
zalobcem v tak uzkém kontaktu jako pozdé€ji. Nez se stala jeho nadtizenou, konzultovali spolu
pouze pracovni véci, pokud to bylo potieba. Vi tedy o obdobi let 2001 az 2002. Znovu uvedla,
ze pevnou pracovni dobu, kterou musel kazdy dodrzovat, bylo od 8:00 hod. do 14:00 hod.,
v pondé€li a ve stfedu od 8:00 hod. do 17:00 hod. VSechny pracovni dny byla stanovena
poledni ptestavka na jidlo. V ufedni dny, kterymi byly pondé€li a stfeda, se krom¢ obéda
museli podfizeni zdrZovat na pracovisti ufadu, protoZe to byly dny, kdy chodili klienti za
pracovniky ufadu. V ostatni dny casto odchazeli na socidlni Setfeni, které provadéli
v pfirozeném socialnim prostiedi klienti. V tyto dny se tedy nezdrzovali celou pracovni dobu
na urad¢. V ufedni dny se tedy zalobce, kromé poledni pauzy, nemohl vzdalit z pracovisté na
ufadé. V té dobé, tedy v letech 2001 az 2002, oficidln€é nemohl vykonavat z titulu své funkce
a pracovniho zafazeni 7adné prace doma. Zalobce si vSak spoustu svych rozhodnuti
pfipravoval i doma, studoval doma i potiebné materidly, a to pouze proto, aby mu to
usnadnilo praci piimo v zaméstnani. Zalobce viak musel dodrzovat zikonem stanovenou
pracovni dobu, o které hovoftila. Pokud jde o potvrzeni, které zalobci napsala 22. 12. 2015, je
pravdou, ze je v ném uvedeno, Ze mu bylo umoznéno intenzivné peovat o svou babic¢ku, na
tom také svédkyné trva. Zalobce proto mél dostatek prostoru i pii dodrzovani pevné a pruzné
pracovni doby, pokud jde o poledni prestavky, v ramci pruzné pracovni doby si mohl
upravovat prichod a odchod z pracovisté a navic veskerou dovolenou vzdy Cerpal pro zajisténi
péce o babicku. Vi, ze zalobce velmi obdivovala, ze se v tak mladém véku tak intenzivné
vénoval péci o svou babicku. Jeho osobni Zivot Sel vyslovené stranou.

Svédek Ing. M. P. uvedl, Ze v obdobi let 1993 do listopadu 2001 pracoval na Okresnim ufadu
Jihlava jako vedouci persondlniho a mzdového oddéleni a poté az do unora 2017 na
ekonomickém odboru Krajského afadu kraje Vysocina. Pokud jde o obdobi prace na okresnim
uradu, vzpomina si, Ze jednu dobu pfisla na odd¢€leni bezprostiedni nadfizena zalobce pani V.
s tim, Zze néktefi zaméstnanci maji pfipominky k tomu, ze kdyz Zalobce chodi na socidlni
Setfeni, Ze tato doba socialniho Setieni je pfili§ dlouhd, a ze se v tomto obdobi zastavuje i za
svou babickou. Vi, ze asi v roce 1999, kdy vedoucim socialniho odboru byl JUDr. J., s nim
o tomto hovotil a ten fekl, ze o této situaci vi, ale ze zalobce si plni velmi dobfe vSechny své
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pracovni tkoly a Ze proto je mu toto tolerovano. Od unora 2003 byl svédek ¢inny v odborech
krajského tfadu jako mistopfedseda odborové organizace a mél konkrétn€ na starosti otazku
pracovnépravnich vztahti a odménovani. Pokud jde o Zalobce, vi, Ze kdyZ zanikly okresni
ufady a vznikly krajské ufady, zalobce nebyl na krajském ufad¢ vitanym pracovnikem a bylo
s nim zachézeno z pohledu svédka naprosto nevhodnym zptsobem, napt. uz v tom, pokud jde
o otazku pfidéleni kanceldfe. Kancelat mél nejprve v jednom patte krajského ufadu na konci
chodby, v podstaté jeho pracovisté bylo ,,na chodbe®, zaméstnavatel se ziejmé domnival, ze
ho tim dotlac¢i k vypovédi. Potom mu byla pfidélena kancelat v uplné jiné budové, nez sed€li
ostatni zaméstnanci socidlniho odboru. Vi to od samotného Zalobce, Ze mu tam nékdo ptinasel
praci a vykonanou préci odnasel, fikal také, Ze mu toto izolované sezeni v podstaté nevadi,
protoze muze odchazet i pecovat o babicku. Vi také, ze se se zalobcem nékolikrat potkal ve
meésté v poledni prestdvce, kdyZ Sel na obéd nebo z obéda, prohodili spolu par slov a vi, ze
zalobce tikaval, ze jde bud’ za babickou, nebo od babicky. S zalobcem si nikdy netykali,
nejsou pratelé, byli pouze spolupracovnici na okresnim ufade a krajském ufadé. Kdyz pak asi
vroce 2007 dal krajsky ufad Zalobei vypovéd z organizacnich divodi, svédek 1 se svoji
vedouci se tomu velmi divili, fikali, ze to neni rozumné, ze lze ocekavat z jeho strany zalobu
k soudu. Vi, Ze Zalobce v té dob¢ pracoval na odboru informatiky. Od jeho nadfizeného, a to
vedouciho odboru informatiky Ing. P. védél, ze se jednd o velmi dobrého pracovnika, ktery
ochotné a rychle plni vSechny ukoly. Vé&d¢l, Ze vykonava zejména technické véci ohledné
tiskaren, pomocné prace a Ze na pozadani je okamzité¢ provede. Védél od Ing. P., Ze Zalobce
ma jako konicka pravo, to se védé€lo uz na okresnim ufadé a véd¢l, Ze 1 v této oblasti je na
odboru velmi platny, napt. ve vécech tykajici se pfipominkovani ndvrhli riznych zékont,
internich smérnic apod. Proto svédka i jeho nadiizenou vypovéd’ ze strany krajského uradu
velmi prekvapila. Z titulu mistopfedsedy odborové organizace, resp. cela odborova organizace
se snazili spor mezi Zalobcem a zaméstnavatelem urovnat. Déle uvedl, ze jednou navstivil
zalobce 1v jeho domacnosti. Z toho, co sam vidél, nemél nejmensi pochybnost o tom, ze
zalobce o svoji babicku pecuje. Usuzuje na to z toho, co sam pii navstéveé pozoroval. Bylo
vidét, ze babicka je osobou, kterda se velmi téZzce pohybuje, Ze jsou u ni zna¢né vypadky
paméti a ze Zalobce o ni pecuje. Béhem let se nékolikrat stalo, ze kdyZ byli s manZelkou na
nakupech, Zalobce potkali, vzdy byl se svou babi¢kou. Zalobce se svou babi¢kou bydlel,
v byté€ bydleli pouze oni dva, od samotného Zalobce vi, Ze babicce poskytuje veskerou péci, a
ze babicka ma i n&jaky piispévek z titulu svého Spatného zdravotniho stavu. Dale pak uvedl,
ze zalobce se obracel na odborovou organizaci, nebot’ jednani tehdejsi feditelky krajského
ufadu pani Z. vuci jeho osobé mél za diskriminacni. Véc se pak fesila i na krajském uradu,
stanovisko pak bylo pouze formalni. Pokud jde o stanovisko z 22. 12. 2015, toto ,,sestavil®
svédek s panem S., ktery byl &lenem zavodniho vyboru. Tehdejsi feditel krajského ufadu Ing.
K. na toto jejich stanovisko odpovedél tak, ze jim v podstaté vyhroZoval trestnim zakonikem.
Proto se obratili na odborovou centralu, aby jim k tomu poskytli stanovisko, ti se vyjadfili tak,
ze s tim, co uvedli, pln¢ souhlasi. Pokud je v potvrzeni uvedeno, Ze Zalobci je umoznéna
radna péce o jeho babicku i proto, ze miize vykonavat nékteré pracovni tkoly z domaciho
prostfedi, v tomto sméru vychazel svédek z informaci, které mu byly poskytnuty vedoucim
informatiky Ing. P. a dalSich pracovnikii odboru informatiky, a z toho co sd¢lil sam zalobce,
ale také co sd¢lila nadfizend svédka pani K. Svédek sdm ve&dél, Ze Zalobce vykonava nékteré
prace pro ufad i z domu, napf. si vzpomnél, ze vyhodnocoval soutéz o nejlepsi knihu Kraje
Vysociny. Vi, Ze zalobce si nezadal o Upravu pracovni doby kvuli péci o babicku, protoze
presné védel, ze vzhledem k tomu, jaké byly vztahy mezi nim a vedenim kraje, by v Zadném
ptipadé neuspél. Tuto zadost si podaval az poté, kdy uspél v pracovnépravnim vztahu
s krajskym Gfadem a tuto skute¢nost daval odbortim na védomi. Zalobce v jeho domacnosti,
kde zil s babickou, navstivil v dobé&, kdy uz zacal pracovnépravni spor a odborova organizace
se k véci méla vyjadrit. Tehdy doslo k osobni navstéve svédka v domacnosti zalobce.
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Svédek Ing. P. uvedl, ze v letech 2004 — 2007 pracoval jako vedouci odboru informatiky
Krajského ufadu kraje Vysocina, zalobce byl jeho podfizeny, nebot pracoval v oddéleni
spravy siti. Béhem téchto lech svédka zalobce nékolikrat zadal o uvolnéni ze zaméstnani
z toho dlivodu, Ze potiebuje jit k 1€kati se svou babickou, o niz peCoval. Ve vSech piipadech
mu vyhovél. Pokud jde o Zalobce, nevi, Ze by mél n¢jakou vyjimku, pokud jde o pracovni
dobu, kterd je na krajském uradé stanovena tak, Ze ve dnech pondé¢li a stfeda je to od 8.00
hod., mysli si, ze do 16.00 hod. a ve zbyvajicich dnech od 8.00 hod. do 13.00 hod. Zbyvajici
pracovni doba miiZze byt odpracovana v tzv. klouzavém reZimu a je na vili pracovnika, kdy si
Ji odpracuje, pficemz musi byt odpracovana doba stanovena zdkonem. Mysli si, Ze kromé&
navstévy babicky u lékate, zalobce kvili pé€i o babicku svédka o zadné ulevy nezadal, ale
uplné to nevylucuje. Nevi o tom, ze by zalobce napt. v poledne misto doby na obéd chodil
pecovat o svou babicku. S Zalobcem hovofili o tom, Ze bydli s babickou, ze tato potiebuje
jeho asistenci a ze o ni pecuje. K bliz§imu rozsahu péce nedokaze vSak nic fici. Pokud jde o
pracovni ¢innost Zalobce, nemél k ni Zadné vyhrady. VSechny pracovni ukoly Zalobce dobie
plnil a pracoval 1 nad ramec svych pracovnich povinnosti. Nikdy se ke svédkovi nedoneslo, Ze
by si na Zalobce n€kdo stéZzoval v tom smyslu, Ze by odchdzel ze zaméstnani pecovat o svou
babicku. Pokud jde o zalobce, nckteré prace, které mu zadal, a které byly nad rdmec jeho
pracovni ¢innosti, mohl vykonavat i zdomu, napt. néktera pravni posouzeni. Nebylo vSak
v jeho pracovni smlouvé ani v pracovni ndplni, Ze by m¢l vykonavat nékteré prace z domu.
Bezprostfednim nadfizenym Zalobce byl vedouci oddéleni spravy siti P. R. Ten si svédkovi
nikdy na Zalobce, pokud jde o plnéni pracovnich ukolti nebo dodrzovani pracovni doby,
nestézoval. Zalobce viak pfimo zna i svédek, nékteré pracovni tikoly mu ukladal p¥imo on.
Pracovni smlouvu zalobce nikdy nevidél, pouze védél, Ze pracovnépravni vztah mezi Zalobce
a krajskym radem je komplikovany.

Dale pak uvedl, Ze kdyZ v roce 2015 Zalobci potvrzoval, Ze je mu umoZilovano fadné pecovat
o babic¢ku, m¢l na mysli to, ze mu asi 2x do mésice umoznoval v jeho pracovni dob¢ navstévu
lékate s babickou. Déle uvedl, Ze asi tak 2/3 z jeho pracovni doby musel vykonavat pifimo na
pracovisti krajského utradu, nebot’ jeho prace se tykala servisu tiskaren a asi 1/3 prace, ktera se
tykala pravni analyzy, mohla byt provadéna i z domu. Zda skute¢né zalobce vykonaval tu asi
1/3 pracovni cinnosti z domu, pfesné¢ nevi, ktomu by se mohl blize vyjadfit jeho
bezprostiedni nadfizeny P. R. nebo jeho kolegové.

Svédek P. R. uvedl, Ze Zalobce zn4, asi pred 10 lety spolu pracovali po dobu 1 roku na odboru
informatiky Krajského ufadu kraje Vysocina. V t¢ dobé svédek pracoval jako vedouci
oddélent spravy sité a Zalobce byl jeho podiizenym. V uvedené dobé Zila babicka zalobce, vi
to proto, Ze obecné se na pracovisti védélo, ze Zalobce za svou babi¢kou odchazi. V uvedenou
dobu na krajském ufadé byla pruzna pracovni doba a bylo jedno, kdy si pracovnik svou
zakonnou pracovni dobu odpracuje, bylo to mozné kazdy den mezi 7.00 a19.00 hod. Vi, zZe se
na pracovisti hovotilo o tom, Ze babic¢ka Zalobce je nemocnd, nic bliz§iho vSak o tom nevi.
Zalobce si vzdy své pracovni ukoly fadné plnil, at’ uz jde o kvantitu nebo kvalitu, Zadny
problém s nim nebyl. Svédek s nim sice pracoval v jedné budové, ale kazdy v jiném patfe.
Pracovni néplni Zzalobce bylo vyfizovat pozadavky uzivatelt, takze si v podstaté sam
rozhodoval, v jakém potadi a kde bude pozadavky uZivatell vyfizovat. Zalobce viak byl vzdy
slusny a fekl svédkovi napt. ,,P., potfeboval bych na dvé hodiny zajit za babi¢kou* a sdélil mu
také, v kterou se dobu se na pracovisté vrati. Nékteré prace, které spadaly do naplné pracovni
¢innosti zalobce, mohl vykonavat i z domu, z celkového objemu to mohlo byt tak 20%,
mozna 1o néco vice. S odstupem casu si vzpomind svédek pouze na to, Ze Zalobce za
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babickou odchazel, jak ¢asto to bylo, uz nevi. Nedokéze ani fici, zda postupem doby cetnost
odchodt Zalobce za babickou byla Castéj$i nebo ne.

Z podkladi, které zalobce zalozil jako ptilohy do soudniho spisu, se jedna napt. o Dodate¢né
informace pro piispévek na péci, dorucené¢ Magistratu mésta Jihlavy 29. 1. 2007, v némz
uvedeno, Ze osobu, které¢ je davka ptiznéna, je L. T., v kolonce — osoba blizkd — je uveden R.
S. a uvedeno, ze s L. T. sdili spole¢nou domécnost, tato Dodate¢na informace je datovana
dnem 29. 1. 2007, je na ni vlastnoru¢ni podpis L. T. a je uvedeno, Ze osobou poskytujici péci
L. T. je J. S. a pod tim, uvedeno, Ze spolecnou domacnost nevedou a toto je vlastnoru¢né
podepsano L. T.

Ze spisu CSSZ bylo dale jesté zjisténo, Ze se tam nachazi dopis feditele Krajského tfadu kraje
Vyso€ina Mgr. Ing. Z. K., datovany dnem 11. 3. 2016, v némZ jmenovany uvedl, Ze jak jiz
bylo dopisem ze dne 27. 1. 2016 sdé€leno, pracovni pomér mezi R. S. a Okresnim ufadem
Jihlava byl sjednan pracovni smlouvou ze dne 5. 1. 1998 ve znéni pozdé&jsi dohody o zméné
jejiho obsahu. Pracovni pomér zaméstnance byl s i€innosti od 1. 1. 2003 delimitovan na Kraj
Vysocina podle Dohody o pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl podle ¢l.
CX VII bodu a. zak. €. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nckterych zdkonl v souvislosti
s ukon¢enim ¢innosti okresnich Ufadi. Na zakladé osobniho spisu zaméstnance piedaného
Okresnim ufadem Jihlava, v jehoz evidenci Kraj Vyso€ina pokraCoval az do ukonceni
pracovniho poméru zaméstnance, byly na vyzadani OSSZ Jihlava ze dne 4. 1. 2016 a ze dne
25. 1. 2016, sd€leny pozadované informace.

Na zaklad¢ vyzadani OSSZ ze dne 4. 3. 2016 sd¢€luje teditel Krajského ufadu kraje Vysocina
dalsi pozadované informace, které vychazi z vySe zminovaného osobniho spisu zaméstnance:

- vobdobi od 1. 9. 1999 do 31. 12. 2002 v ramci pracovniho poméru k Okresnimu
ufadu Jihlava se sjednanym druhem prace ,,odborny zaméstnanec statni spravy na
useku socidlni péce veetné socialniho Setieni v terénu® vykondval ¢innosti, jez jsou
uvedeny v pfipojené pracovni naplni (pfiloha ¢. 1);

- ke dni 1. 1. 2003 po delimitaci pracovnépravniho vztahu z Okresniho ufadu Jihlava
na Kraj Vysocina, byl zaméstnanci opakované piedlozen navrh na pracovni
zatfazeni do organizacni struktury Krajského tufadu kraje Vysoc¢ina, odboru
socialnich véci a zdravotnictvi, se kterym zaméstnanec nesouhlasil a do
14.1.2003 praci nevykonaval, ale po plnou pracovni dobu se zdrzoval na
pracovisti Zizkova 27, Jihlava, aviak bez vykonu prace. Obdobi od 1. 1. 2003 do
14. 1. 2003 bylo posuzovano jako piekdzka v praci na strané¢ zaméstnavatele
s ndhradou mzdy ve vysi primérného vydélku;

- 15. 1. 2003 do 31. 1. 2004 byl zaméstnanec zatazen do organiza¢ni struktury
Krajského ufadu kraje Vysocina, na odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, avSak
k podpisu dohody o zméné obsahu pracovni smlouvy ve véci zmény druhu prace
ani pracovni napln¢ ze strany zaméstnance nedoslo, ziistalo v platnosti pavodni
ujednani z Okresniho ufadu Jihlava;

- od 1. 1. 2004 bylo na zaklad¢ usneseni Zastupitelstva Kraje Vysocina rozhodnuto
o ukonceni poskytovani pecovatelskych sluzeb ptispévkovymi organizacemi Kraje
Jihlava a soucCasné¢ stimto rozhodnutim piestal odbor socidlnich sluzeb
a zdravotnictvi, kde byl zaméstnanec zatazen, vykonavat stitni spravu na useku
socialni péce vcetné socidlnich Setfeni v terénu a jeho pracovni misto zaniklo.
Zaméstnanci byl nabidnut vykon jiné vhodné prace, avSak k akceptaci
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ptedlozeného ndvrhu dohody o zméné obsahu pracovni smlouvy ve véci zmény
druhu prace a pracovni naplné€ opét ze strany zaméstnance nedoslo;

- od 3. 2. 2004 doSlo na zaklad¢ Piikazu feditelky €. 2/04 ze dne 3. 2. 2004
k zatfazeni zaméstnance na odbor informatiky, oddé€leni spravy sité, s vykonem
¢innosti pracovnika technické podpory. K uzavieni dohody o zmén€ obsahu
pracovni smlouvy ve véci zmény druhu prace a pracovni naplné ke dni zatfazeni
opct ze strany zaméstnance nedoslo, pracovni naplii pro uvedenou cinnost
pracovnika technické podpory podepsal az k G¢innosti od 1. 7. 2005 (ptiloha €. 2).
Na odboru informatiky byl zaméstnanec zatazen do 31. 12. 2007, kdy byl se
zaméstnancem rozvazan pracovni pomer.

Déle uvedeno v dopise na dotaz CSSZ, zda bylo realné mozné, aby zaméstnanec v ramci
stanovené pracovni doby, pfipadné za urcitych upravenych podminek, po uvedenou dobu
pecoval o svoji babic¢ku L. T., ze ve vySe uvedenych obdobich byl zaméstnanec zaméstnan na
plny pracovni uvazek, nemél sjednanou zadnou upravu stanovené pracovni doby ani upravu
pracovnich podminek (prace z domova) ani necerpal neplacené pracovni volno.

Déle uvedeno k zalovanou postoupenym dokladim (potvrzeni a sdéleni), ze pozadal
ptislusného vedouciho odboru a piedsedu odborové organizace o podani vysvétleni
a zpiesnéni, které v ptiloze ptiklada (piilohy &. 3 a 4). K potvrzeni vystavenému Mgr. A. S.
sdélil, Ze neni kompetentni Zadat o jeji vysvétleni, které je v nesouladu s podklady vedenymi
v osobnim spise zam¢estnance.

Pokud jde o pracovni napln platnou od 1. 4. 1999 (OSSZ Jihlava — referat socidlnich véci) je
vni uvedeno, ze pokud jde o pracovni ¢innost Zalobce, jednd se zejména o provadéni
socidlnich Setieni v terénu, zajiStovani informaci a odbornych podkladi pro socialni véci
véetné jejich zpracovani, poskytovani socialni pomoci, zpracovani pisemnych podkladi a
ucast na jednani v zajmu klientd s jinymi odborniky, se spravnimi organy, soudy atd.,
samostatny vykon socialnich agend v pé€i o staré a zdravotné postizené obcCany, vcetné
zajisténi vyplat jednotlivych davek, odborné zpracovani rozhodnuti v I. stupni spravniho
fizeni atd.

Pokud jde o Pracovni naplii platnou od 1. 7. 2005 (Krajsky ufad kraje Vysocina) jedna se
u zalobce o vykon pracovnich ¢innosti — tvofi a spravuje pocitacové sit¢ ufadu, navrhuje
topologie siti, realizuje a dohleduje sité, zajistuje kompletni hardwarovou podporu uzivateld,
zajist'uje ostatni technické sluzby odboru informatiky atd.

Pokud jde o ptilohu ¢. 3, jedna se o vyjadfeni ing. P. P., vedouciho odboru informatiky, kde
uvedeno, ze zalobce byl v dobé svého zatazeni do odboru informatiky zaméstndn na plny
pracovni uvazek, neuplathoval upravu stanovené pracovni doby a ani Upravu pracovnich
podminek. Pracovni ukoly mu byly ze strany pfimého nadiizeného vedouciho odboru a
oddéleni zadavany predev$im k plnéni na pracovistich zaméstnavatele. Zajistoval agendu
technického servisu (servis tiskaren, administrativa), ktera pievazné vyzaduje piimy kontakt
s vnitinimi zékazniky zaméstnavatele a pritomnost na pracovistich zaméstnavatele, kde je
vybaveni umisténo. Uvedeno dale, Ze potvrzeni ze dne 16. 12. 2015 bylo vydano na Zadost
pana S. Text pfedepsany z jeho strany byl jmenovanym upraven do stavajiciho znéni tak, aby
odrazel skuteény stav véci. Zaméstnanci bylo umoznovano sladovat pracovni Zivot se
soukromym. V praxi se to projevovalo tak, ze zaméstnanec m¢l pruznou ¢ast pracovni doby u
zaméstnavatele plné ve své dispozici a dale s moznosti vyuZzivat dovolené dle vlastnich
potieb. Zaroven charakter pracovni naplné pana S. nevyzadoval pracovni nasazeni (piescasy,
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vicedenni sluzebni cesty, casové narocné ukoly, nutné zastupy v dobé nepfitomnosti jinych
kolegli apod.), které by omezovala zminiovanou péci o rodinného pfislusnika. V tomto smyslu
bylo formulovéno a mysleno i sdéleni jmenovaného pfedané panu S. Rozhodné se v ptipadé
pana S. nejednalo o Upravu pracovni doby ani pracovnich podminek. K zadné takové upraveé
nebyl jmenovany ze své pozice opravnén, ¢ehoz si je pln€é védom.

Pokud pak jde o ptilohu €. 4 jedna se o vyjadieni pana J. P., pfedsedy odborové organizace ze
dne 10. 3. 2016. V ném uvedeno, Ze podle vyjadieni mistopfedsedy ZO Ing. P. a dalSiho ¢lena
zavodniho vyboru pana S., bylo potvrzeni ze dne 21. 12. 2015 vydéno na zékladé skuteénosti
sdélenych pouze panem S., na zakladé¢ udaji uvadénych panem S. pii jejich osobnich
setkdnich a na zéklad¢ poznatkl z pfedchozich jednani ve véci ukon€eni pracovniho poméru
pana S. na Krajském ufadé kraje Vysocina. Potvrzeni bylo napsano 1 se zfetelem k obsahu
»Sdéleni®, které jim pan S. také piredlozil, vydaného vedoucim odboru informatiky ze dne
16. 12. 2015, kde dfive pan S. pracoval.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni diuvodna

Dle § 5 odst. 1 pism. s/ zak. ¢. 155/1995 Sb. ve znéni G€inném do 31. 12. 2002 pojisténi jsou
pii splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné€ ucastny osoby pecujici osobné o prevazné
nebo Uplné bezmocnou osobu nebo ¢astecné bezmocnou osobu starsi 80 let, pokud spolu Ziji
v domacnosti, podminka domacnosti se nevyzaduje, jde-1i o osobu blizkou.

Pokud jde o toto obdobi zalobce uvadél, ze od 1. 9. 1999 zil az do smrti své babicky s ni ve
spolecné domécnosti, jednalo se tedy o vztah babicka a vnuk a Zalobce, a¢ dochazel
pravidelné do zaméstnani, trval na tom, Ze vykon prace mél fakticky na zaklad¢é souhlasu
svych nadfizenych upraven tak, Ze mohl péci o svou babicku vykonévat v rozsahu, ktery by
zakladal i¢ast na pojisténi dle § 5 pism. s/ zdkona o diichodovém pojisténi.

V tomto obdobi se jednalo o obdobi, kdy babic¢ka zalobce byla uznana na zaklad¢ posudku
OSSZ Jihlava ze dne 30. 4. 1999 s platnosti od 1. 3. 1999 castecné bezmocnou s platnosti
trvale.

V této dob¢ se jednalo o osobu, kterd nedosédhla ve€ku 80 let (datum narozeni 16. 9 1924)
a osobu, kterd byla uznana castecné bezmocna.

Zalobce namital, Ze od bfezna 1999 do zafi 1999 se vyrazné zhorsil zdravotni stav jeho
babicky, a¢ nepodavala zadost o pfiznani vyssiho stupné¢ bezmocnosti, fakticky se jednalo
0 osobu pievazné bezmocnou a v rdmci fizeni zalobce o splnéni podminek pojisténi pii péci
o babic¢ku, mél byt nejprve vypracovan posudek o jejim zdravotnim stavu piislusnou OSSZ,
teprve ve II. stupni piisluSnou PK MPSV a zalobce m¢l byt k jednani OSSZ ¢i PK MPSV
prizvan, aby se mohl vyjadrit ke zdravotnimu stavu své babicky a zjistit, jaké posudkovy lékaft
OSSZ ¢&i posudkova komise maji k dispozici zpravy o jejim zdravotnim stavu, ptipadné dodat
chybéjici zdravotni zpravy o zdravotnim stavu babicky, které¢ zalobce ziskal az dodatecné
z nemocnice Jihlava.
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Soud k tomuto obdobi uvadi nasledujici:

Ma zato, ze nebylo potieba provadét rozsahlejsi dokazovani ohledné zdravotniho stavu
babicky zalobce v tomto obdobi a zjiStovat, zda se jednalo o osobu ¢aste¢né nebo prevazné
bezmocnou, nebot’ soud mé zato, Ze v tomto obdobi Zalobce nebyl G€asten pojisténi ve smyslu
ust. § 5 odst. 1 pism. s/ zék. ¢. 155/1995 Sb., a to z nasledujicich divodu:

V uvedeném obdobi byl Zalobce zaméstnan na plny pracovni tvazek, bez jakékoliv tpravy
pracovni doby ve smyslu jeho zkraceni, ¢&i jiné Gpravy. Z vypovédi svédkyné Mgr. S., ktera
byla u soudu jako svédkyné vyslychana, vyplynulo, ze v t¢ dob¢ byla nadiizenou Zalobce a o
jeho dochazce do zaméstnani méla z tohoto diivodu prehled. Uvedla, Ze zalobce pracoval na
plny pracovni uvazek, vzdy dodrzoval zdkonem stanovenou pracovni dobu, fadné si plnil
vSechny své tkoly a z pracovisté se mohl vzdalit pouze v tzv. ,,poledni* pauze, tedy pauze na
jidlo, ktera vSak trva pouze pul hodiny, jinak se z pracovisté¢ mohl vzdalit pouze v ptipadé, ze
Sel provadét socidlni Setfeni do terénu. V obou téchto ptipadech sviij odchod i pfichod musel
vyznalit Cipovou kartou. Uvedla, Ze toto vSe zalobce plné respektoval. Védéla, Ze bydli se
svou babiCkou, o kterou pecuje. V ramci pracovni doby vSak k tomu mohl vyuZzit pouze
poledni pauzu (pil hodiny) ¢i se zastavit za babi¢kou v piipadé€, ze provadél socialni Setieni
v blizkosti jejich bydlisté, o cemz svédkyni informoval. Jinak svédkyné uvedla, Ze v tzv.
»dlouhych dnech®, tj. pond€li a stfeda se musel zalobce po celou pracovni dobu zdrzovat na
pracovisti, nebot’ tyto dny byly ur€eny pro jednéani s klienty a ve zbyvajicich dnech mohl
vyuzivat tzv. pruznou pracovni dobu, tedy odchazet ze zaméstnani po 14.00 hod., v patek po
13.00 hod., musel v8ak splnit zdkonem stanovenou tydenni pracovni dobu. Déle uvedla, Ze
s ohledem na pracovni napli Zalobce v uvedeném obdobi Zadné prace z domu nebyly
vykonavany.

Jedna se o obdobi, kdy soud nezpochybiiuje, Ze Zalobce se o svou babicku staral, ze k péci o
ni vyuzival nejen dobu po skonceni pracovni doby, ale i dny dovolené popt. vikendy.
V uvedeném obdobi vSak s péci o babicku se s Zalobcem d¢lila jeho matka, pani J. S., coz
sama u soudu uvedla jako svédkyné, kdy uvadéla, ze po skonceni svého zaméstnani, kdy
pracovala jako no¢ni vratna od 18.00 do 6.00 hod. odchazela ke své matce, pecovala o ni jako
dcera o matku, vafila pro ni, nakupovala, provadéla tklid v domacnosti a poté, kdy se ze
zaméstnani vratil Zalobce, ptipadné, kdyZ tzv. ,,odsko€il* ze zaméstnani, odchdzela domu, aby
si odpocinula, protoze se v péci o babicku stiidali.

To, ze matka Zalobce se délila s Zalobcem do zna¢né miry o péci o pani L. T., vyplyva
1z Dodate¢né informace pro piispévek na péci z29. 1. 2007, kdy J. S. uvedla, ze ona je
osobou pecujici o svou matku a tehdy to pani L. T. stvrdila svym podpisem.

Uz ztéto skuteCnosti, tedy zpodkladu, ktery byl doru¢en na Magistrat mésta Jihlavy
v r. 2007, vyplyva, Ze pecujici osobou o pani L. T. méla byt pani J. S.

Soud uzavira, ze v zddném piipadé nechce zpochybinovat péci zalobce o svou babicku pani L.
T. v uvedeném obdobi, nicméné z vypovédi jeho tehdejsi nadiizené Mgr. A. S., vyplyva, ze
kromé ptestavky na jidlo v rozsahu pill hodiny denné, Zalobce v rdmci pracovni doby o svou
babicku pefovat nemohl, piestavka na jidlo, jak soud uvedl, trvd pouze pil hodiny, kdy
zalobce musel ze zamé&stnani odejit a znovu se tam vratit, takZe i cesta za babickou by urcitou
dobu trvala, takze mohlo jit pouze o ,,jakési* zkontrolovani babicky a ndvrat do zaméstnani a
nebo pouze tzv. ,,zkontrolovani® babicky v ramci provadéného socidlniho Setieni v okoli
mista bydlisté babicky a zalobce. Toto vSak rozhodné nebylo kazdodenni zalezitosti.
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Aby mohla byt uzndna zalobci doba pojisténi podle ust. § 5 odst. 1 psim. s/ zékona
o dichodovém pojisténi, muselo by jit o péci ve vyrazné€ vétSim rozsahu, kterou dle nézoru
soudu Zalobce nemohl provadét proto, ze byl zaméstnan na plny pracovni tivazek a v tomto
obdobi vyrazné s péci o babicku zalobce vypomahala pani J. S.

Zalobce kdyz podaval navrh na zahajeni fizeni o vydani rozhodnuti a dobé a rozsahu péce,
ato4. 1. 2016, soucasné ptilozil ProhlaSeni, v némz uvedl, ze od 1.9.1999 do 16. 11. 2015
osobn¢ a v plném rozsahu pecoval o svoji babi¢ku s tim, Ze v uvedeném obdobi o ni nikdo
jiny nepeCoval a déle prilozil Stru¢ny popis péce, kde v 26. bodech uvedl, jakou péci od
rannich hodin do no¢nich hodin o svou babi¢ku vykonaval. Soud uvadi, ze v dobé, kdy
zalobce podaval Navrh na zahdjeni tizeni jednak uvedl, Ze o svoji babicku pecoval sdm, coz
zcela evidentné neni pravdou a navic tak jak popisoval rozsah péce (Strucny popis péce),
rozhodné by v takovémto rozsahu Zalobce péc¢i o svou babicku, 1 kdyz s ni Zil ve spole¢né
domécnosti, nemohl ¢init za situace, kdy byl zaméstnan na plny pracovni Gvazek, coz v té
dobé byl.

Z téchto diivodu se jevi jako nadbytecné ze strany soudu zjist'ovat, zda v obdobi od 1. 9. 1999
do 31. 12. 2002 zdravotni stav pani L. T. odpovidal ¢aste¢né ¢i prevadzné bezmocnosti, nebot’
soud dospél k zadveru, ze at’ jiz o Castecné €1 prevazné bezmocnou v tomto obdobi Zalobce
nepecoval tak, aby mu mohla byt tato doba uznana jako ucast na pojisténi, tedy doba, kdy
v plném rozsahu osobn¢ pecoval o babicku pani L. T.

Pokud jde pak o obdobi od 1. 1. 2003 do 14. 1. 2003, kdy pani L. T. byla jiZ uznana osobou
pfevazné bezmocnou, uznala OSSZ a nasledné i Zzalovand, Ze to bylo obdobi podle ust. § 5
odst. 1 pism. s/ zdkona 155/1995 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006, kdy Zalobce v plném
rozsahu pecoval o svou babicku pani L. T.

Je to totiz obdobi, kdy, jak vyplyva ze sdéleni feditele Krajského Ufadu kraje Vysocina
z 11.3. 2016, se jednalo o obdobi, které bylo posuzovano v ptipadé Zzalobce jako prekazka
v praci na strané zaméstnavatele s ndhradou mzdy ve vysi primérného vydélku, takze toto
obdobi bylo uznano jako obdobi, kdy Zzalobce pecoval v plném rozsahu o svou babicku, nebot’
v tomto obdobi proto mél vytvofeny podminky a péci o pani L. T. ani Zalovana v tomto
obdobi nezpochybniovala. Jednalo se prosté o kratké, 14denni obdobi, kdy byly prekazky na
strané zamé&stnavatele, a Zalobci byla poskytnuta nahrada mzdy. V tomto obdobi se tedy
zalobce na pracovisti Krajského uradu kraje Vysocina skute¢né¢ zdrzovat nemusel a mohl se
plné vénovat péci o svoji babicku.

Pokud pak jde o nasledujici obdobi, tj. obdobi od 15. 1. 2003 do 31. 12. 2006, nelze dle
nazoru soudu toto obdobi jiz opét povazovat za obdobi, kdy Zzalobce pecoval o svou
bezmocnou babicku ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. s/ zdk. €. 155/1995 Sb., ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2006, nebot’ se jednalo o obdobi, kdy Zalobce pracoval na Krajském ufadu kraje
Vysocina, opét toto bylo zjisténo z dopisu feditele Krajského tfadu kraje Vysocina, jez cerpal
informace z osobniho spisu zalobce a ze sd¢€leni ing. P. P., vedouciho odboru informatiky
aJ. P., pfedsedy odborové organizace a prace mu byla pfidélovana.

Ze sdéleni teditele Krajského ufadu kraje Vyso€ina, jehoZz soucasti byla i pracovni ndpli
zalobce, ale i z vypovéedi svédki ing. P. P. a P. R., soud véc vyhodnotil nésledovné.
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Jednalo se o obdobi, kdy Zalobce pracoval na Krajském ufadu kraje Vysocina. Pracoval opét
na plny pracovni uvazek a zddnou Gpravu pracovni doby nemél. Jednalo se opét o obdobi, kdy
byla na tomto ufadu stanovena tzv. klouzavd pracovni doba, kterou mohli zaméstnanci
vyuzivat, museli vSak, stejné tak 1 zalobce, odpracovat zakonem stanovenou tydenni pracovni
dobu.

Z vypovédi slySenych svédkl vyplyva, ze pokud jde o Zalobce, s dochdzkou do zaméstnani
snim Zadné problémy nebyly, stejné¢ tak jako s plnénim pracovnich ukoll, bylo to opét
obdobi, kdy v rdmci svych pracovnich moznosti a volného ¢asu po pracovni dobé a v rdmci
dovolenych zalobce osobné pecoval o svoji babicku L. T., se kterou Zil v jedné domacnosti.

Nicméné se v zadném piipadé nemohlo jednat o takovou péci, jak ji Zalobce popisuje pfi
podani Navrhu na zah4jeni fizeni o vydani rozhodnuti o dob¢ a rozsahu péce o osobu zavislou
na pomoci jiné osoby, osobu bezmocnou ... Zalobce takovouto pééi rozhodné vykonavat
nemohl, s ohledem na stanovenou pracovni dobu, tu skutecnost, Ze z pracovisté se mohl
vzdalovat pouze v polednich pauzach, pficemz, jak bylo z vypovédi svédka zjisSténo, nékteré
pracovni tikoly (asi tak v rozsahu 20 %) se souhlasem nadiizeného si plnil z domova. Zadnou
upravu pracovni doby vSak nemél a 1 ,Castecné” plnéni pracovnich ukoli z domaciho
prostiedi nemohlo byt takové, s ohledem na to, Ze mél plnou pracovni dobu bez jakychkoliv
ulev a uprav, aby zabezpecoval soustavnou péci o bezmocnou osobu, tak jak Zalobce sam
popisuje, Ze ji vykonaval. Navic svédkyné J. S. uvedla, zZe 1 toto bylo jesté obdobi, (doba, nez
zalobce jiz zustal doma ze zaméstnadni), kdy vyrazné s péci o babicku zalobce vypomahala,
prakticky denné ¢i obden na ¢ast dne do domécnosti L. T. dochazela, kde pro ni uvafila,
vyprala, vyzehlila, nakoupila, udélala uklid. Soud ma za to, Ze to bylo hlavné z toho divodu,
ze tyto prace Cinila v dobé, kdy Zzalobce byl vzaméstnani, jak ona sama uvedla, tedy
v dopolednich hodinach, po skonceni jeji pracovni doby, ktera trvala od 18.00 hod. do 6.00
hod. réno.

Stejné tak soud posuzuje obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007, kdy se ,,bezmocnost
preklopila“ podle zak. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach na ,,zavislost osoby na pomoci
jiné fyzické osoby* a v pfipadé pani T. bylo uznano od 1. 1. 2007, ze je povaZovana za osobu
zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni II. a nalezel ji proto pfiznat ptispévek ve vysi 4000,-
K¢ mésicné.

Ze strany zalobce v péci o babic¢ku se ani v tomto obdobi naprosto nic nezménilo, byl stale
zamé&stnan u Krajského tfadu kraje Vysocina na odboru informatiky, vykonaval stejnou praci,
jako v ptedchozim obdobi, Zadné ulevy v zaméstnani mu poskytnuty nebyly, pracoval na plny
pracovni tvazek v ramci tzv. klouzavé pracovni doby. Soud ma tedy zato, ze ani v tomto
obdobi nelze v ptipadé zalobce hovoftit o tom, ze by splnil podminky Ucasti na pojisténi dle
ust. § 5 odst. 1 pism. s/ zék. ¢. 155/1995 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007.

Situace se po tom zménila od 1. 1. 2008, kdy Zalobce jiz prestal dochdzet do zaméstnani, byl
tedy v domacnosti a skute¢né¢ od tohoto obdobi mohl veskery Cas vyuzit ve prospéch péce
a soud nepochybuje, ze ho vyuzil v péc¢i o svoji babicku pani L. T., ktera byla uznana nejprve
osobou zavislou na péci jiné osoby ve stupni II. — stiedné t€zkéa zévislost a v dob& od 1. 6.
2008 do 31. 12. 2013 osobou zavislou ve stupni [V. — plna zavislost. Jak OSSZ tak zalovana
také uznaly toto obdobi, ze zalobce splnil podminky ust. § 5 odst. 1 pism. s/ zék. ¢. 155/1995
Sb. ve znéni G€inném do 31. 12. 2013. Je to skutecné obdobi, kdy zalobce jiz plné€ vénoval a
mohl vénovat péci celodenni o svoji babicku, a jak uvedla svédkyné J. S., v tomto obdobi jiz
ona nechodila vypomahat s péci o babicku, a to proto, ze zalobce jiz zlstal doma ze
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zameéstnani a veskerou, celodenni péci o ni vykonaval sam. Stejn¢ pak i1 nasledujici obdobi od
1. 1. 2014 do 16. 11. 2015 (kdy babicka zalobce zemftela), byla situace uplné stejné, babicka
zalobce byla stale 1 v tomto obdobi uznana osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni
IV. —uplné zavislost, Zzalobce nepracoval, vyluéné sdm celodenné se vénoval péci o babicku,
coz bylo uznano také OSSZ i Zalovanou a bylo uznano, Ze v tomto obdobi splnil podminky
ust. § 5 odst. 1 pism. e/ zak. €. 155/1995 Sb. v tehdy platném znéni (pojisténi jsou pii splnéni
podminek stanovenych v tomto zakon¢ Gc¢astny déale osoby pecujici osobné o osobu mladsi 10
let, kterd je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni 1. (lehka zavislost) nebo o osobu, ktera je
zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni II. (stitedné tézka zavislost) nebo ve stupni III. (té¢zka
zéavislost) a nebo stupni IV. (Gplna zavislost), pokud spolu ziji v domdacnosti; podminka
domacnosti se nevyzaduje, jde-li o osobu blizkou).

Soud tedy uzavird, Ze rozhodnuti vydané OSSZ Jihlava dne 3. 2. 2016 i rozhodnuti zalované
vydané¢ dne 12. 4. 2016 povazuje za rozhodnuti, kterd byla vydana na zaklad¢ nalezité
zjisténého skutkového stavu véci a véc byla také spravné pravné posouzena.

Soud uvadi v zavéru, Ze nezpochybnuje, ze by péfe o osobu bezmocnou ¢i zavislou na
pomoci jiné osoby nemohla byt vykondvana pti sou¢asném soub&hu zaméstnani. Nemohla by
byt v8ak vykondvana rozhodné v soub¢hu se zaméstndnim vykonavanym na plny pracovni
uvazek, kdy 8 hodinovou pracovni dobu by se musel pracovnik zdrZzovat na pracovisti, nebo
plnit urcité tkoly mimo pracovité (napf. socidlni Setfeni), pfitom vSak nelze vykonavat péci
0 bezmocnou ¢i zéavislou osobu tak, aby tato péce mohla byt uznana jako nahradni doba
pojisténi. Navic, jak soud uvedl, urity ¢as nutné¢ zabere i doba pfichodu do zaméstnani,
a také odchod ze zaméstnani domi, takze by se rozhodné¢ nemohlo jednat pouze o dobu
(8, prakticky 8,5 hodiny) ale o dobu o néco delsi. V ptipad€ Zalobce bylo ze svédeckych
vypovedi i listinnych dikazt prokazano, Zze Zalobce rozhodné dodrzoval zdkonem stanovenou
pracovni dobu (byt se jednalo o pruznou pracovni dobu), jeji zdkonnou tydenni dobu tedy
zalobce vzdy dodrzoval, a soud ma zato, Ze i kdyz v ur¢itém obdobi mohl ¢ast pracovni doby
plnit pracovni tkoly i z domu, nejednalo se o pfili§ velky rozsah z pracovni doby, nicméné i
toto do ,,jisté miry* soud zpochybiiuje, nebot’ z pracovni napln¢ platné od 1. 4. 1999 a z dalsi
pracovni naplné platné od 1. 7. 2005 nevyplyva, Ze ukoly, které mél zalobce plnit
v zaméstnani, nebot’ mu byly dany v pracovni naplni, by stézi mohl vykonavat z domova,
kdyZ z vypovédi svédki vyplynulo, ze pracovni ukoly musel Zalobce plnit piedev§im na
pracovisti, pokud se nejednalo v ur¢itém obdobi o socidlni Setieni, kterd se provadéla v misté
bydlisté klientli, nicméné se nejednalo o pracovni tkoly, které by byly v tomto sméru plnény
kazdy den a pfi jejich plnéni Zalobce také nemohl soucasné pecovat o babicku.

Navic pak bylo v prub¢hu tizeni jednoznaén€ prokazano, ze s péci o babicku vyrazné zalobci
vypomahala v obdobi od 1. 9. 1999 do 31. 12. 2007 jeho matka, J. S., kterd denn¢, nebo témét
denné, na nékolik hodin do domacnosti pani T., své matky, dochazela a uvedla, ze v tomto
obdobi s péci o ni vyrazné vypomahala a toto potvrdila i samotné L. T.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud tedy dospél k zavéru, Ze zaloba zalobce diitvodnd neni
a proto ji dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Pokud jde o naklady tizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s. Zalobce ve véci
nemél Uspéch, ndklady fizeni mu proto nebyly ptfiznany, pokud jde o zalovanou, ta nema
pravo na nahradu nakladli ze zdkona, Zalované ani nad rdmec bézné ufedni Cinnosti zadné
naklady nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiteé dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 31. ledna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



