Cislo jednaci: 31 Af 30/2016 - 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: J. M., narozeny dne X, ICO X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Zlatohlavkovou
sidlem Riegrovo nameésti 1493, 500 02 Hradec Kralove
proti

zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Krilovéhradecky kraj
sidlem Horova 17, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 751201/16/2701-80541-
607293,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 751201/16/2701-80541-607293,
se zruSuje a véc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Hzeni ve vy¥i 13 200 K¢ do patnicti
dnd od pravai moci rozsudku do rukou jeho zastupkyné.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalovany vydal dne 29. 1. 2016 exekulni p¥ikaz & j. 142715/16/2701-80541-607293,
kterym naridil dafiovou exekuci srazkami ze mzdy k vymozeni daniového nedoplatku
dluznika (zalobce) ve vysi 133 359 K¢ a exekudnich nakladu ke dni nafizeni exekuce ve
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vy$i 2 394 K¢ Zalobee podal proti uvedenému exekuénimu ptkazu nimitku dle § 159
zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiového fadu (dale jen ,datiovy ad<). Zalovany o této
namitce rozhodl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim, které zalobce napadl zalobou
dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.).
Vyrok napadeného rozhodnuti zalovaného zni: ,Nimitce se Cistecné vybovuje®.
V odtvodnéni daného rozhodnuti k tomu zalovany uvedl, ze shledal davodnou
namitku prekluze ve vztahu k nedoplatku v celkove vysi 49 474 K¢ (skladajici se z
celkem 10 polozek tvorenych penalem na dani z ptidané hodnoty za v rozhodnuti
uvedena zdanovaci obdobi). Ve vztahu ke zbyvajici Castce konstatoval, ze danovy
nedoplatek je vymahan opravnéné.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

2. Zalobce pfedné uvedl, Ze zékladem napadeného rozhodnuti jsou platebni vyméry
vydané na penale za dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), kterou byl povinen
uhradit jako Ctvrtletni platce za jednotliva zdanovaci obdobi v rozmezi let 1994 - 1999.
DPH za uvedena zdariovaci obdobi pivodné nebyl schopen platit, pozdéji vsak dan
vCetné vyméreného penale splacel. Vymeérené Castky penale mu byly rovnéz snizeny
rozhodnutim o prominuti pfislusenstvi ze dne 15. 10. 2010 (poté, co plné uhradil
dluznou dan). Timto rozhodnutim snizené penale Caste¢né ve splatkach zaplatil, ve
zbytku doslo k jeho prekluzi.

3. Zalobce mél za to, e ma vSechny dariové povinnosti uhrazeny. Vychizel z e-mailu
zalovaného ze dne 15. 8. 2013, kterym jej zalovany vyzval, aby podal zadost o vraceni
preplatku ve vysi 1 500 K¢. Tuto ¢astku zalobce zasilal kazdy mésic na Gcet zalovaného
na uhradu svych danovych nedoplatkt, a to az do okamziku, kdy mu byla po
uvedeném e-mailu castka 1500 K¢ bez zadosti zalovanym vracena. Vedle pravidelné
splatky zalobce podle svych moznosti hradil i ¢astky vyssi, naptr. dne 23. 9. 2010
uhradil 160 000 K¢&. Zalovany dne 31. 10. 2013 zaslal Zalobci e-mail, jehoZ obsahem je
oznameni, ze u zalobce eviduje nedoplatek 133 359 K¢. Dne 27. 7. 2009 vsak zalobce
vznesl namitky promlcéeni. S ohledem na tento tkon a na dalsi vyse zminéné okolnosti
(e-mail z 15. 8. 2013, vraceni Castky 1500 K¢ z 26. 8. 2013) byl zalobce presvédcen, ze
e-mail ze dne 31. 10. 2013 je omyl.

4. Zalovany vydislil a ulinil pfedmétem exeku¢niho pikazu pouze tu &st z pavodniho
penale, kter4 nebyla zaplacena ani prominuta. Zalovany po podani nimitky dle § 159
danového tradu shledal, ze ast nedoplatku vydisleného v exekuénim piikazu ve vysi
49 474 K¢ je prekludovana, dne 19. 4. 2016 proto rozhodl o zastaveni exekuce v ¢astce
50 192 K¢ (Castka 718 K¢ predstavuje alikvotni ¢ast exekuénich nakladt). Predmétem
exekuce tak nadale ztistava nedoplatek v celkové vysi 83 885 K¢, podle zalobce je ale i
tato ¢ast nedoplatku jiz prekludovana. Namitl, Ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu
s § 70 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,ZSDP“) a's § 160
danového radu.

5. Ve vztahu k jednotlivym polozkim tvoticim dohromady zminénou ¢astku 83 885 K¢
zalobce namitl nasledujici:

e K polozce ¢. 3 (ptvodné castka 73 823 K¢ dle platebniho vyméru ze dne 29. 6. 2001,
nyni C¢astka 21583 K¢) v namitce proti exekuénimu prikazu tvrdil, ze pravo
vymahat dany nedoplatek zaniklo nejpozdéji k datu, ke kterému bylo mozné vybrat

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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dan. Splatnost dané za 4. Ctvrtleti roku 1997 nastala dne 26. 1. 1998, pravo vybirat
dati zaniklo nejpozdéji dne 26. 1. 2004. Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrzeni
alobce nevyvratil, pouze obecné odkizal na ustanoveni zikona. Zalovany je
presvédcen, ze doslo k preruseni béhu lhuty v disledku uhrazeni dané, penale dale
oznaluje jako zajiSténé zastavnim pravem. Zalobce v Zalobé namitl, %e dodateény
zapis zastavniho prava (k némuz doslo az po zaniku prava vybrat darn) nemohl
prerusit béh lhuty.

o K polozce ¢. 10 (ptvodné castka 2 402 K¢ dle platebniho vyméru ze dne 17. 9. 2010,
nyni ¢astka 961 K<) zalobce v namitce tvrdil, Ze tento nedoplatek nebyl predmétem
zadného ztizeneho zastavniho prava a ze pravo vymahat dany nedoplatek zaniklo
nejpozdéji k datu, ke kterému bylo mozné vybrat dani. Splatnost dané za 3. ¢tvrtleti
roku 1998 nastala dne 25. 10. 1998, pravo vybrat dan tak zaniklo nejpozdéji dne 25.
10. 2004. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nedoplatek byl zajitén
rozhodnutimi o ztizeni zastavniho prava ze dne 26. 11. 2004 a ze dne 9. 9. 2010,
blize vSak tvrzeni zalobce nevyvratil. Také v tomto pripadé je zalovany presvédcen,
e doSlo k pferuseni béhu lhaty v disledku uhrazeni dané. Zalobce v Zalobé namitl,
ze dodateény zapis zastavniho prava v katastru nemovitosti nemohl prerusit béh
lhaty.

e K polozce ¢. 11 (puvodné castka 11 463 K¢ dle platebniho vyméru ze dne 17. 9.
2010, nyni ¢astka 4 581 K¢) zalobce v namitce tvrdil, ze uvedeny nedoplatek nebyl
predmétem ziadného zfizeného zastavniho prava. Pravo vymahat nedoplatek
zaniklo nejpozdéji k datu, ke kterému bylo mozné vybrat dan. Splatnost dané za 2.
Cevrtleti roku 1999 nastala 25. 7. 1999, pravo vybrat dan zaniklo nejpozdéji dne 25.
7. 2005. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e nedoplatek byl zajistén
rozhodnutimi o zfizeni zastavniho prava ze dne 26. 11. 2004 a ze dne 9. 9. 2010,
blize viak tvrzeni Zalobce nevyvratil. Zalovany je presvédéen, Ze doflo k preruseni
bé¢hu lhaty v dasledku uhrazeni dané. Zalobce v Zalobé namitl, Ze nedoplatek nebyl
prvnim rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava zajistén, dodateény zapis
zastavniho prava v katastru nemovitosti (druhé rozhodnuti o zajisténi) nemohl
prerusit béh lhuty.

e K polozce ¢. 12 (puvodné castka 13 230 K¢ dle platebniho vyméru ze dne 17. 9.
2010, nyni ¢astka 5 292 K¢) zalobce v namitce tvrdil, ze uvedeny nedoplatek nebyl
predmétem zadného zfizeného zastavniho prava. Pravo vymahat nedoplatek
zaniklo nejpozdéji k datu, ke kterému bylo mozné vybrat dan. Splatnost dané za 1.
¢evrtleti roku 1999 nastala 25. 4. 1999, pravo vybrat dan zaniklo nejpozdéji v roce
2005. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nedoplatek byl zaji$tén
rozhodnutimi o ztizeni zastavniho prava ze dne 26. 11. 2004 a ze dne 9. 9. 2010,
blize viak tvrzeni ¥alobce nevyvratil. Zalovany je pfesvédéen, Ze doflo k preruSeni
béhu lhaty v dasledku uhrazeni daneé.

e K polozce ¢. 13 (pavodné lastka 126 239 K¢ dle platebniho vyméru ze dne 17. 9.
2010, nyni dastka 50 496 K¢) zalobce v namitce tvrdil, Ze uvedeny nedoplatek nebyl
predmétem ziadného zfizeného zastavniho prava. Pravo vymahat nedoplatek
zaniklo nejpozdéji k datu, ke kterému bylo mozné vybrat dan. Splatnost dané za 4.
éevrtleti roku 1998 nastala 25. 1. 1999, pravo vybrat dan zaniklo nejpozdéji v roce
2005. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nedoplatek byl zajistén
rozhodnutimi o zfizeni zastavniho prava ze dne 26. 11. 2004 a ze dne 9. 9. 2010,

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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bliZe viak tvrzeni Yalobce nevyvratil. Zalovany je presvédéen, ¥e doflo k prerusent
béhu lhtty v dasledku uhrazeni dané.

o K polozce ¢. 14 (puvodné castka 19 K¢ dle platebniho vyméru ze dne 29. 9. 2010,
nyni ¢astka 7 K¢) zalobce v namitce tvrdil, zZe uvedeny nedoplatek nebyl predmétem
zadného zfizeného zastavniho prava. Pravo vymahat nedoplatek zaniklo nejpozdéji
k datu, ke kterému bylo mozné vybrat dan. Splatnost dané za 4. ¢tvrtleti roku 1998
nastala 25. 1. 1998, pravo vybrat daf zaniklo nejpozdéji v roce 2005. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nedoplatek byl zajistén rozhodnutimi o ztizeni
zastavniho prava ze dne 26. 11. 2004 a ze dne 9. 9. 2010, blize vsak tvrzeni zalobce
nevyvratil. Zalovany je presvédéen, Ze doflo k preruSeni béhu lhity v disledku
uhrazeni dané.

e K polozce ¢. 15 (puvodné castka 2 412 K¢ dle platebniho vyméru ze dne 30. 11.
2007, nyni castka 965 K¢) zalobce v namitce tvrdil, ze uvedeny nedoplatek nebyl
predmétem ziadného zfizeného zastavniho prava. Pravo vymahat nedoplatek
zaniklo nejpozdéji k datu, ke kterému bylo mozné vybrat dan. Splatnost dané za 4.
Cevrtleti roku 1997 nastala 26. 1. 1998, pravo vybrat dan zaniklo nejpozdéji v roce
2004. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nedoplatek byl zajistén
rozhodnutimi o zfizeni zastavniho prava ze dne 26. 11. 2004 a ze dne 9. 9. 2010,
bliZe viak tvrzeni Yalobce nevyvratil. Zalovany je presvédéen, Ze doflo k preruseni
béhu lhtty v dasledku uhrazeni dané.

6. Podle zalobce dodateény zapis zastavniho prava v katastru nemovitosti neni tkonem
prerusujicim béh lhaty, odkazal pfitom na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 265. Dale podotkl, Ze lhtita
pro placeni je v § 160 daniového fadu koncipovana jako lhita prekluzivni, na rozdil od
lhity upravené v § 70 ZSDP, ktera byla koncipovana jako lhita promléeci. Zaroven je
treba aplikovat § 264 danoveho radu a rizeni zahajena podle dosavadnich pravnich
predpisi dokon¢it podle datiového Fadu. Zalovany je tedy povinen zkoumat, zda
nedoslo k prekluzi prava. Pokud ano, pfihlizi k ni z redni povinnosti. Nemuze klast
na zalobce pozadavek, aby se branil soudni cestou.

7. Zalobce dale namitl, %e nehrozilo a nehrozi nebezped z prodleni, Zalovany mél tedy
postupovat v souladu se zasdidami stanovenymi v § 5 a § 6 datiového ¥adu. Zalobce se
spravcem dané vzdy spolupracoval (dan splacel dlouho, ale celou ji zaplatil, stejné jako
znacnou C¢astku na penale) a nepochybné by s nim spolupracoval i tentokrat, pokud by
byl neformalné ke spolupraci vyzvan. Zaroven existovala relevantni okolnost
(prekluze) pro odklad exekuce zmoci Ufedni. Zalovany vSak odklad exekuce
nepovolil, platce mzdy tak proved] srazku ze mzdy podle pokynu zalovaného jako pro
prednostni pohledavku.

8. Predmétem exekuce pritom neni dan, ale penale, které jako prislusenstvi dané jiz

nespliuje pozadavek kladeny na prednostni pohledavky. Srazka ze mzdy je tedy
4 v v _Vv/ \4 /4 4 ~ / v 4 \4 / v/
provadéna ve vétsim nez zakonném rozsahu. Zalovany oznalenim dluzné castky
v 7/ v/ M M v M 4 v v \4

v exekuénim prikazu navodil dojem, ze se jedna o platbu dané, na coz zalobce
upozornil v namitce proti exekucnimu prikazu. Zalovany vsak tuto namitku
v napadeném rozhodnuti neakceptoval.

IMI. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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9. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nejprve uvedl, e dle jeho nazoru Zalobou napadené
rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Namitce zalobce totiz ¢astecné
vyhovél, ve zbytku se jeho poméry nikterak nezménily. Napadenou casti rozhodnuti
se prava nebo povinnosti zalobce nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neuréuji, do
pravni sféry zalobce tak rozhodnuti nezasahuje.

10. K zalobcem zmiriované namitce promléeni zalovany odkazal na fizeni o odvolani proti
platebnim vyméram na danové penale na DPH, v jejichz ramci byla tato namitka
vV Vv i V4 v M 4 i /4 / v /4 4
fesena Finan¢nim feditelstvim v Hradci Kralové (a to tak, ze odvolani bylo
zamitnuto). Dale poukazal na § 153 danového fadu, podle néjz spravce dané muze
danovy subjekt vhodnym zptsobem vyrozumeét o vysi jeho nedoplatku a upozornit jej
na nasledky spojené s jejich neuhrazenim. I pres skutecnost, ze upozornéni neni

M /v 4 v v M v v o v
povinnosti zalovaného a soucasné se jednalo o nedoplatek, u néhoz byly v pribéhu
v/ 4 Ve v V) 4 /. v / v \4
fizeni Cinény zajistovaci Ukony, zalovany dne 31. 10. 2013 vyrozumél zalobce
prostrednictvim e-mailové zpravy o vysi predmétnych nedoplatka.

11. Srazky ze mzdy byly dle zalovaného provadény v intencich exekuc¢niho pfikazu ze dne
29.1.2016 a vsouladu sustanovenim § 2 danového radu. Posledni srazka platcem
mzdy byla pfipsana na ulet zalovaného dne 14. 7. 2016. K dnesnimu dni jiz na
osobnim dariovém Uctu zalobce neni evidovan zadny nedoplatek.

12. K zalobcem namitané prekluzi danového nedoplatku zalovany uvedl, ze prihledl ke
skutecnosti, ze nedoplatky pod polozkami 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 16 a 17 byly skutecné
prekludovany. Na zakladé téchto zjisténi namitce Casteéné vyhovél a rozhodnutim ze
dne 19.4. 2016 danovou exekuci CasteCné zastavil ve vysi prekludovanych dastek.
Zbyvajici polozky pod ¢isly 3, 10, 11, 12, 13, 14 a 15 zustaly predmétem exekuce. V
oduvodnéni napadeného rozhodnuti jsou pak specifikovana rozhodnuti, kterymi doslo
k preruseni béhu lhity u jednotlivych vyse specifikovanych polozek. U polozek ¢. 3,
10, 11, 12, 13 a 14 byla prodlouzena lhuta na zakladé rozhodnuti o ztizeni zastavniho
prava ze dne 26. 11. 2004, u polozek ¢. 10, 11, 12, 13, 14 a 15 byla prodlouzena lhtta na
zakladé rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze dne 9. 9. 2010.

IV. Ustni jednéni

13. Pti Gstnim jednani konaném dne 25. 1. 2018 zalobce konstatoval, ze spornou castku jiz
spravci dané uhradil. Dale uvedl, ze zalovany vlastné soudu vibec nepredlozil danovy
spis. V dokladech, které postoupil soudu, se totiz nenachazeji ani platebni vyméry,
kterée byly predmétem zastavniho prava, ani vykonatelny vykaz nedoplatku.
K namitce zalovaného, podle niz napadané rozhodnuti nepodléha soudnimu

v v 4 4 4 . v / v M
prezkumu, uvedl, ze kazdé rozhodnuti je prezkoumatelné a zprezkumu jsou
vyloulena pouze takova rozhodnuti, u nichz to zakon vyslovné stanovi.

14. Zalovany uvedl, Ze neni v tomto Hzeni pasivné legitimovan, nebot v Zalobé bylo za
zalovaného oznadeno Odvolaci finanéni feditelstvi. Dale konstatoval, ze rozhodnuti o
namitce nemélo byt vibec predmétem soudniho prezkumu, nebof nespliuje
podminky stanovené v § 65 odst. 1 s. F. s. Zalovany zaroveii predlozil soudu vyzvu
k zaplaceni nedoplatku ze dne 10. 12. 2010, kterou dle néj doslo k pferuseni béhu
prekluzivni lhity u polozek uvedenych v napadeném rozhodnuti pod ¢&. 10 - 14.
K prekluzi vymahanych nedoplatkt podle zalovaného nedoslo.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Drive nez ptistoupil k posouzeni davodnosti zaloby, zabyval se krajsky soud otazkou,
zda jsou splnény podminky fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (a stejné tak béhem ustniho jednani) uvedl, ze dle jeho
nazoru napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Krajsky
soud je ale opacného nazoru. Judikatura spravnich soudu dovodila, ze rozhodnuti o
namitkach proti exeku¢nimu pfikazu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s., jiz
ve vztahu k Gpravé obsazené v ZSDP, nebot provadénim danové exekuce dochazi vzdy
prinejmensim k zasahu do vlastnického prava garantovaného clankem 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, C.j. 2 Afs 81/2004 - 54). Nyni G¢inna aprava exekuéniho
v/ i M 4 M v /4 v /4 v/ i v/ v v V..

prikazu a institutu namitky obsazena v danovém radu se sice castecné odlisuje od
/ v 4 4 v / 4 v v i v M

Upravy obsazené v ZSDP, na pravé uvedeném zavéru se vsak nic nezmeénilo.

Podle § 178 odst. 4 danového radu (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014) nelze proti
exekucnimu ptikazu uplatnit opravné prostredky. Lze vsak proti nému podat namitku
podle § 159 danového radu, ktera nenti, s ohledem na dikci § 108 odst. 1 danového
fadu, ani fadnym, ani mimoradnym opravnym prostredkem. Namitka podle § 159
danového radu tak neni fadnym opravnym prostredkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a)
s. f. s., ktery by bylo potreba vycerpat pfed podanim zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. . 7 Afs 131/2015 - 32).

Zalobou podle § 65 a nasl. s. ¥. s. lze tedy napadat jiZ p¥Himo exekuéni p¥ikaz, pokud ale
danovy subjekt poda proti exeku¢nimu pfikazu namitku, spravce dané je povinen o
podané namitce rozhodnout a toto jeho rozhodnuti predstavuje také rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Jako takové podléha rovnéz soudnimu prezkumu (srov.
napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 2. 3.
2016, ¢.j. 59 Af 21/2015 - 24, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2017, ¢. 5. 4 Afs 1/2017 - 193).

K namitce zalovaného, podle niz mu vtomto fizeni nesvédCi pasivni procesni
legitimace, nebot zalobce oznacéil za zalovaného jiny subjekt (Odvolaci finanéni
reditelstvi), krajsky soud odkazuje na § 69 s. 1. s. Podle daného ustanoveni v fizeni o
\4 v M 4 4 4 4 . v / 4 4 4 /
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
4 . 4 4 4 /. o vV Vv N4
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptsobnost presla. Rozhodujici
pro urleni pasivni procesni legitimace tedy neni, ktery subjekt je oznalen za
zalovaného Zzalobcem. Byt Zalobce oznali zalovaného chybné, soud ze zikona jedna
M v / 4 4 ’ /. v /4 4
jako s zalovanym se spravnim organem, ktery vydal zalobou napadené rozhodnuti. V
daném ptipadé se bezpochyby jedna o Finanéni Gfad pro Kralovéhradecky kraj.

Krajsky soud tedy mohl ptistoupit k prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho.
Rozhodnuti zalovaného shledal nepfezkoumatelnym ve smyslu § 76 odst. 1. 1. s.

Zalovany rozhodoval o namitce, kterou Zalobce podal dle § 159 dariového fadu proti
exeku¢nimu prikazu. Timto exekuénim ptikazem zalovany naridil darfiovou exekuci
srazkami ze mzdy k vymozeni daniového nedoplatku dluznika (zalobce) v celkové vysi
133 359 K¢ a exekucnich naklada.

Za spravnost vyhotovent: J. L.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

7 31 Af 30/2016

Podle § 159 odst. 3 danového radu spravce dané namitku posoudi a rozhodne o ni.
Vyhovi-li namitce v plném rozsahu, napadeny tkon zru$i, a vyhovi-li namitce
A v v / /. v 4 M 4 4 .. / o /4 i
Castecné, napadeny Ukon zméni nebo zjedna napravu jinym zptsobem. Neuzna-li
/4 v 4 v 4 M v / o o /4 M 4
spravce dané opravnénost v namitce uplatnovanych duvodt, namitku rozhodnutim
zamitne. Rozhodnuti, kterym je namitce v plném rozsahu vyhovéno, se
neodtvodnuje.

Nalezitosti rozhodnuti vydavaného spravcem dané jsou stanoveny v § 102 danového
radu. Nejdulezitgjsi Casti rozhodnuti je jeho vyrok, nebot jim spravce dané zavazné
priznava nebo uréuje prava a povinnosti, popripadé zavazné deklaruje, ze urcité pravo
nebo povinnost Ucastnikovi svédci, ¢i naopak nesvéd¢i. Je tedy nezbytné nutné, aby
vyrok rozhodnuti byl konkrétni, jednoznacny a srozumitelny (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2003, sp. zn. IV. US 772/02). Podle § 102 odst. 2 a 3
danového radu rozhodnuti obsahuje oduvodnéni, v némz spravce dané uvede duvody
vyroku rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal snavrhy a namitkami
uplatnénymi prijemcem rozhodnuti.

V nyni posuzované véci zalovany castecné vyhovél namitce proti exekuénimu prikazu,
mohl tedy bud’ dany exekucni ptikaz zménit, nebo zjednat napravu jinym zpusobem.
Zalovany zvolil druhou z uvedenych moZnosti a dne 19. 4. 2016 vydal samostatné
rozhodnuti, kterym c¢astecné zastavil danovou exekuci. Vyrok (zalobou napadeného)
rozhodnuti o namitce pak zni: ,Ndamitce se Castecné vyhovuje®. Takovy vyrok vsak neni
dostatecné konkrétni a srozumitelny. Neni z néj totiz zrejmé, vjakém rozsahu
zalovany namitce vyhovél a vjakém rozsahu namitku naopak zamitl. Teprve
z odavodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany shledal davodnou namitku
ve vztahu k nedoplatku v celkové vysi 49 474 K¢ (jelikoz doslo k prekluzi prava na
vymahani predmétného nedoplatku) a ze ve zbyvajici Castce 83 885 K¢ povazoval
vymahani danového nedoplatku za opravnéné. Tato skuteénost by ale méla byt
seznatelna jiz z vyroku rozhodnuti. K uvedené vadé krajsky soud prihlédl z uredni
povinnosti, nebof ¢ini  napadené rozhodnuti  neprezkoumatelnym  pro
nesrozumitelnost. Zaroven se jedna o vadu, ktera je sama o sobé duvodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti a pro vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni.

Krajsky soud presto povazoval za vhodné vyjadrit se 1 k nékterym v zalobé
uplatnénym namitkam.

K namitkam, podle nichz byl zalobce nazoru, Ze ma vsechny dariové povinnosti
uhrazeny (viz vyse bod 3), a ze jej mél spravce dané pred vydanim exekuc¢niho prikazu
nejprve neformalné vyzvat ke spolupraci (bod 7), krajsky soud uvadi nasledujici.
Samotny zalobce ptipousti, ze jej spravce dané vyrozumél, v souladu s § 153 odst. 3
danového fadu, o vy$i jeho nedoplatkt, a to e-mailem ze dne 31. 10. 2013. Jestlize
v v i o o J4 /1’ \ Vv Vv J4
zalobce povazoval tento e-mail z duvodu, které uvadi v zalobé, za omyl, mél své
. . 4 . ’ . v A VVe . 4 v Ve
pochybnosti o jeho spravnosti spravci dané sdélit a oveéfit si, zda spravce dané u néj
skuteéné eviduje darniovy nedoplatek ve vysi dle predmétného vyrozuméni. Nic
takového zalobce neucinil, a tak nelze spravci dané vyditat, ze nasledné pristoupil
k vydani exekucniho ptikazu.
Zalobce dale namitl, ze 1 v pripadé zbyvajici ¢asti predmétného datiového nedoplatku
bylo v dobé rozhodovani zalovaného pravo na jeho vymahani jiz prekludovano (viz
vyse body 4-6). Ktomu krajsky soud predné uvadi, Ze napadené rozhodnuti

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zalovaného je vtomto ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek duvodua.
V oduvodnéni daného rozhodnuti obsazené Gvahy spravce dané o béhu lhat k pravu
na vymahani jednotlivych éastek tvoficich predmétny danovy nedoplatek, stejné jako
vyporadani souvisejici argumentace uplatnéné zalobcem v namitce proti exekucnimu
prikazu, jsou natolik stru¢né a kuse, ze krajsky soud na jejich zakladé neni schopen
posoudit, zda doslo k zalobcem namitané prekluzi. Provedeni takového posouzeni
navic neumoznuje ani danovy spis v podobé, v jaké jej zalovany postoupil krajskému
soudu.

Zalobce rovnéz namitl, ze dodateCny zapis zastavniho prava v katastru nemovitosti
7/ v V. /7 7 v o 4 Ve 4 V/V / 4
neni tkonem prerusujicim béh lhtty, odkazal pfitom na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢&. j. 5 Afs 35/2009 - 265. S touto
4 M v ./ / \4 4 4 4 / Ve 4 v 4
namitkou patrné souvisi Uvaha zalovaného o temporalnich @lincich zmén soudni
judikatury (naznalena na str.2 oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Krajsky soud
k tomu konstatuje, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v zalovanym
zminovaném usneseni ze dne 21. 10. 2008, C.j. 8 As 47/2005 - 86, uvedl toliko, ze
v Ve v v /7 M 4 v / o Ve / i v/ /
zména ¢i zpresnéni judikatury neni dostateénym divodem pro vyuziti mimoradnych
opravnych prostredka ve vécech tykajicich se stejného pravniho problému, které byly
pred vydanim usneseni rozsireného senatu pravomocné skonceny ve spravnim fizeni
a proti kterym nebyla v odpovidajici lhuté podana spravni zaloba. Zaroven vsak
zdaraznil, ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi maji povinnost od okamziku

/v 4 4 V/V / 4 M / 4 4
vyhlaseni rozhodnuti roz$iteného senatu postupovat podle tam zaujatého pravaniho
nazoru ve vSech probihajicich a vbudoucnu zahajenych fizenich. Krajsky soud
podotyka, ze obdobnou povinnost respektovat zmény vsoudni judikature ma

4 N4 /. / v 4 v/ /7. 4 v
v probihajicich a v budoucnu zahajenych danovych fizeni i spravee dané.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dalSimu ftizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je spravni organ v dal$im rizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5. 1. s.).

O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci mél aspéch
zalobce, krajsky soud mu proto prfiznal nahradu nakladt fizeni spocivajicich
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve vysi 3 000
K¢ a v nakladech pravni sluzby poskytnuté advokatkou za 3 dkony po 3 100 K¢,
vCetné pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Celkem je tedy zalovany povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve
vysi 13200 K¢. Krajsky soud ulozil takto vydislené naklady zaplatit k rukam
zastupkyné zalobce do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. ledna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: J. L.



