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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudca JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: TOBI TEAM, s.r.o.,

se sidlem Srbova 360/1, 180 00 Praha 8 — Liben
proti
zalovanému: Finan¢ni Grad pro Krilovéhradecky kraj,

Horova 17, 500 02 Hradec Kralové,

v rizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu

takto:
I.  Zaloba se zamita.
0.  Zadny z Glastnikl nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Vdas podanou zalobou zalobce namital, Ze zahajeni danové kontroly Finanénim ufadem
pro Kralovéhradecky kraj, Uzemnim pracovistém v Ji¢iné a v Nachodé a jeji
v 4 VN 4 4 4 v/ v 4 . v 7/ / vV v 4 4
pokracovani je nezakonné s tim, aby prisluSnému finan¢nimu afadu bylo pokracovani

v této kontrole zakazano.

Zalobni nimitky

Vyliceni skutkovych okolnosti
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K véci uvedl, ze zalovany, konkrétné jeho Uzemni pracovisté v Nachodé a v Jidiné,
zahajil u Zalobce dariové kontroly na dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) podle §
87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad“), a to za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2016 (tuto jedinou darnovou kontrolu
zahéjilo a vede Uzemni pracovisté v Ji¢iné), srpen 2016, zaH 2016 a Hjen 2016 (tyto tii
datiové kontroly zah4jilo a vede Uzemni pracovisté v Nachod?).

Zalovany, konkrétné Uzemni pracovisté v Jidiné na zakladé telefonického hovoru
s jednatelem zalobce panem M. H. ze dne 18. 10. 2016 vydalo oznameni
¢. . 1752530/16/2707- 60562-609318, kde je uvedeno, ze bude zahajena danova kontrola
DPH za zdatiovaci obdobi &ervenec 2016 v budové Glastnika Fizeni, Uzemniho
pracovisté v Ji¢iné, pricemz zalobce byl vyzvan k predlozeni evidence pro ucely DPH,
danovych dokladt vztahujicich se k pfijatym a uskuteCnénym zdanitelnym plnénim,
pokladnich dokladd a bankovnich vypist, pisemnosti, smluv a dalsich doklada
vztahujicich se k predmétnému zdanovacimu obdobi.

Dne 24. 10. 2016 byla Zalovanym, konkrétné Uzemnim pracovidtém v Ji¢iné, zahijena
danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi cervenec 2016 (viz protokol ¢. j.
1766328/16/2707-60562- 609318); zastupce zalobce predlozil tomuto Gzemnimu
pracovisti znacné mnozstvi dokladt a zodpovédél jeho dotazy. Toto Gzemni pracovisté
vubec neodtvodnilo, pro¢ zahajuje dafiovou kontrolu pravé toto pracovisté zalovaného.
Nasledné vydalo vyzvu k prokazani skuteénosti v ramci danové kontroly ze dne 4. 11.
2016, ¢. j. 1838332/16/2707- 60562-609318, kterou vyzvalo zalobce k predlozeni dalsich
dokladd. Tyto doklady Zalobce Zalovanému nésledné zaslal. Zalovany, konkrétné jeho
Uzemni pracovisté v Ji¢iné pak dne 30. 12. 2016 vydalo oznimeni ¢&. j. 2003741/16/2707-
60562-609318, kde uvedlo, ze tato danova kontrola stale probiha a zalovany provadi
potfebna zjiSténi, nezbytna pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Tato danova kontrola
pak probiha i ke dni podani této zaloby.

Zalovany, konkrétné jeho Uzemni pracovi$té v Nachodé, u zalobce zahéjilo protokolem
ze dne 24. 10. 2016, . j. 1765455/16/2709-60562-607651, danovou kontrolu DPH za
zdanovaci obdobi srpen 2016, pricemz na str. 4 tohoto protokolu je uvedeno, ze tak
zalovany ¢ini na zakladé vybrané pusobnosti ve smyslu § 8 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst.
4 zdkona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (dale také ,zikon o
Financni spravé®), tedy bez ohledu na to, kdo je obecné mistné pfislusnym spravcem
dané ve smyslu § 13 danového radu. Jednatel Zalobce pti tomto zahijeni danové
kontroly ptedal zalovanému, resp. tomuto jeho tzemnimu pracovisti, pozadované
doklady (viz té% protokol z téhoZ dne, & j. 1765481/16/2709-60562-609221). Uzemni
pracovisté v Nachodé zalovaného dale vydalo vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 15.
11. 2016, & j. 1884742/16/2709-60562-609221. Zalobce tuto vyzvu k prokézani
skutenosti uposlechl a predlozil tomuto Gzemnimu pracovisti pozadované doklady.
Tato datiova kontrola nadale probiha a do dne podani této zaloby nebyla ukondena.

Uzemni pracovi§té v Néachodé Zalovaného vydalo dne 21. 11. 2016 oznimeni
C. j. 1894327/16/2709-60562-607651, kde bylo uvedeno, ze na zakladé telefonického
hovoru z téhoz dne mezi zastupcem zalobce a pracovnikem zalovaného bude dne 23. 11.
2016 zahajena danova kontrola zalobce na DPH za zdatiovaci obdobi zati 2016. Dne 23.
11. 2016 pak Uzemni pracovi§té v Nichodé Zalovaného zahéjilo tuto datiovou kontrolu
zalobce, a to protokolem ¢. j. 1899616/16/2709-60562-607651. Na str. 4 tohoto
protokolu pak zalovany odtGvodnil svoji mistni pfislusnost toliko odkazem na § 10 odst.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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4 ve spojeni s § 8 odst. 2 zakona o Finandni spravé. Zastupce zalobce v ramci této danove
kontroly predlozil zalovanému, resp. tomuto izemnimu pracovisti, pozadované doklady
(viz téz protokol z téhoz dne, C. j. 1899669/16/2709-60562-607651) a zodpovédél dotazy
alovaného. Dne 15. 12. 2016 pak Uzemni pracovisté v Nichodé Zalovaného vydalo
vyzvu k prokazani skutecnosti ¢.j. 1967009/16/2709-60562-607651, kterou vyzvalo
alobce k predloZeni daldich dokumentt. Zalobce této vyzvy uposlechl a poadované
dokumenty zaslal. Tato danova kontrola nadale probiha a do dne podani této zaloby
nebyla ukoncena.

7. Uzemni pracovi§té v Nachodé Zalovaného zahajilo dne 21. 12. 2016 datiovou kontrolu
zalobce na DPH za zdarlovaci obdobi fijen 2016, a to protokolem ¢. j. 1976675/16/2709-
60562-609221. Podobneé jako v pripadé danovych kontrol zalobce na DPH za zdarovaci
obdobi srpen 2016 a zati 2016 zde zalovany uvedl pouhy odkaz na § 8 odst. 2 ve spojent s
§ 10 odst. 4 zakona o Financni spravé. Jednatel zalobce pfi zahajeni danové kontroly
predloil pozadované doklady. Zalovany, konkrétné jeho Uzemni pracovisté v Nachodé,
pak vydalo vyzvu k prokazani skutednosti ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 153555/17/2709- 60562-
607651; zalobce této vyzvy uposlechl a predlozil pozadované dokumenty. Tato danova
kontrola nadale probiha a do dne podani této zaloby nebyla ukoncena.

8. Zalobce si presto kladl otazku, zda tyto danové kontroly jsou zakonné. Za tim Gcelem
vyhledal pravni pomoc a nakonec se rozhodl podat Gstavni stiznost proti zasahu
A4 / v/ o4 /- 4 4 v / 4 v 4
zalovaného spocivajicim v zahajeni a vedeni danovych kontrol s navrhem na zruseni
. . / 4 4 4 4 v vV 4 v 4 v/ 4
jednotlivych ustanoveni zakona, na vydani predbézného opatfeni a s zadosti o
prednostni projednani navrhu. Tuto ustavni stiznost zalobce podal dne 21. 2. 2017.
Ustavni soud o této ustavni stiznosti rozhodl jiz dne 9. 3. 2017, kdy ji usnesenim sp. zn.
I. US 556/17 odmitl. Ustavni soud dospél k zavéru, ze zalobce nevycerpal vsechny
procesni prostredky, které mu pravni rad k ochrané jeho zakladnich prav poskytuje.
Proto tuto Ustavni stiznost Ustavai soud odmitl jako neptipustnou. Toto usneseni bylo
\4 M v
zalobci doruceno dne 9. 3. 2017.

9. Zalobce podal nasledné dne 13. 3. 2017 k Zalovanému, resp. na jeho Uzemni pracoviité v
Jidiné a Nachodé, stiZnosti proti postupu spravce dané. Dne 3. 5. 2017 Uzemni
pracovisté v Nachodé vydalo vyrozumeéni €. j. 999802/17/2709-60050-602723, které bylo
zalobci dorudeno dne 3. 5. 2017. Dne 9. 5. 2017 Uzemni pracovi$té v Ji¢iné vydalo
vyrozumeéni C. j. 997462/17/2707-60062-601306, které bylo zalobci doruceno dne 9. 5.
2017. V obou vyrozuménich zalovany uvedl, Ze stiznost je nedivodni. Pouze ve
vyrozuméni od Uzemniho pracovi$té v Jidiné byla stiZnost shledina jako Estecné
dtivodna, kdyz toto pracovisté v souvislosti se zahajenim danové kontroly neuvedlo, na
zakladé jakého ustanoveni je Zalovany opravnén danovou kontrolu provést, i kdyz neni
mistné pfislusnym spravcem dané zalobce. Nicméné ani to nic na zpusobu vyfizeni
stiznosti z hlediska jejiho obsahu a smyslu nic nezménilo. Zalobce tedy pozadal Odvolaci
financni feditelstvi o prosetfeni zpusobu vytizeni u obou stiznosti. Dne 18. 7. 2017
zalobce obdrzel od Odvolaciho finanéniho feditelstvi vyrozumeéni o prosetfeni zptsobu
vytizeni stiznosti ¢. j. 31619/17/5100-41451-050025 a ¢. j. 31638/17/5100-41451-050025
ze dne 18. 7. 2017. V obou ptipadech byly Zadosti oznaceny za nedtvodné.

Zahajeni danovych kontrol pfedstavuje nezikonny zasah

10. Zalobce vyslovil presvédCeni, ze zahajeni darfovych kontrol ze strany zalovaného
Vv, . / / / > / v / /7 1/
predstavuje nezakonny zasah. Zalovany tyto danové kontroly provadi s odkazem na

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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novelu zakona o Finanéni spravé, ktera nabyla uéinnosti dne 29. 7. 2016. Konkrétné se
jedna o zakon ¢.243/2016 Sb., ktery umoznuje kterémukoliv finanénimu uradu
vykonavat vybranou ptisobnost na tizemi celé Ceské republiky, tj. kterykoliv finan¢ni
Urad (tedy i ten, ktery neni mistné prislusny dle § 13 danového radu) je opravnén zahajit
vyhledavaci ¢innost pti spravé dani, postup k odstranéni pochybnosti, dariovou kontrolu
¢i jiny kontrolni postup pfi spravé dani.

Zalobce je presvédCen, ze néktera ustanoveni zakona ¢. 243/2016 Sb. jsou protitstavni, v
dusledku ¢ehoz doslo k nezakonnému zasahu.

Zalovany zahajil darfiovou kontrolu u zalobce a pokracuje v jejim provadéni na zakladé
zakona o Financni spravé, ve znéni zakona ¢. 243/2016 Sb. Zalobce je presvédéen o tom,
ze tento zakon je v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky. Napadena

4 4 M v 7 /4 v Ve V_Ve/ /. v 4 / M
ustanoveni zakona o Financni spravé nepfipoustéji ustavné konformni vyklad, jak
zalobce uvede dale.

Zalobce se domniva, Ye napadenym zasahem Zalovaného, jakoZ i existenci napadenych
ustanoveni zakona o Financni spravé, ve znéni zakona ¢. 243/2016 Sb., doslo a nadale
dochazi k poruseni ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 96 odst. 1 Ijstavy, ¢l. 2 odst. 2, ¢l 4
odst. 1 a odst. 4, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“), &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva®), &. 1 odst. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Protokol®)
a ¢l. 16 a ¢l. 17 Charty zakladnich prav Evropske unie.

Porusenti citovanych zakladnich prav a Gstavnich ustanoveni zalobce spatfuje v tom, ze
4 v / M M /. 4 4 \4 /
na zakladé napadenych jednotlivych ustanoveni zakona zalovany:

- porusil pravo zalobce na zakonného soudce a rovnost uc¢astnikt soudniho tizent, kdyz
Vv 4 / Vv 4 N4 4 oV ’ . / « 4 4
zalobce se zasahu Gcéastnika tizeni nem@ze branit u ,,svého“ zakonného soudu

porusil vazanost statni moci zakonem, kdyz mistni pfislusnost finan¢niho ufadu
provadéjiciho danovou kontrolu (a tedy i spravniho soudu rozhodujictho o nasledné
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem) nestanovi zakon, nybrz toliko libovule
kteréhokoliv finanéniho Gtadu v Ceské republice (¢. 2 odst. 2 Listiny a &. 2 odst. 3
Ustavy).

zasahl do vlastnického prava zalobce a jeho prava podnikat, kdyz bez jakéhokoliv
odivodnéni zahdjil dariové kontroly zalovany, a nikoliv dle § 13 danového fadu
mistné pfislusny Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu; zastupci zalobce tak byli
nejprve nuceni jezdit do sidla izemniho pracovisté Géastnika fizeni v Ji¢iné. Tim doslo
k neodtivodnénému navysovani nakladd zalobce 1 k nemalym casovym ztratam (¢l. 11
odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny, ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu a ¢l. 16 a ¢l. 17
Charty zakladnich prav EU);

zasahl do principu proporcionality pfi ukladani povinnosti a uplatnil svévoli, kdyz

/ . v 7/ / X . JA v/ /. YRS / . . oV
organy Financni spravy CR nejsou vazany zadnymi kritérii a kterykoliv z nich muze
zahjit danovou kontrolu ¢i postup k odstranéni pochybnosti u libovolného dariového
subjektu v Ceské republice; takovy postup je neodGvodnény a nemtze uspét ani
v testu proporcionality (¢l. 4 odst. 1 a odst. 4 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

ve ’ v - . v T ’ ’ ’

porusil pravo zalobce na spravedlivy proces, jehoz soucasti je podle pravniho nazoru
. 4 4 /4 / v o ’ 4 / 4 4 4 v

nejen pravo na zakonného soudce, nybrz i pravo na zakonny spravni organ (¢l. 36

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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odst. 1 Listiny a &. 6 odst. 1 Umluvy), &m? zpisobil chaoti¢nost a neptedvidatelnost
postupu organt verejné moci z hlediska vedeni a jednoty danového (nalézaciho) rizeni,
(¢l. 1 odst. 1 a¢l. 2 odst. 3 Ustavy, cl. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny);

- porusil zasadu vazanosti statni moci zakonem, zasadu, ze povinnosti lze ukladat na
zakladé zakona, jakoz i zasady predvidatelnosti prava a legitimniho ocekavani, kdyz
z jednotlivych ustanoveni zakona neni zfejmé, ke kterym vsem tkonum je spravce
dané v ramci tzv. vybrané pisobnosti opravnén a ke kterym nikoliv (¢l. 1 odst. 1a ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, &. 2 odst. 2 a &. 4 odst. 1 Listiny).

Zalobce upozornil, ze organy Financni spravy Ceské republiky si tak samy mohou
libovolné zvolit kterykoliv spravni soud, ktery bude rozhodovat o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem (danovou kontrolou ¢i postupem k odstranéni pochybnosti).
Tim je popfen princip rovnosti Uc¢astnika soudniho fizeni, jak vyplyva z ¢l. 96 odst. 1
Ustavy a ¢l. 37 odst. 3 Listiny, i pravo stézovatelky na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst.
1 Listiny. Zalobce pfitom odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn.
II. US 849/16. Uvedl, ze zalezi zcela na libovuli organt Finanéni spravy CR, ktery z
nich (resp. ktery z finanénich Gradt) zahaji danovou kontrolu danového subjektu, ¢imz
zaroven rozhodne o mistni prislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi rozhodujicim o
v/ /v v v 4 / 4 M 4
pripadné Zzalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 7 odst. 2 ve spojent s
§ 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. 5.“). Napadenymi jednotlivymi ustanovenimi zakona a dle nich ucinénym
/ Vv 4 v/ 4 4 4 v 4 4 v 4 4
postupem ucastnika fizeni tak dochazi k vyprazdnéni prava zalobce na zakonného
soudce a rovnosti Ucastniku fizeni, nebot toliko jedna strana sporu si muze libovolné
zvolit soud, ktery bude mistné prislusSnym k projednani zaloby na ochranu pred
/ / / " / . . / / % ’
nezakonnym zasahem. Zalobce v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 15. 9. 2015, sp. zn. III. US 1518/15. Dale konstatoval, ze pravni Gprava posuzovana
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/14 se vsak do jisté miry odlisuje od pravni
/ . 4 /4 v/ v M 4 / v/ v . v . v v
Upravy v projednavaném pripadé. V projednavaném pripadé nejde o to, ze je zde vécné
nebo mistné prislusny pouze jeden spravni organ, ktery by si mohl vybrat, ke kterému
soudu v obvodu své pusobnosti poda navrh. V daném pripadé je zde prislusnych 15
finan¢nich Graddy, pricemz kterykoliv z nich muze zahajit danovou kontrolu ¢i postup k
odstranéni pochybnosti u kteréhokoliv danového subjektu; pritom otazka, ktery z nich
tak ucini, ma jednoznacny dopad i do posouzeni otazky, ktery ze spravnich soudt bude
4 v v/ v / M 4 4 4 v/ /v Vv 4 M Vv
mistné prislusSnym k projednavani pripadné zaloby danového subjektu na ochranu pred
nezakonnym zasahem.

Zalobce upozornil, ze pokud je v rozporu s stavnim poradkem (konkrétné s &l. 38 odst.
1 Listiny), aby si statni zastupce vybiral libovolny soud v obvodu své plisobnosti pro
rozhodnuti o navrhu dle § 26 trestniho fadu, pak nemtze byt v souladu s dstavnim
poraddkem stav, kdy si orginy Finan¢ni spravy CR mohou svym postupem fakticky
vybrat kterykoliv spravni soud na Gizemi Ceské republiky.

Zalobce je presvédéen, e pravo na zikonného soudce, jak je garantovano ¢&l. 38 odst. 1
Listiny, by mélo byt vykladano extenzivné; proto do tohoto prava, jakoz i do prava na
spravedlivy proces dle &. 36 odst. 1 Listiny a &. 6 odst. 1 Umluvy, spad4 i pravo na
zakonny spravni organ. Nemuze tak byt ponechano na libovili organt Finanéni spravy
CR, ktery z nich zahaji ten ktery postup, kdy? toto musi byt stanoveno jediné zikonem.
V opatném p¥padé dochézi i k poruSeni &. 2 odst. 2 Listiny a &. 2 odst. 3 Ustavy.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalobce dale upozornil, Ye shora uveden jednotlivd ustanoveni zikona o Finanéni
4 v oo Vo c 4 v Ve v / / Vv 4 v/ 4 ./ M /
spravé, jakoz 1 na jejim zakladé ucinény postup ucastnika fizeni, zasahuji do vlastnického
prava zalobce (Cl. 11 odst. 1 Listiny, ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu a ¢l. 17 Charty
zakladnich prav EU) i jeho prava provozovat podnikatelskou ¢innost (¢l. 26 odst. 1
Listiny a ¢l. 16 Charty zakladnich prav EU). Danové subjekty jsou na zakladé
napadenych zakonnych ustanoveni nuceny cestovat na Gzemni pracovisté financniho

/ V. M v M 4 v v/ v / v 4 v/ /v i
Uradu, jenz je mistné nepfisluSnym ve smyslu § 13 danového fadu, Ucastnit se
jednotlivych Gkont (kuptikladu ustnich jednani) darové kontroly, poskytovat mu
soucinnost atd. Tim pochopitelné dochazi k navySovani nakladt danového subjektu.

Zalobce dale upozornil, e postup Glastnika Hzeni je v rozporu rovné? se zikladnimi
zasadami spravy dani, a to se zasadou dle § 5 odst. 3 danového radu, podle néhoz spravce
dané Setti prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektt a tretich osob v souladu s
pravnimi predpisy a pouziva pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani, a dale
se zasadou dle § 7 odst. 2 darlového radu, podle néhoz spravce dané postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady. Zalobce pfipomnél, Ze prakticky jen mistné
prislusny spravce dané dle § 13 danového radu jako jediny zna nejlépe danovy subjekt;
mistné prfislusny spravce dané je tak prakticky jedinym povolanym organem k tomu,
aby vedl postup k odstranéni pochybnosti ¢i danovou kontrolu ve smyslu shora
uvedenych zasad.

Zalobce upozornil, Ye kromé viech uvedenych ustanoveni tstavniho poradku je i
v rozporu s pozadavkem profesionality a potfebné odborné péce, aby ukony v rameci
vybrané pusobnosti mohl zahajit a vést kterykoliv (libovolny) finané¢ni urad, tedy i ten,
ktery vubec nema znalost konkrétniho danového subjektu.

Dale zalobce na podporu svych tvrzeni uvadél konkrétni situace a pripady, které by
mohly pfi aplikaci spornych ustanoveni zakona nastat, a soucasné dovozoval, jaky
negativni vliv by tato aplikace mohla mit na danove subjekty.

Dale zalobce uvedl, ze zakon stanovi mistni prislusnost vSech financnich Grada v ramci
tzv. vybrané pusobnosti bez dalstho. Zakonodarce vibec nestanovil zadna kritéria, jimiz
by se organy Finan¢ni spravy CR ¥dily p#i rozhodovani, ktery z finanénich G¥add bude
vykonavat u toho kterého danového subjektu tzv. vybranou pusobnost.

Zalobce upozornil, Ze v projednivaném p¥ipadé Zalobce ma a vzdy mél sidlo pouze na
Gzemi hlavntho mésta Prahy. Zalobce tak nikdy nemél nic spole¢ného s
Kralovéhradeckym krajem. To samé plati ostatné i pro spole¢nost GOUFA s.r.o., ktera
je jako odbératel Zalobce opakované v predmétnych dariovych kontrolach zminovana.
Totéz pak plati i pro spoleénosti Riksis Stav, s.r.o., NERVIA s.r.o. ¢i CEMEX
Construction Services s.r.o. Jestlize tedy zalobce ani zadna ze spolednosti, kterd s nim
jakymkoliv zplisobem pfiSla do obchodniho styku, neméla své sidlo na Gzemi
Kralovéhradeckého kraje, tim spi$ pak neni odivodnéno, pro¢ datiové kontroly zahajil
pravé zalovany, nikoliv Finanéni (fad pro hlavni mésto Prahu.

Zalobce tak svij zavér o protidstavnosti napadené pravni Gpravy oddvodnil i tim, ze
’ M v/ 4 *VVv/ e /. vV Vv 4 4 / . v _/ IV
zakonem nejsou stanovena zadna blizsi kritéria pro vyreseni otazky, ktery financni Grad
IS4 /7 ’ M /4 o . . v . o Ve /
zahaji ten ktery ukon v ramci vybrané pusobnosti, jakoz ani davody pro pouziti tohoto
postupu; jelikoz tato blizsi kritéria ani divody neexistuji, neni mozno pouzit Ustavné
konformni vyklad. V této souvislosti zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
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16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04. Zavéry z citovaného nalezu Ustavniho soudu se dle
zalobce nepochybné uplatni i v projednavaném pripadé, kdy doslo k uplatnéni absolutni
volné uvahy, nebot predmétné dariové kontroly zahajil zalovany, aniz by bylo zfejme,
na zakladé jakych kritérii tak uéinil. Takovy postup, jakoz i pravni Upravu, jez jej
umoznuje, pak nelze chapat jinak nez jako protitstavni.

Zalobce dale uvedl, Ze je véci organt Finanéni spravy CR, pota¥mo Ministerstva financi
CR, aby ptizptisobily polet pracovnikd jednotlivych finanénich Gfadd a dal$ich orgint
Finanéni spravy CR svym aktudlnim potfebam a zatiZeni. Je pochopitelné, Ze u
Financ¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu bude zafazeno vice zaméstnanci nez
napfiklad u Financniho Gradu pro Kraj Vysocina ¢i u Financ¢niho afadu pro Karlovarsky
kraj. Organtm Finanéni spravy CR tak nic nebrani posilovat ty finanéni Gfady, které
jsou vice zatizeny, a naopak ubirat zaméstnance z téch financnich ufadd, kde je celkové
zatizeni agendou nizsi nebo kde se takové zatizeni snizuje.

Déle Zalobce uvedl, e Ustavni soud ve své konstantni judikatu¥e vymezil jednotlivé
kroky testu proporcionality, jehoz se uziva pfi poméfovani opravnénosti zasahu do
zakladniho priva nebo svobody. Jak je uvedeno kuptikladu v odst. 41. nalezu Ustavniho
soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 1/13 , v ramci testu proporcionality se zkouma,
zda je opatreni k dosazeni sledovaného cile vhodné (pozadavek vhodnosti), dale zda
tohoto cile nelze dosahnout jinym zpusobem, jenz by byl k dotéenému zakladnimu
pravu Setrnéjsi (pozadavek potrebnosti) a nakonec zda zajem na dosazeni tohoto cile v
ramci  urcittho pravnitho vztahu prevazi nad dotéenym zakladnim pravem
(proporcionalita v uzsim smyslu). V prvnim kroku testu proporcionality, tedy
posouzeni, zda je opatteni k dosazeni sledovaného cile vhodné, lze uznat, ze zakotveni
vybrané pusobnosti je opatfenim, které je vhodné k dosazeni zajmu na efektivnim
vyuziti personalnich kapacit spravce dané. V druhém kroku, kroku potrebnosti, vsak
podle pravniho nazoru zalobce zakonodarcem zavedeny institut vybrané puasobnosti
(jakoz 1 zalovanym uplatnény postup) jiz narazi, nebot existuji jiné zpusoby, jak lze
dosihnout sledovaného cile. Organy Finanéni spravy CR si totiz mohou uspo¥adat své
vnitfni fungovani (napt. premistovanim pracovniki mezi jednotlivymi finanénimi
urady) tak, aby byly schopny efektivné plnit zakonem svérené tkoly (danovi poplatnici
ostatneé plati organy verejné moci nemalymi penéznimi prostredky pravé proto, aby tyto
byly schopny plnit zadané tkoly). Zakonodarce pak jiz i pred ptijetim zakona ¢.
243/2016 Sb. svéfoval orgintim Finanéni spravy CR nastroje, které umoZiiovaly
efektivni a flexibilni vyuziti personalnich kapacit spravce dané a rovhomérné rozlozeni
kontrolnich procest v ramci spravy dani. Jelikoz pfedmétna pravni Gprava selhala jiz ve
druhém kroku testu proporcionality, pfistupovat ke tfetimu kroku pak nema zadny
smysl.

Zalobce dale upozornil, Ze zékonodarce nevymezil jednoznatné, co viechno spada do
vybrané pusobnosti a co nikoliv. Podle § 10 odst. 4 zakona o Finanéni spravé, ve znéni
zakona ¢.243/2016 Sb., se vybranou putsobnosti pro Gcely tohoto zakona rozumi
provadéni vyhledavaci ¢innosti pfi spravé dani, postupu k odstranéni pochybnosti,
dariové kontroly nebo jinych kontrolnich postupti p¥i spravé dani. Zalobce odkazal na
rozsudek ze dne 27. 7. 2007, &. j. 8 Afs 75/2005-130 a nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7.
2008, sp. zn. II. US 2742/07 a poukézal na to, %e princip legitimniho olekavani spociva v
divéryhodnosti aktG statu, na niz se jejich adresati spoléhaji. Opacény pristup je
porusenim tohoto principu a tudiz nezikonny a protitstavni. Z citované judikatury je
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tak dle zalobce ztejmé, ze k neoddélitelnym znakim pravniho statu patti jak princip
legitimniho odekavani, tak i princip predvidatelnosti prava a postupu organd verejné
mocl.

Navrhy zalobce

Zalobce v podané Zalobé rovné? podal navrh na vydani predbéZného opatteni, nebot
mél za to, ze dochazi k zasahovani do zakladnich prav a svobod zalobce, zejména jeho
vlastnického prava a prava podnikat, jakoz i prava na zakonného soudce a zakonny
spravni organ. Vyslovil presvédCent, ze je v souladu se zavaznym vefejnym zajmem, aby
datiovou kontrolu vedl pouze ten orgin Finanéni spravy CR, kterj nebyl uréen na
zakladé libovile. Soucasné zalobce uvedl, ze mu hrozi v dusledku protitstavné vedenych
danovych kontrol vazna Gjma v podobé zasahu do vlastnického prava, pricemz do
Ustavné garantovanych prav zalobce nadale dochazi a dochazet bude.

Soucasné zalobce navrhl, aby s ohledem na shora uvedenou argumentaci vydal zdejsi
soud usneseni, kterym prerusi rizeni ve smyslu ust. § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. za ucelem
predlozeni navrhu na zruseni § 8 odst. 2 véta druha, § 10 odst. 4, § 13 odst. 4 a § 13b
zakona o Finan¢ni spravé, ve znéni zakona ¢. 243/2016 Sb., Ustavnimu soudu
k posouzent, a to aZ do doby rozhodnuti Ustavniho soudu.

Vyjadreni Zalovaného k zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze predmétné kontroly dané z pridané
hodnoty byly zahajeny Finanénim afadem pro Kralovéhradecky kraj, ktery je spravcem
dan¢ pislusnym k vykonu takzvané vybrané ptisobnosti na celém tGzemi Ceské
republiky dle § 8 odst. 2 a § 10 odst. 2 zakona o Financni spravé. Bylo tak ucinéno na
zakladé zakonného podkladu a v souladu se zakladni zasadu spravy dani uvedenou v § 5
odst. 1 a odst. 2 danového radu. Spravce dané postupoval pti spravé dani v souladu
s platnymi pravnimi predpisy a uplatnil svou pravomoc pouze k tém uéelim, k nimz mu
byla zakonem svétrena a v rozsahu, v jakém mu byla svérfena.

Dale zalovany uvedl, ze cilem podané zaloby je zpochybnéni principu provadéni
danovych kontrol dle konkrétnich namitanych ustanoveni zakona o Financni sprave.
K tomu uvedl, ze mu nepfislusi hodnotit Gstavnost ¢i netstavnost pravnich norem, které
jsou platnou soucasti pravniho radu Ceské republiky. Upozornil, ze dle ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatniovat jen v pripadech a mezich
stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery stanovi zakon. Sprava dani je pak vedena
vsouladu se zakladnimi zdsadami, které jsou upraveny vust. § 5 a nasledyjicich
danového fadu. Upozornil, ze spravce dané uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém
/v o 4 4 4 ’ v ’ vV . /4
ucelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena a rozsahu, v jakém

vV 4 4 s 4 /4 4 v **V_V A4 ’ 4
mu byla svérena. Cilem spravy dani je spravné stanoveni dané a zajisténti jejiho vybrani.
Pti kontrolni ¢innosti provadéné spravcem dané podle napadenych ustanoveni zakona o
Financni spravé i pti pfipadném nasledném doméfeni dané nejsou prava datiového
subjektu zadnym zpusobem upirana.

Zalovany déle konstatoval, e Zalobce navrhl doplnéni dokazovani a spravce dané dle
nazoru zalobce dosud k zidnym {konGm souvisejicim s doplnénim dokazovani
neptistoupil. Zalovany poukazal na datum podani Zaloby (15. 9. 2017) a kroky spravce
dané, které nésledovaly po tomto datu bez ohledu na podanou Zalobu. Zalobce v
odpovédi na vyzvu ze dne 29. 5. 2017 uvedl, Ze navrhuje provedeni svédeckého vyslechu
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osobami, pfedmétné naradi pouzivaly pfi vykonu pracovni ¢innosti. Pfitom uvedl, ze
v ramci danové kontroly doda spravci dané (daje nutné k identifikaci treti osoby, jejiz
svédecky vyslech navrhuje. Spravce dané pri seznamenti s vysledkem kontrolntho zjisténi
dne 5. 9. 2007 uvedl, ze vdaném pripadé nema pochybnosti o faktickém prijeti
zdanitelného plnéni deklarovaného platce. Provedeni navrzenych svédeckych vypoveédi
by tak bylo nadbytecné, nebot by pouze potvrdily prijeti zdanitelného plnéni, které
spravce dané nezpochybnuje. Dne 4. 10. 2017 zaslal zalobce navrh na doplnéni
kontrolnich zjisténi, ve kterém uvedl identifikaci svédkd, ale neuvedl, co maji osvéddit.
Proto byla zalobci dne 5. 10. 2017 zaslana vyzva ke sdéleni téchto skuteCnosti.
Z uvedeného povazoval zalovany za zfejmé, ze zalobce navrhl doplnéni dokazovani az
po podani zaloby.

Dale zalovany uvedl, ze protiGstavnost predmétnych ustanoveni zakona o Financni
spravé spatiuje zalobce mj. ve skuteCnosti, ze zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem se UcCastnik fizeni nemuze branit u ,sveho“ zakonného soudu, konkrétné u
Meéstského soudu v Praze. Zalobce vSak naprosto pomiji skutecnost, ze danovy rad
obsahuje radu ustanoveni, ktera umoznuji danovému subjektu branit se proti
v/ 4 4 / M 4 4 4 v eV o/ 4 v /
pripadnému nezakonnému jednani spravce dané a zajistuji ochranu prav danovych
subjektl, pfi¢emz tato jednani jsou posuzovana jednotné u vsech finané¢nich Gfadu i u
Odvolaciho finanéniho feditelstvi. Jeden z téchto nastroju navic zalobce jiz pouzil, kdyz
podal stiznost proti postupu spravce dané dle § 261 uvedené pravni Upravy. Pokud se
/ 4 vV 4 v v / 4 4 M v M 4 . v 7/
tyka doméfeni dané, pak veskera odvolani meritorné posuzuje Odvolaci financni
feditelstvi a zalobu podava danovy subjekt vzdy u ,svého® zakonného soudce. Soucasna
4 7/ A4 / v/ v A v 4 M 4 4 /
pravni uprava v zadném pripadé neupira danovému subjektu pravo na zakonného soudce
/v 4 o V/ 4 Ve 4 Ve 4 v 4
a rovnost Ucastniku fizeni, pokud vyuzije standardni postupy pfi spravé dani. Je tedy
ztejmé, ze pri kontrolni ¢innosti spravce dané v tzv. prenesené pusobnosti nemuze dojit
k porusent citovanych ¢lankt Ustavy ¢i Listiny.

Zalovany povazoval za ztejmé, ze predmétna ustanoveni zakona o Finanéni spravé uspéji
v testu proporcionality a neni nezbytné regulovat dalsimi kritérii zahajovani kontrol v
tzv. prenesené pusobnosti. Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze kontrolni Cinnost
4 v v /4 o M . . / 4 vV /4
spravce dané v tzv. prenesené pusobnosti zasahuje do vlastnickych prav danového
subjektu a jeho prava na podnikani. Sim zalobce se mohl presvédéit, ze spravce dané
(konkrétné Uzemni pracovisté v Nachodé) i pti vykonu své kontrolni ¢innosti v tzv.
vybrané puasobnosti zorganizoval svoji linnost tak, aby plné respektovala zasadu
priméfenosti a zasadu hospodarnosti a zalobci nevznikly v této souvislosti zvysené
naklady, jelikoz vSechny datiové kontroly byly zahijeny v budové mistné ptislusného
spravce dané a dal$i kontrolni ¢innost probihala korespondencné prostednictvim datové
schranky. Spravce dané nesdili nazor zalobce, ze je poruSovano pravo zalobce na
zakonny spravni organ a jeho duasledkem je chaotinost a nepredvidatelnost postupu
’ o A /4 . i 4 . v /4 /4 4 v/ 4
organu vefejné moci z hlediska vedeni a jednoty danového (nalézaciho) fizeni.
Pracovnici spravce dané jsou jednotné metodicky ftizeni (viz zalobcem citovany
metodicky material , Taktické postupy k provéfeni rozdild zjiSténych pfi zpracovani
kontrolnich hlaseni na drovni lehké analytiky“), pouzivaji shodny automatizovany
/4 /4 /v ’ 4 . / v V4 /4 4
systéem dat, shodné formulare, prochazeji jednotnym skolicim systémem. Uvedené
zaruCuje shodné postupy nejen v daniovych a spravnich procesech, ale i dodrzeni zasady
Vv, / . / [ ’ v ror 15 / N . v/
predvidatelnosti prava a legitimniho olekavani. Zalobcem uvedené srovnani Financni
spravy CR se statnimi zastupci neni priléhavé a v praxi neobstoji.
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Dale zalovany uvedl, Ze pfedmétna ustanoveni zakona o Financni spravé zadnym
zpusobem nezasahuji do vlastnického prava zalobce ani do jeho prava provozovat
. Ve Vé vV . Ve \ /7 o . oV 4
podnikatelskou Cinnost. Spravce dané i pfi tzv. pfenesené pusobnosti muze kontrolni
Ve v i Ve v 4 4 Ve VvV M 4 M Ve /4 4
¢innost uskutecnit pfi dodrzeni zasad priméfenosti a hospodarnosti. Pti respektovani
soucinnosti 1ze bez probléma ménit terminy jednotlivych tkont a nutnost ustanoveni
zastupce z Casovych divodd neni nezbytna. Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze
kontroly provedené v tzv. vybrané pusobnosti jsou v rozporu s pozadavkem
i M v / 4 8% v 7 . v . v 7/ / V. o Ve
profesionality a potrebné odborné péce, protoze pracovnici vsech financnich Grada pii
kontrolni ¢innosti postupuji dle shodnych zakont a metodiky, ale predevsim vysledek
dikazniho ftizeni pfi danové kontrole zavisi na vyhodnoceni dikaznich prostredka
predlozenych danovym subjektem a ziskanych spravcem dané v prubéhu kontroly
v vV .V ) v . v , . ’ . ,
vCetné téch, které jsou obsazeny ve spise danového subjektu a se kterymi se kontrolni
pracovnici v tzv. prenesené pusobnosti maji moznost dukladné seznamit jesté pred
zahajenim predmétné danové kontroly, a to vletné informaci z tzv. mistni znalosti.
Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 2 Afs
31/2005-57 povazoval zalovany za nepripadny. Skutecnost, ze mistné prislusny spravce
dané dle § 13 danioveho radu vydava rozhodnuti o stanoveni dané, neznamena, ze nema
prostor pro jakoukoliv tvahu. Po ukonceni danové kontroly, tj. po projednani zpravy o
danové kontrole, se kompletni danovy spis, ktery se tyka kontrolni ¢innosti provedené v
v / o M v 4 4 4 v v/ v / / M v 4 v /
tzv. prenesené pusobnosti, predava mistné prislusnému spravci dané. Zprava o danové
kontrole obsahuje vycet dukaznich prosttedku a jejich vzajemné a komplexni
zhodnoceni. Mistné prislusny spravce dané ma tak pred vydanim platebniho ¢
dodatec¢ného platebniho vyméru k dispozici nejen veskeré informace nutné k posouzeni
vysledku kontroly, ale i1 dostate¢ny ¢asovy prostor k vytvoreni vlastni Gvahy, protoze je
to pravé on, kdo rozhoduje o datu vydani predmétnych platebnich vyméra. Teoreticky
je mozné, ze u danového subjektu bude zahajena darnova kontrola vice zdanovacich
obdobi riznymi finanénimi Grady napti¢ Ceskou republikou a daniovy subjekt poda ve
vSech pripadech zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem. V tomto pripadé by pak
tyto zaloby fesily rizné soudy. V praxi je tato moznost vyloucena. Jak jiz bylo uvedeno,
kontrolni cinnost v tzv. prenesené pusobnosti se aplikuje v souvislosti s kontrolni
¢innosti jiného mistné prislusného danovéeho subjektu. Pro naplnéni cile danového rizeni
je pak spravcem dané v tzv. prenesené pusobnosti automaticky testovano, zda podezrela
¢innost datiového subjektu neprobihala v predchazejicich ¢ naslednych zdanovacich
obdobich, coz umozhuji spravci dané darfiovymi subjekty podavana kontrolni hlaseni.
Bylo by v rozporu s obsahem zikona o Finanéni spravé, aby vice finanénich Gfadd
(nikoliv izemnich pracovist) Settilo podezfely obchodni fetézec, nebyla by tak totiz
v . ’ . ’ v ’ ’ v/ .
naplnéna koncentrace informaci u jednoho spravce dané. Nazornym prikladem jsou
zahajené dariové kontroly jednim finanénim Gfadem u zalobce.

Zalovany neshledal dévody k tomu, aby predmétnd zikonna ustanoveni zikona o
Financni spravé byla doplnéna o jakakoliv kritéria pro uplatnéni tzv. prenesené
pusobnosti. Naplnéni cile danové spravy a koncentrace informaci u jediného spravce
dané v fetézovych obchodech pro efektivnéj$i vybér dani je dostate¢nym divodem
aplikace kontrolni {innosti v tzv. prenesené pusobnosti. Sim zalobce potvrzuje, ze
spravce dané v tzv. prenesené pusobnosti zahajil kontroly DPH vice zdatiovacich obdobi
1 u jeho obchodnich partnerl, coz jen potvrzuje, ze spravce dané v tzv. prenesené
pusobnosti konal zcela opravnéné v souladu s dtvodovou zpravou k zakonu.

V souvislosti s institutem vybrané pusobnosti dale uvedl:
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a. Je vhodné podotknout, ze spravcem dané je finanéni ufad, nikoli konkrétni tzemni
pracovisté (viz § 10 zakonu o FS). Je proto mozné a nikoli contra legem, ze dariovou
kontrolu provadi rtizna uzemni pracovisté téhoz finanéntho Uradu. Argumentace
zalobce (body 38 a 44 pisemného vyhotoveni zaloby) by v dané souvislosti mohla

4 v 4 /4 v v v 4 v o /
vést az k absurdnimu zavéru, ze darfiovou kontrolu by nemohly provadét rtzné
/ V. 4 M . V4 / Vv
uredni osoby z jednoho financniho Gradu.

b. K obdobnym situacim ostatné dochazelo v souladu se zakonem i pred okamzikem
Ucinnosti novely zakonu o Finanéni spravé na zakladé § 87 odst. 1 posledni véty
danového radu, podle néhoz dojde-li v prabéhu daniové kontroly ke zméné mistni
prislusnosti, maze dariovou kontrolu dokoncit spravce dané, ktery ji zahajil. Do
Ucinnosti predmétné novely bylo toto ustanoveni vyuzivano i finanénimi afady -
pokud puvodné mistné pfislusny spravce dané, ktery darnovou kontrolu zahajil, ji
takeé dokoncil, pak zprava o této danové kontrole, resp. vysledky danové kontroly se
staly oddvodnénim rozhodnuti o stanoveni dané, které vydal jiz nové mistné
ptislusny spravce dané. Rovnéz v pripadé dozadani dle § 17 danového radu uvedené
obstalo i v testu zakonnosti pred Krajskym soudem v Brné (viz rozhodnuti sp. zn. 30
A 105/2016-53 ze dne 20. 10. 2016), kde soud konstatoval moznost provést danovou
kontrolu mistné nep¥sluSnym spravce dané pravé na zakladé doZadani. Zalobce
pritom nijak nezpochybriuje moznost provedeni kontroly na zakladé dozadani, ale
pouze moznost jejtho provedeni na zakladé vybrané pusobnosti spravce dané.
Dusledky obou variant jsou pritom totozné, danovy subjekt ma v obou totozna
prava a povinnosti, tudiz mezi nimi nemuaze byt zadnym zpusobem spatrovan rozdil.
Tento pfistup je rovnéz v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu (napf. rozsudky ¢. j. 2 Afs 159/2006-138 ze dne 24. 06. 2008, ¢. j. 9 As
137/2013-87 ze dne 31. 07. 2014 ¢i C. j. 6 Afs 36/2017-25 ze dne 26. 04. 2017), ktera se
obecné tyka rozdéleni vécné pisobnosti mezi organy verejné moci a jejtho vztahu k
mistni pfislusnosti, pficemz diraz je kladen pravé na vécnou prislusnost.

c. K tvrzeni zalobce (viz bod 23 pisemného vyhotoveni zaloby), ze metodické materialy
4 ./ vV / <« \4 / 4 4 \4 \4 v /v / . /
nabadaji k nécemu ,nekalému®, zalovany uvadi, ze v zalobé zminény metodicky
material pouze sjednocuje postupy v ramci finanéni spravy a slouzi spravci dané jako
pomucka pri jeho cinnosti.

d. Zaroven zalovany uvedl (viz body 63 a 64 pisemného vyhotoveni zaloby), ze spravce
dané provadéjici datiovou kontrolu potiebuje aplikovat i k tomu pfislusné instituty.
/ /v . v /4 W4
Je tedy zcela v souladu se zakonem, pokud stiznosti (ve smyslu § 261 danového radu)
projednava finanéni Gfad, ktery je pfisluSnym spravcem dané.

e. Uvedena ustanoveni zakona o Financni spravé nestanovuji povinnost, aby bylo
danovému subjektu pfi zahajeni dariové kontroly vyslovné sdéleno, tim méné pak
odtvodnéno, pro¢ bude kontrolni postup provadét pravé ten ktery konkrétni spravce
dané. Z tohoto duvodu pak spravce dané (v daném smyslu financni Gfad) nemohl
pochybit, pokud toto odivodnéni do protokolu o zahajeni dafiové kontroly neuvedl.

Zalovany v zavéru uvedl, e Zalobce testuje pfedmétna ustanoveni zikona o Finan¢ni
spravé testem proporcionality s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014,
sp. zn. P1. US 31/13 a konstatuje, %e neobstla ve druhém kroku testu proporcionality,
konkrétné Ze existuji jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile, jakymi jsou institut
dozadani dle § 17 danového radu, delegace dle § 18 dariového radu apod. Uvedené vsak
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posuzuje pouze z hlediska efektivniho a flexibilniho vyuziti personalnich kapacit spravce
dané. Naopak v davodové zpravé k zakonu o Finanéni spravé, ktery cituje 1 zalobce, se
uvadi: ,Dariové dniky realizované formou tzv. karuselovych podvodi na dani z pridané
hodnoty jsou velmi Casto realizovany vétsim poctem dariovych subjekti, které jsou zpravidla v
kompetenci riznych spravci dané. Pro dspéiné a efektivni veseni sofistikovanych dariovych
vuniki je mnohdy nezbytné, aby byly vsechny informace koncentroviny u jednoho sprivce
dané, ktery bude schopen posoudit v¥ipad v celé jeho s17i“. Posuzuji-li se pak touto Sirsi
7y J J p
optikou predmétna ustanoveni zakona testem proporcionality, je evidentni, ze by v testu
proporcionality ve druhém kroku obstala. Zalobcem uvadéné zptsoby dosazenti cile, tj.
institut dozadani ¢i delegace, jsou k dosazeni pozadovaného cile v téchto pripadech
nepouzitelné. Pokud se tyka tfettho kroku testu proporcionality, je spravce dané
v v v v M v v 4 4 4 M v 7 4 v 4 /
presvédCen, ze i zde by predmétna ustanoveni zakona o Financni spravé obstala. Zajem
na odhaleni sofistikovanych danovych Gnikd a doméfeni dané v daném ptipadé zcela
.. v v N4 v / i 4 / v M M v
jisté prevazi nad dotlenym vlastnickym pravem zalobce, nikoliv nad zalobcem
uvadénym pravem na ,svého“ soudce a rovnost Gcastnika soudniho fizeni.

Replika Zalobce

V pisemné replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze zalovany pomijt, ze v ramci
danové kontroly provadéné uzemnim pracovistém v Ji¢iné danovy subjekt byl nucen
dostavit se na Uzemni pracovisté v Jiciné. Teprve poté, co zastupovani prevzal novy
zastupce, ten si vynutil, ze 1 pracovnici zalovaného na izemnim pracovisti v Jiciné jezdi
do Prahy. Jiné tkony v ramci danoveé kontroly pracovnici zalovaného ovsem cini na
tomto Uzemnim pracovisti a na uzemnim pracovisti v Nachodé, kde jsou umistény spisy
danového subjektu v souvislosti s témito dafovymi kontrolami (spisy tykajici se vybrané
pusobnosti).

Zalobce pripustil, ze napada prislusna ustanoveni zakona o Finanéni spravé skrze zalobu

na nezakonny zasah proto, aby nakonec mohl podat ustavni stiznost, pokud sam spravni
V., v v/ /7 % ’

soud, pfipadné kasacni soud nepoda navrh Ustavnimu soudu.

Zalobce dale velice obsirné rozvadi svoji pravni argumentaci obsazenou v zalobé a to i ve
vazbé na vyjadfeni zalovaného. Svoje zavéry pak opira o konkrétni ptipady nebo

Vv . M / 4 4 M v _/ 4 v 4 v /
alespont dopad jednotlivych ustanoveni zakona o Financni spravé na zakladé svych
zkusenosti predjima. Krajsky soud tedy zavéry zalobce pro potfeby tohoto fizeni
shrnuje nasledovne:

Zalobce uvedl, Ze volbou spravce dané, ktery bude provadét u danového subjektu tkony
v ramci vybrané pusobnosti, bude rozhodnuto o tom, ktery soudni senat, resp. soudci
budou rozhodovat o Zalobach na nezakonny zasah ¢i na nelinnost, takze spravce dané
tim rozhodne i o osobach soudct, ktefi budou danou véc rozhodovat. Soudni senaty jsou
Ve . ’ v v , ’ v/ v oo v ’
pritom zpravidla personalné stabilné obsazené. V takovém pripadé je vse v rukach
vykonné moci, konkrétné spravce dané, ktery soud bude o véci rozhodovat, coz je v
demokratickém staté naprosto nepfijatelné.

Zalobce upozornil, e finanéni G¥ady ptistupuji k zahajovani dafiovych kontrol v rAmci
tzv. vybrané ptsobnosti ¢im dal Castéji, pricemz frekvence takovych danovych kontrol
se zrychluje. Z informaci poskytnutych jednotlivymi finan¢nimi Gfady vyplyva, ze
Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu, jenz je patrné nejvytizenéjsim finan¢nim Gradem,
zahajil pouze 5 danovych kontrol ve vybrané ptsobnosti (tj. nejmensi polet ze vSech
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financnich Oradd), zatimco Finanéni afad pro Kralovéhradecky kraj (zalovany) takto
postupoval jiz v 58 pripadech. Pritom Kralovéhradecky kraj je stredné az méné lidnatym
krajem ve srovnani s ostatnimi kraji (tento financni Urad /zalovany/ je tak zjevné
4 v /v / v v/ ceV / vV / i v ./ /V 4 v
mnohem méné vytizeny, nez kuprtikladu jiz zminény Financni Grad pro hlavni mésto
Prahu). Financni Gfad pro Pardubicky kraj pak v ramci vybrané pasobnosti zahajil 37
danovych kontrol (Pardubicky kraj je poctem obyvatel ¢tvrtym nejmen$im krajem v
Ceské republice, financni Grad pfislusny pro tento kraj vsak tento postup vyuziva hned
po zalovaném nejlastéji). Z uvedenéeho je dle zalobce zrejmé, ze v praxi je institut tzv.
/ o i v/ / vV Ve v /v M M / . v 7
vybrané ptsobnosti vyuzivan pouze proto, aby fesil pretizenost jednotlivych financ¢nich
/ V. o M M v 4 / o \4
uradu. Nikoliv proto, aby doslo k zamezeni tzv. karuselovym podvodum (zalobce s
ohledem na povahu svého podnikani a subjekty, snimiz spolupracuje, zjevné neni
orizikovym® daniovym subjektem, od néhoz lze olekavat Gcast na tzv. karuselovych
podvodech). Nikoliv ani proto, aby u jednoho spravce dané, ktery ma nejvice
dostupnych informaci o ,rizikovych® danovych subjektech, doslo k zahajeni
souvisejicich danovych kontrol riznych daniovych subjekta.

Zalobce dale uvedl, Ze zasada priméfenosti a hospodarnosti, jakoz i predvidatelnosti a
legitimniho ocekavani nelze v zadném pripadé spojovat s metodickym fizenim. Jak
\4 v/ o /. 4 v / ./ 4
plyne z zalobcova ptipadu, davody zahajeni darnové kontroly odporuji tvrzenim
zalovaného pro aplikaci vybrané puasobnosti. Metodika se snadno zmeéni. Ostatné o tom,
: , k. , : ; .. v
jak budou spravci dani postupovat, fakticky rozhoduje politika (slozeni parlamentu,
vlady a vedeni ministerstva financi). Proto také byla pfijata nejraznéjsi regulaéni opatfeni
(viz vyse). Metodika se také méni v zavislosti na judikature. Nemuze to byt metodika,
ktera rozhoduje o postaveni danovych subjektd (o jejich pravech a povinnostech). Musi
to byt zakon. Uz timto svym postojem zalovany naznacuje protiustavnost predmétnych
4 vv/ VVe i 4 v / v / v 4
ustanoveni. Stézi lze uvérit i tvrzenim zalovaného, ze by takové mnozstvi dosud
zahajenych danovych kontrol na zakladé vybrané pusobnosti (toto ¢éislo bude dnes
v v VV/ /. 4 v \4 / / 4 .
nepomeérné vyssi) bylo zahajeno na zakladé zZalovanym tvrzenych podminek (viz
predchozi bod této repliky). Ledaze by opravdu platilo, ze vsichni kradou. Kdyby tomu
tak skutecné bylo, tento stat by nemohl fungovat.

Zalobce netvrdi, ze spravce dané ovliviiuje osobu soudce v tom smyslu, jak ma
rozhodnout. Svymi dkony ovsem ovliviiuje osobu zakonného soudce v tom smyslu, ze
pri aplikaci mistni pfislusnosti dle darfiového tadu by i Zaloby na ochranu pred
4 /. 4 Ve Ve 4 M 4 . /4 /. 4 v
nezakonnym zasahem ¢i necinnosti projednaval soudce krajského soudu, ktery je mistné
v/ v / ’ . v 4 v/ ’ 4 M 4 v / v/
prislusny spravci dané dle soudniho radu spravniho ve spojeni s dariovym radem. Takto
v v v ’ / 4
ovsem bude zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem rozhodovat soudce soudu
mistné prislusného podle mista sidla spravce dané, ktery provadi datiovou kontrolu z
. 4 o M v/ vV Vv v Ve 4 4 v
titulu vybrané ptsobnosti. V pripadé zaloby na ochranu pred necinnosti spravce dané se
vSak dariovy subjekt rizem ocitne bez soudni ochrany! Podle § 79 odst. 2 s. f. s.
zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédéeni. Spravce dané, ktery provadi danovou kontrolu v ramci
4 o . v 4 4 v 4 4 v . 4 ’ v 4 v
vybrané pusobnosti, vsak nevydava konecéné rozhodnuti ve véci. To vydava az mistné
v/ v / 4 v M 4 ’ M 4 v / /7 Vv /
prislusny spravce dané, jak stanovi zakon a jak spravné podotyka zalovany. Jak se tedy
muze danovy subjekt branit proti takové nedinnosti, aby donutil spravce dané naptiklad
ukondit darfiovou kontrolu, ktera naptiklad trva jiz 2 roky a déle?

Déle zalobce uvedl, ze zaloby na ochranu pted nezikonnym zasahem spravce dané nijak
nesouvisi s koneénym rozhodnutim ve véci. Zaloby na nezakonny zasah mistné
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nepfislusnych spravct dani, jako je tomu v tomto pripadé, bude danovy subjekt podavat
ke krajskému soudu, v jehoz obvodu je sidlo tohoto mistné nepfislusného spravce dané.
Zalobu proti koneénému rozhodnuti, které bylo vydano na zikladé vysledku datiové
kontroly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti bude danovy subjekt podavat k soudu, v
jehoz obvodu se nachazi sidlo mistné prislusného spravce dané, ktery vydal (dodatecny)
platebni vymér. Pfitom v zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, jakoz 1 v zalobé
proti koneénému rozhodnuti (rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi o odvolani
proti rozhodnuti prvoinstan¢niho spravce dané) muze danovy subjekt namitat stejné
skutenosti jako napfiklad nezakonnost zahajeni danové kontroly (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-
55. Razné krajské soudy tak mohou posuzovat jednu a tutéz otazku a mohou o ni
rozhodnout; t¥eba i rozdilné. Zalovany nevysvétlil, v ¢em je institut doZidani v CR
neaplikovatelny, a ze by ani tak nebyl efektivni jako nynéjsi reseni. Navic, zalovany tim
sam priznava, ze uvedena pravni Uprava byla ptijata z davodu efektivnosti, nikoli z
duvodu karuselovych obchodu apod., jak vyse zalovany tvrdi. Pokud zalovany nevidi
duvody pro doplnéni kritérii pro prenesenou pusobnost, nezbyva nez konstatovat, ze
mu jejich neexistence vyhovuje. Dava mu onu ni¢im nekontrolovatelnou libovili.

V souvislosti s namitkami uvedenymi v zalobé a této replice zalobce poukazal na nalez
pléna Ustavniho soudu sp. zn. 26/16 ze dne 12. 12. 2017, kterym byla vyslovena
protitstavnost nékterych ustanoveni zakona o elektronické evidenci trzeb a tim i
zrusena. Podle nazoru zalobce timto testem predmétna pravni Uprava vybrané
pusobnosti finanéniho Gradu neprochazi. V jejim dusledku dochazi k vyprazdnéni prava
na zakonného soudce, kdy v pfipadé zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem je
v/ v / cc / v 4 / v/ vV Vv v Ve 4
ptislusny jiny soudce nez zakonny soudce. V pripadé zaloby na ochranu pred necinnosti
pak je daniovy subjekt zbaven soudni ochrany zcela. V bodé 81 nalezu Ustavni soud
hovoti o rdousicim efektu. To nastava v pripadé, kdyz zakonodarcem zvolené reseni
vytvafi bariéru vykonu garantovaného zakladniho prava (zde tedy vykonu podnikani).
V pripadé této pravni Gpravy muze nastat situace (s ohledem na vybranou pasobnost), ze
ruzné finanéni Gfady zahaji s danovym subjektem danova ftizeni (pfedevsim danové
kontroly) v raznych castech republiky. To muze mit pro danovy subjekt
nepredstavitelné hospodarské dusledky. Zejména pak v pripadech, kdy danovy subjekt
podita s tim, ze nadmérny odpocet, ktery mu ma byt vyplacen, chce pouzit na jinych
obchod, inovaci, investici, pfip. na uhrazeni Gvéru. Vsechny situace nelze vycist. Muze
jich byt nespocet, jakych zivot muze prfinést. Nemusi se ale jednat jen o nadmérny
odpocet. Miize se jednat i jen o naklady, které vzniknou datiovému subjektu v souvislosti
v 4 /4 o . 4 v vV ’ /7 Ve v M
s uplatnénim vybrané pusobnosti spravce dané. Soubézna kontrolni ¢innost nékolika
/ o , . / M ’ / . Ve ,
spravcu dani je schopna provoz stredniho nebo malého podnikatele (zivnostnika) zcela
paralyzovat. I tuto podminku protitistavnosti tato pravni Gprava naplriuje.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
v 4 v v/ VA 4 4 vV /V 7 1 4

trettho s. 1. s. bez narizeni jednani, kdyz Gcastnici vyslovili s timto postupem souhlas. Po

provedeni nezbytnych Gkont pak pristoupil k pfednostnimu projednani véci, a proto
ani nepovazoval za dGvodné rozhodovat samostatné o navrhu zalobce na vydani

predbézného opatteni.
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Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil
nasledovné.

Krajsky soud predné konstatuje, ze pfi posouzeni divodnosti podané zaloby vychazi
prvoradé z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu - usneseni rozsifeného senatu ze dne
31. 8. 2005 - 2 Afs 144/2004-110), dle néhoz ,,Zahdjeni i provadéni dariové kontroly (§ 16
zidkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) miize byt podle okolnosti
nezakonnym zdsabem proti kterému je mozno podat Zalobu podle § 82 a nasl. s. 7 5.

Z obsahu podané zaloby je zfejmé, ze zalobce povazuje zahajeni danovych kontrol
Financ¢nim Uradem pro Kralovéhradecky kraj a jeho Gzemnimi pracovisti v Nachodé a v
sV/o Y / A ~ v+ 7 / v / LR
Ji¢iné za nezakonny zasah. Zalobce tedy nezpochybnuje tkony spravce dané v ramci jiz
zahajené danové kontroly z pohledu vécného, zpochybriuje samotné zahajeni této
kontroly spravcem dané, ktery nebyl vici nému mistné pfislusnym ve smyslu ust. § 13
odst. 1 pism. b) danového radu. Dle tohoto ustanoveni se mistni pfislusnost spravce dané
v/ 1/ 71 .. / . J . ey ’ /v / ’
fidi, neni-li stanoveno jinak, u pravnické osoby jejim sidlem. Pro acely spravy dani se
’ ’ . / . ) / ’ v/
sidlem rozumi adresa, pod kterou je pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstiiku
nebo obdobném vetejném rejstriku nebo adresa, kde pravnicka osoba sidli skutecné,
pokud se tato osoba do téchto rejstiikt nezapisuje. V pripadé zalobce, ktery ma sidlo
. v . 4 v v o 4 v / 4 4 v
v Praze 8, je tedy zfejmé, ze danlovou kontrolu zahjil spravce dané, ktery neni mistné
v/ v / / 4 v 4 v/
prislusnym dle uvedeného ustanoveni danového radu.

Krajsky soud na zakladé uvedeného a na zakladé obsahu spravniho spisu dale zjistil, ze
v / o * v/ v [ 4 4 v 4 v /4 A
zalovany svuj postup v pripadé zahajeni a provadéni danové kontroly opira o ust. § 8
odst. 2 zakona o Financni spravé. Toto ustanoveni, které bylo novelizovano zakonem ¢.
243/2016 Sb., prinasi do danového fizeni novy institut tzv. ,,vybrané prasobnosti“. Uvadi
v v N v / /v / / o 4 / vV /] / /] / /
se v ném, Ze ,,Financni #itad vykondva piisobnost na vizemi vyssiho sizemniho samospravného
celku, jehoz ndzev je souldsti nazvu Financniho wradu. Financni wiad vykondvd vypranou
pusobnost na celém sizemi Ceské republiky. Specializovany Financni irad vykondvd
pusobnost na Ceské republiky.“ Otazkou, co se vybranou pusobnosti pro uclely tohoto
zakona rozumi, se pak zabyva ust. § 10 odst. 4 zakona o Financni spravé. V némz se
uvadi, ze ,vybranou piisobnosti se pro icely tohoto zakona rozumi providéni vyhledavaci
Ve . Ve / v / v / v / / v /
Cinnosti pri spravé nebo provddéni postupu k odstranéni pochybnosti, dariové kontroly nebo
jinych kontrolnich postupii pri spravé dani.

Ucelem zavedeni tohoto nového pravniho institutu do zakona o Finandni spravé tedy
nepochybné bylo rozditeni pusobnosti jednotlivych finanénich Gfadd nad ramec jejich
4 4 v/ v . v 4 \4 / . v 4 / Vv . vV Vv
mistni prislusnosti, tedy zabezpeceni, aby kazdy financni Grad disponoval rovnéz
zvlastni pasobnosti, a to v ramci jeho kontrolni ¢innosti, a to pro celé tzemi Ceské
. /_V 4 4 vV o / 4 4 . v_ 7
republiky. Tento zavér vyplyva rovnéz z duvodove zpravy k novele zakona o Financni
spravé, z niz lze rovnéz dovodit, Ze novy institut byl do pravniho fadu vnesen proto,
aby pti realizaci kontrolni ¢innosti finanénich 4fadt ve slozitych prfipadech byla
VX v o . . A /v . Vv . Y
umoznéna koncentrace téchto postupt u jednoho finanéniho uradu. A je zfejmé, ze
takového postupu lze docilit pouze vybodenim z obecného principu mistni ptislusnosti a
otevienim moznosti vSem finan¢nim Gfadim provadét kontrolni ¢innost i mimo jejich
/ 4 /4 4 v 4 v 4 v/
uzemi vymezené pravé ust. § 13 odst. 1 pism. b) daniového radu.
K dané véci lze predevsim konstatovat, ze sprava dani je postup, jehoz cilem je spravné
**V_V 4 4 4 v IR / 4 . v / W4
zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady. Tato sprava je danovym radem
svéfena do pravomoci spravce dané vymezené ust. § 11 dané pravni Gpravy. Spravce dané
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provadi svoji ¢innost v ramci zakladnich zasad spravy dani vymezenych ust. § 5 az § 9
této pravni upravy. Pritom za spravce dané je povazovan spravni organ nebo jiny statni
organ, tedy organ vefejné moci v rozsahu, vjakém mu je zakonem nebo na zakladé
zakona svéfena pusobnost v oblasti spravy dani (ust. § 10 danového fadu). Dale je
nepochybné, ze mistni prislusnost spravce dané se dle dafiového tadu fidi mistem pobytu
fyzické osoby nebo sidlem pravnické osoby.

Nelze ovsem prehlédnout, ze financni Gfady jakozto organizaéni slozky statu, maji svoji
Gzemni pusobnost vymezenou ust. 8 zakona o Financni spravé, na Uzemi vyssiho
4 4 M v /4 M v/ 4 4 . v 7/ / V. /4
samospravneho celku, jehoz nazev je soucasti nazvu finan¢niho dfadu a dale, a tato
skutednost je pro dané fizeni podstatna, maji finanéni Gfady svéfenu rovnéz ,vybranou

o « ’ ’ 7 A ’ . ’ Ve v ’ ’
pusobnost a to na celém Gzemi Ceské republiky. Lze mit pfitom za to, ze pravni
Uprava institutu vybrané pusobnosti je Gpravou specialni ve vztahu k pravni dpravé

4 4 v/ v M v o 4 \4 i N i 4 o b /4 v 4
mistni prislusnosti. Je tak zfejmé, ze aplikaci institutu vybrané ptsobnosti je k provadéni
danové kontroly opravnén i takovy spravce dané, ktery by k tomu nebyl opravnén
podle pravidel mistni prislusnosti vyplyvajicich z ust. § 13 danového fadu. To znamena,
ze podle aktualni pravni Gpravy muze provest darovou kontrolu, jakozto vybranou
pusobnost, kterykoliv finan¢ni Gfad pfi zachovani pravidla predstizeni, dle néhoz
kontrolu provede ten financni Urad, ktery ji zahdjil nejdfive (§12 odst. 3 zakona o
Financni spravé).

Z uvedeného lze tedy dovodit, ze v projednavané véci postupoval zalovany pfi zahajeni
danové kontroly u zalobce v souladu se shora uvedenou pravni Gpravou a jeho postup
tedy lze povazovat za zakonny.

Krajsky soud dale pristoupil k posouzeni stézejni zalobni namitky, dle niz néktera
ustanoveni zakona ¢. 243/2016 Sb. jsou protitstavni, v dusledku ¢ehoz dochazi ze strany
zalovaného k nezakonnému zasahu. Tuto namitku podporil zalobce velice rozsahlou
argumentaci se zdUraznénim, ze napadenym zasahem zalovaného, jakozto i existenci
napadenych ustanoveni zakona o Financni spravé, ve znéni zakona ¢. 243/2016 Sb.,
doslo a stale dochazi k poruseni zakladnich tstavnich prav 1 dstavnich ustanoveni.
Zalobce ma za to, Ze Zalovany 1) porusil jeho privo na zikonného soudce a rovnost
Ucastnikt soudniho fizeni, 2) porusil vazanost statni moci zakonem, 3) zasahl do
vlastnickych prav zalobce a jeho prava podnikat, 4) zasahl do principu proporcionality
pti ukladani povinnosti, 5) porusil pravo na spravedlivy proces a 6) porusil zasadu
vazanosti statni moci zakonem.

S témito zalobnimi namitkami se krajsky soud nemohl ztotoznit, a proto zalobu
povazuje za nedivodnou.

Z duvodové zpravy k novele zdkona o Finanlni spravé vyplyva, ze Glelem novely bylo
potirani tzv. karuselovych podvodi na dani z ptidané hodnoty, které realizuji danové
subjekty s riznou mistni ptislusnosti u riznych spravci dané. Tato skutecnost vyvolala
nezbytnost koncentrovat vSechny informace u jediného spravce dané. Pokud tedy
spravni organy postupuji dle tohoto ustanoveni, nelze v zadném pripadé shledavat
v jegjich cinnosti libovtli. Takovy postup neupira datiovému subjektu pravo na
zakonného soudce. Spravce dané postupuje na zakladé platné zikonné dpravy a jeho
povinnosti je tuto Gpravu ctit.

Krajsky soud neshledal dtvodnou namitku, dle niz zalobci bylo vlivem nové pravni
Gpravy upreno jeho pravo na zakonného soudce. Toto pravo se bezesporu radi mezi
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zakladni prava a svobody a je garantovano Listinou zakladnich prav a svobod (Ustavni
zakon ¢. 2/1993 Sb., ve znéni zakona ¢. 162/1998 Sb.), kde v 1. 38 odst. 1 konstatovano,
ze ,Nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu 1 soudce stanovi
zakon®. V daném pripadé je timto zakonem s. f. s., ktery v ust. § 7 stanovi, ze k fizeni je
v v v/ v / M / 4 v v/ v / M v M 4 4 4
vécné prislusny krajsky soud a mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvaim stupni nebo jinak zasahl do prav toho,
kdo se u soudu domaha ochrany. Tim je pro dariovy subjekt vymezena pozice soudu a
v 4 v 4 / i M 4 /4
potazmo na zakladé rozvrhu prace toho kterého soudu i pozice zakonného soudce.
Krajsky soud tak povazuje za zfejmé, ze ust. § 8 odst. 2 shora zminované zakonné
Upravy nelze povazovat za protiGstavni, kdyz nikterak nenarusuje dstavni prava
danovych subjektt.

Je rovnéz nepochybné, ze spravce dané postupoval vsouladu se zavaznou pravni
’ Ve 7. ’ vV 4 . U 4 CJ

Upravou pri zahajeni dariove kontroly a jeho postup odpovidal pozadavkum ust. § 8
odst. 2 zakona o Financni spravé. V takovém postupu nelze shledat jakékoliv znamky
libovle.

Nelze rovnéz souhlasit s nazorem zalobce, dle néhoz uvedena ustanoveni zakona o
Financni spravé zasahuji do vlastnického prava zalobce a jeho prava provozovat
podnikatelskou ¢innost. K tomu lze konstatovat, ze Finandni sprava je soustavou
spravnich organt pro vykon spravy dani, pfiCemz mezi organy této spravy se radi i
inanéni Urady. Ty vykonavaji, jakozto spravci dané, spravu dani a to postupem, jehoz
f dy. Ty vyk kozt d d t t h
cilem je spravné zjisténi a stanoveni dané. Tato povinnost je prisuzovana samozrejmé
v . v 7/ / V. o M /4 N4 Vv 4 4 4
vSem finan¢nim ufadim bez ohledu na jejich nasledujici rozliSeni podle mistni
v/ v M Ve v Ve \4 4 4 M /v 4 vV N4
prislusnosti. Nelze tedy prisvéd¢it zalobni namitce, dle niz ustanoveni umoznujici
finan¢nimu ufadu vykonavat vybranou pusobnost na celéem Gzemi Ceské republiky bez
ohledu na mistni prislusnost, by mohlo zasahnout do jeho prava provozovat
podnikatelskou ¢innost.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud neshledal dtvod pro vyhovéni navrhu zalobce
na prerudeni Hzeni a predloZeni navrhu Ustavnimu soudu na zru$eni ustanoveni § 8 odst.
2 véta druha, § 10 odst. 4, § 13 odst. 4 a § 13b zakona o Financni spravé, ve znéni zakona
C. 243/2016 Sb.

Krajsky soud zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV 7 / / / o v/ ’ . 4 / / v/ ’
uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu proto nevzniklo. Zalovany naklady fizeni
netctoval. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. Ginora 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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