29 A 50/2015-379

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobce Ing. L. M., proti Zalovanému Krajskému ufadu Zlinského kraje, se sidlem ve
Zling, tf. Tomase Bati 21, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) B. B.,2) Z. C.,3) 1. D, 4)
H.E,5HF,6)N.H,7 M.H,8 L. H,9J H,10) L. H, 11)J. J., 12) R. J., 13) P. J.,
14)P. K., 15) V.K,16) V.K.,17) D. K, 18) T. K., 19) T. L., 20) . L., 21) E. M., 22) M. M.,
23)J.N.,24)J.P.,25)J.P.,26) L. P.,27) S. P.,28) M. P., 29) J. R., 30) P. R., 31) M. S, 32)
P.S.,33) V.S.,34) M. S, 35)H. S.,36)1.S.,37) H. S., 38) A. S., 39) A. S., 40) A. S, 41) R.
V.,42) M. V., 43) P. V., 44) 1. Z., 45) R. Z., 46) 1. D., 47) M. K., 48) P. H,, 49) P. H,,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2015, sp. zn. KUSP/5470/2015/RLZ, ¢&. .
KUZL/9431/2015,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 6. 2. 2015, sp. zn.
KUSP/5470/2015/RLZ, ¢.j. KUZL/9431/2015, se zrusSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fizeni ¢astku 3 000
K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Osoby zucastnéné na fizeni n e m a j i pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odivodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce pozadal dne 30. 7. 2013 pisemnou zadosti Statutarni mésto Zlin
prostiednictvim Magistratu mésta Zlina (dale téz ,,magistrat“ nebo ,,povinny subjekt®)
o poskytnuti informaci ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.) ,,0 doplnéni
vySe vSech odmeén do souboru, ktery jste mi poskytli na CD, které bylo prilohou k vasemu
dopisu sp. zn. SOOJPOOMGLSS z 22. 4. 2011.“ Zadost Zalobce byla tehdy ¢aste¢né odmitnuta,

proto o informace zadal znovu.

[2] Rozhodnutim ze dne 15. 7. 2013 (pozn. soudu: chybné datovano vzhledem k datu
podané zadosti o informaci; zalovany posoudil jako chybu v psani) povinny subjekt rozhodl
v celém rozsahu o odmitnuti Zadosti Zalobce o poskytnuti informace. Povinny subjekt
v odiivodnéni rozhodnuti k tomu uvedl, ze Zalobce jiz v minulosti zadal o tytéz informace
opakované prostiednictvim svych pfedchozich Zadosti. Povinny mu informace poskytl
v CasteCném rozsahu, ve zbyvajicim rozsahu poskytnuti pozadovanych informaci odmitl.

vvvvvv

pozadovanych informaci, ktera jsou podle n¢j zalobci zndma.

[3] Vyse uvedené rozhodnuti povinného subjektu ze dne 15. 7. 2013 (€. j. MMZL
105754/2013) bylo zruseno Zalovanym dne 23. 9. 2013, ¢. j. KUZL/62387/2013, a véc byla
vracena povinnému subjektu k novému projednani. Odvolaci orgén se se zavéry povinného
subjektu neztotoznil. Pfedev§im mu vytknul nepfezkoumatelnost z diivodu nedostate¢ného
odiivodnéni. Z odivodnéni nebylo ziejmé, jaké informace mél Zalobce na CD obdrzet
spolecné s dopisem ze dne 22. 4. 2011 a v navaznosti na to, jaké informace mu mély byt
poskytnuty (zfejmé bylo pouze to, ze se mélo jednat o informace o vysi odmén, avSak bez
uptesnéni osob, kterych se to mélo tykat). Z odlivodnéni prvostupiiového rozhodnuti rovnéz
nevyplynulo, kdy konkrétné¢ byla v minulosti obdobnd zadost zalobce vyfizovana a jakym
rozhodnutim mélo byt poskytnuti informaci odmitnuto. Odmitnuti poskytnuti informaci, jakoz
1 odkaz na jinak nespecifikované rozhodnuti povinného subjektu vydané v minulosti, bylo
nezakonnym postupem povinného subjektu (pozn. soudu: zalobce do spisu soudu predkladal,
7e o jeho obdobnych Zadostech ze dne 21. 6. 2010 a 30. 6. 2010 jiz bylo dfive povinnym
subjektem negativné odmitaveé rozhodovéno v letech 2011 — 2013).

(4] I po vraceni véci odvolacim organem rozhodl povinny subjekt opakované o odmitnuti
zéadosti o poskytnuti informace v celém rozsahu (tj. doplnéni vSech odmén do souboru na CD,
poskytnutého spolu s dopisem ze dne 22. 4. 2011). Na CD byly poskytnuty Zalobci na zékladé
jeho zadosti ze dne 21. 6. 2010 (25. 8. 2010) informace o divodech odmén jednotlivych
vedoucich oddéleni a odborli povinného subjektu vletech 2000 az 2010, nikoliv vSak
informace o vysi téchto odmén. Povinny subjekt odmitl poskytnuti informaci jesté pak 7x,
a to rozhodnutimi ze dne 31. 10. 2013, 17. 1. 2014, 21. 3. 2014, 21. 5. 2014, 17. 7. 2014,
29.10. 2014, 2. 1. 2015. Posledni z citovanych rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
poskytnuti informace ze dne 2. 1. 2015 bylo rovnéz zruSeno zalovanym dne 6. 2. 2015, €. j.
KUZL/9431/2015 (rovnéz piedchozi rozhodnuti povinného subjektu zalovany zrusil, a to
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rozhodnutimi ze dne 23. 9. 2013, 12. 12. 2013, 24. 2. 2014, 30. 4. 2014, 30. 6. 2014,
7. 10. 2014, 2. 12. 2014) a véc byla vracena povinnému subjektu k novému projednani.
Zalovany ve zrudujicim rozhodnuti vytykal povinnému subjektu nepiezkoumatelnost
rozhodnuti. Soucasti spisu totiz nebyla fadna identifikace dotenych osob, u nichz bylo
pozadovano sdéleni vySe odmén. Uvedenym osobam bylo tieba dat také prostor k vyjadieni
se k podané Zadosti (nikoliv jen ziskat jejich souhlas). Komunikaci ¢i jakoukoliv vyzvu
k uvedenym osobam vsak povinny subjekt neprovedl. Povinny subjekt nadale nerespektoval
vytky nadfizeného orgénu v piedchozich zrusSujicich rozhodnutich. V daném piipadé Slo
o stfet dvou zékladnich lidskych prav, a to prava na ochranu soukromi a prava na informace —
sdéleni platd a slozek plati konkrétnich zaméstnancli, procez bylo tfeba provést test
proporcionality, a to u kazdé dotené osoby samostatné. Povinny subjekt se ptiklonil na
stranu ochrany soukromi svych zaméstnanct, avSak opét nepodal piesvéd¢ivé argumenty pro
svij ndzor o nemoznosti poskytnout informace. Nevyporadal se se zavery plynoucimi
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejm. s vykladem pojmu ,,pifijemce veiejnych
prostiedkd®, za néhoz Nejvyssi spravni soud povazuje kazdého zaméstnance, jemuZz je
odména za praci (plat) vyplacena z vefejnych rozpocti, a je tak pfijemcem vefejnych
prostiedkd podle § 8b odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Informace o vysi takové odmény
zaméstnance je proto povinny subjekt povinen poskytnout v rozsahu dle § 8b odst. 3 cit. zak.
Odchyleni se od vykladu NSS v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, je pak
tteba zdivodnit. Bez dalsiho testovani je pak tifeba tyto informace u osob placenych
z vefejnych prostiedkit poskytnout.  Z prvostupiiového rozhodnuti nevyplynulo, Ze by
povinny subjekt test proporcionality fadné provedl. Povinny subjekt mél zadosti Zalobce
vyhovét, pfitom ji vSak nespravné odmitl. Uvedl k tomu, Ze vySe pfijml zaméstnance patii
mezi osobni udaje a tvoii soucast sféry soukromi zaméstnance. Nelze tak odiivodnit realizaci
prava na informace zasah do soukromi zaméstnancii. Poskytovani udaji o piijmech
konkrétnich zaméstnancli bez jejich souhlasu pifekracuje podle povinného subjektu hranici
pfiméfeného informovéni o €innosti povinného subjektu ve smyslu Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina*). Vzhledem k 8 shodnym rozhodnutim povinného subjektu, resp.
8 shodnym rozhodnutim Zalovaného, ve véci pfedmétné Zzadosti o informace, Zalobce podal
spravni zalobu proti posledné vydanému rozhodnuti zalované¢ho ze dne 6. 2. 2015 a zadal
soud, aby rozhodnuti Zalovaného i povinného subjektu zrusil a natidil povinnému informace
poskytnout. Po podani zaloby vydal povinny subjekt dne 25. 2. 2015, ¢ j. MMZL
024321/2015, dal$i rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Zzalobce o informace (v potadi
9. rozhodnuti o podané zadosti), proti kterému se jiz zalobce neodvolal, a rozhodnuti tak
nabylo pravni moci.

I1. Shrnuti Zalobnich argumenti

[5] Ve vcas podané Zzalobé Zalobce shrnul dosavadni postup povinného subjektu
a zalovaného. Zduraznil, Ze se od Cervna 2010 marn€¢ domah4 poskytnuti informace o vysi
mimotadnych odmén vedoucich oddéleni a odborit Magistratu mésta Zlina v letech 2000 az
2010. Pouzitelny seznam udé€lenych mimotfadnych odmén, avSak bez informace o vysi
jednotlivych odmén, poskytnul Zalobci povinny subjekt teprve v dubnu 2011 ve formé
souboru na CD. Od 30. 6. 2011 se Zalobce marné¢ domahé doplnéni vyse jednotlivych odmén
do uvedeného souboru. Vice nez 3 roky se tak zalobce pohybuje v nekoncicim ,,kolotoci*
nezakonnych rozhodnuti Magistratu meésta Zlina, ktera jsou sice Zalovanym opakované
ruSena, avSak jen proto, aby nasledné¢ povinny subjekt vydal zcela shodné nezdkonné
rozhodnuti. Povinny jiZ vydal 9 shodnych nezdkonnych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
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zalobce o informace pro udajnou povinnost chranit soukromi vrcholnych zaméstnanct
Magistratu mésta Zlina (poznamka soudu: zalobce nespravné uvadél 16 rozhodnuti povinného
o odmitnuti Zadosti, kdyZ zapocital i rozhodnuti vydana pied poddnim nyni zkoumané zadosti
o informace ze dne 30. 7. 2013, byt obsahov¢ souvisela). Nasledné bylo vydano zalovanym 8
shodnych rozhodnuti o zruSeni vyse uvedenych rozhodnuti povinného subjektu. Posledni
zruSovaci rozhodnuti zalovaného je tieba povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.), protoze je
zalobci pozadovana informace neustale odmitana. Proto se Zalobce spravni zalobou domaha
zruSeni rozhodnuti Zalovaného i povinného subjektu a zaroven zada, aby soud nafidil
informace poskytnout. Zalobce broji proti nepravomocnému rozhodnuti Zalovaného, nebot’ za
soucasného stavu nedosdhne bez prispéni soudlt poskytnuti informace ani pravomocného
rozhodnuti o odmitnuti informace.

[6] Zalobce odkazal na judikaturu spravnich soudii, konkrétné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2013, sp. zn. 7 As 4/2013, a dale rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 4. 2014, sp. zn. 10 A 18/2014. V téchto rozhodnutich byla obdobné, jako
v pfipadé zalobce, feSena situace ruSeni rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti
o informace a véc mu byla opakované vracena k dalsSimu fizeni, pficemz bylo v rozhodnutich
uzavieno, ze za jisté procesni situace Zalobce mize u soudu napadnout i nepravomocné
rozhodnuti odvolaciho orgénu a podrobit jej tak soudnimu prezkumu.

[7] Zalobce je presvédden o tom, Ze ma jednoznaéné pravo na poskytnuti informace
o mimorddnych odmeénach vedoucich oddéleni a odborti povinného subjektu a i v tomto
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 27. 5. 2011,
sp. zn. 5 As 57/2010, a rozhodnuti rozsiteného sendtu NSS ze dne 22. 10. 2014, sp. zn.
8 As 55/2012. Z citovanych rozhodnuti vyplyva, ze informace o platech zaméstnanct
placenych z vetejnych prostiedki se podle § 8b zdkona €. 106/1999 Sb. zasadné poskytuji.
Vzhledem k vyse citovanému judikatu Nejvyssi spravniho soudu mé zalobce za to, ze vedouci
oddéleni a odborti jednoznaéné spadaji do kategorie zamé&stnanct, o jejichz platu a dalSich
odménach se informace poskytuje a neni spravnd argumentace povinného ,,nizkou‘ pracovni
pozici téchto zaméstnanci (spadaji sem kategorie: zaméstnanci v fidicich pozicich,
zaméstnanci podilejici se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného subjektu,
zaméstnanci organizujici ¢i provadgjici Cinnosti, jez jsou Ukolem povinného subjektu,
zaméstnanci majici z jinych nez vySe uvedenych diivodi fakticky vliv na ¢innost povinného
subjektu — poradci, osobni asistenti, zaméstnanci, jejichZz ¢innost mize mit ekonomické
dopady na vetejné rozpocty nebo hospodareni povinného subjektu).

(8] Zalobce pozadoval kromé zruieni rozhodnuti Zalovaného a povinného subjektu také
nafizeni povinnému subjektu, aby zalobci vydal poZzadovanou informaci ve smyslu § 16
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. K nafizeni vydani informace se vyjadfil 1 Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2014, €. j. 6 As 140/2013-155.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[9] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 15. 6. 2015 shrnul dosavadni postup povinného
subjektu 1 zalovaného v této véci. Nesouhlasil vSak s Zalobcem v tom, Ze §lo o 16 shodnych
rozhodnuti povinného subjektu a 14 shodnych zruSujicich rozhodnuti zalované¢ho. Uvedené
nesouhlasi jak v poctech rozhodnuti (nyni zkoumané Zadost zalobce o informace je ze dne
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30.7. 2013 a nikoliv ze dne 21. 6. 2010 nebo 30. 6. 2011, byt mohou vécné souviset;
napadené rozhodnuti se vztahuje k zadosti ze dne 30. 7. 2013, a proto postup zalobce, v némz
vztahuje argumentaci k zadosti ze dne 30. 6. 2011, neni odivodnény), tak ani v tom, ze Slo
o shodna rozhodnuti. Jak pfedchozi rozhodnuti povinného subjektu, tak zejména rozhodnuti
zalovaného obsahuji argumenty a pravni nazory ve vazb¢ na vyvijejici se soudni judikaturu
v oblasti poskytovani informaci o platech a odménach ve vetejné sprave, kterou diive nebylo
mozno povazovat za ustalenou, a byly téz reflektovany zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné Gi¢astenstvi v fizeni. Zalovany ve svych rozhodnutich pravé &asto vytykal povinnému
subjektu shodnost rozhodnuti a i to, Ze pfedchozi vytky nereflektoval a setrvaval na textaci
rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Za danych okolnosti tak zalovany nemél po prezkoumani
rozhodnuti povinného jinou moznost, nez zdivodi popsanych v oduvodnéni zrusit
rozhodnuti povinného subjektu a véc mu vratit k novému projednani. Zalovany by ani nemél
moznost Zadateli poskytnout pozadované informace, nebot’ t¢émito nedisponuje.

[10] V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany zru$il rozhodnuti povinného subjektu
nejen z divodd hmotnépravnich, ze neni dan zédkonny divod pozadované informace
neposkytnout, ale také zdavodi procesnich, nebot povinny subjekt prokazatelné
nevyrozumél dotené osoby, o jejichz odménach mély byt poskytnuty informace, a neptiznal
jim postaveni Uc€astnikil fizeni. Povinny subjekt byl zavdzan uvedeny nedostatek v novém
fizeni napravit. NeucCinil tak a tim, Ze dotCené osoby neidentifikoval, znemoznil i Zalovanému
tyto osoby kontaktovat jako ucastniky fizeni a dorucovat jim pisemnosti.

[11] Zalovany neshledava ve svém postupu zadné pochybeni a dale odmitl, e by jeho
postup byl obstrukéni. Zalobce se u soudu nedomaha ochrany proti nepravomocnému
rozhodnuti Zalovaného, nebot’ véc byla u povinného subjektu pravomocné ukoncena vydanim
rozhodnuti ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. MMZL 024321/2015, ptficemz §lo o 9. rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, proti kterému se jiz Zalobce neodvolal a rozhodnuti tak nabylo pravni
moci. Nejde tak o situaci, ve které se Zalobce nemize domoci svého prava na informace
a snazi se zastavit tzv. ,,nezdkonny ping-pong®, protoze jej zastavil sam, nebot’ se neodvolal.

[12] Sohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zamitl Zzalobu jako
nediivodnou.

IV. Replika zalobce

[13] Vreplice ze dne 24. 7. 2015 Zalobce uvedl, ze setrvava na argumentaci uvedené
v podané Zalobé. Od 30. 6. 2011 se nedomohl svého prava na informaci. Pokud by podal
z4dost o danou informaci znovu, dostal by se do stejného ping-pongu odmitani jeho zadosti.
Pokud jde o 17. rozhodnuti povinného subjektu ze dne 26. 2. 2015 o opétovném odmitnuti
zéadosti, které zminoval zalovany ve svém vyjadieni k zalobé, pak k tomu zalobce uvedl, ze
proti nému nestihl jiz podat odvolani, nebot’ pobyval v zahrani¢i.

[14] Nad ramec podané repliky Zalobce informoval o tom, Ze dne 12. 9. 2012 pozadal v jiné
véci také Zalovaného o informaci, jaké mimotradné odmény dostali v letech 2008 az 2012
feditel a vedouci odborti Zalovaného. Od uvedeného dne az do 12. 3. 2015 vydal zalovany
celkem 18 rozhodnuti o odmitnuti Zadosti zalobce, ktera vSechna zruSilo Ministerstvo vnitra,
jako nadiizeny organ, pro jejich nezdkonnost. Zalovany vsechna rozhodnuti Ministerstva
ignoroval a argumentoval tim, Ze s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu nesouhlasi, a Ze
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dle jeho nazoru je piijemcem vetejnych prostredkti pouze ten, kdo je Cerpa na zakladé vlastni
zadosti, tedy piijemce dotace nebo grantu. Devatenacté rozhodnuti o odmitnuti zadosti vydal
zalovany dne 17. 6. 2015. V této souvislosti zalobce chtél poukdzat na Zalovaného, ktery sam
odmital poskytnout informace o odménach feditele a vedoucich odbort. Zalobci se vSak
dostalo i zadostiu¢inéni, které mu ptiznal Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 21. 4.
2015, €. . 19 C 36/2015-205.

V. Dalsi podani Zzalovaného

[15] Podanim ze dne 1. 9. 2015 zalovany reagoval na repliku Zalobce a uvedl, ze pfi
pfezkumu postupoval vzdy podle zdkona, pficemz nebylo mozno vyloucit ani existenci
davodi, pro které bude moci povinny subjekt odmitnout poskytnuti pozadované informace,
coz nevyluéuje ani judikatura. Zalovany nemiize povinnému subjektu nafidit poskytnuti
informaci. Zalobcem zminéné fizeni o jeho Zadosti podané u krajského ufadu nesouvisi s nyni
projednévanou véci. V piipad¢ civilniho fizeni, v némz bylo zalobci ptiznano zadostiucinéni,
nejde o pravomocné skoncené fizeni, nebot” si oba ucastnici fizeni podali odvolani. Podanim
ze dne 18. 7. 2017, resp. 26. 7. 2017 zalovany upfesnil v ivahu pfichdzejici osoby zucastnéné
na ftizeni, vcetné jejich adres. Dale doplnil, ze pozadované informace o odmeénach jiz byly
zalobci poskytnuty pfipisem magistratu ze dne 26. 5. 2016. Dle sdéleni magistratu tak bylo
uc¢inéno na zédklad¢ ptislibu zalobce, ze poskytnuté informace nebude dale zpracovavat do
doby, nez o problematice poskytovani osobnich Uidaji o platech zaméstnancii povinnych
subjekt rozhodne Ustavni soud. Tento piislib mél Zalobce udinit pii jednani dne 18. 3. 2016
pred Okresnim soudem ve Zlin€ sp. zn. 46 C 235/2015. S ohledem na vySe uvedené navrhoval
zalovany fizeni zastavit (v pfipad€, ze bude provéteno, ze byl zalobce v plném rozsahu
uspokojen) nebo prerusit vzhledem k probihajicimu fizeni pfed Ustavnim soudem (sp. zn.
IV. US 1378/16).

VI. Vyjadreni osob zicastnénych na rizeni

[16] Dne 19. 9. 2017 se spole¢né vyjadiily k véci osoby zcastnéné na tizeni (viz zahlavi
rozsudku). Uvedli, Ze pozadované informace o jejich odménéch jiz byly Zalobci poskytnuty
pfipisem magistratu ze dne 26. 5. 2016. Proto se domnivali, Ze Zalobce vzal pfedmétnou
zalobu zp¢ét.

[17] Soud dale uvédomili o ustavni stiznosti 23 vedoucich zaméstnanct statutarniho meésta
Zlin ze dne 2. 5. 2016, ktera je vedena u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 1378/16 ve véci
7adosti jiného zadatele o platové informace. Ustavni soud ulozil pfedb&znym opatienim ze
dne 8. 6. 2016 statutarnimu meéstu Zlin neposkytovat adresné tdaje o platech stézovatelt na
zékladé zdkona ¢. 106/1999 Sb. do doby, nez v uvedené véci vyda svlij nalez. Uvedené fizeni
a predbé&zné opateni Ustavniho soudu vzal v vahu té2 krajsky soud v Usti nad Labem, ktery
fizeni o jiné, avSak skutkové obdobné zadosti o platové informace, pterusil usnesenim ze dne
7.6.2017, sp. zn. 15 A 202/2016, a to az do rozhodnuti Ustavniho soudu ve shora oznadené
véci. Na zakladé toho osoby zucastnéné na fizeni pozadaly také zdejsi soud o preruSeni fizeni
v té o vécl.

[18] Dne 5. 12. 2017 se véci znovu vyjadiila osoba zucastnéna na fizeni Mgr. 1. D. Uvedla,
ze tak ¢ini z pozice vedouci persondlniho oddé€leni povinného subjektu a zejména proto, ze
zalobce uvedl, Ze neobdrzel pravdivé informace o platech. Zalobce uvadél udaje, které ziskal
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na zaklad¢ Cetnych zadosti. Po provéreni Mgr D. uvedla, ze poskytnuté udaje byly spravné,
nebot’ zdanitelnymi pfijmy nejsou jen plnéni souvisejici s pracovnim pomeérem, ale téz obecné
ze zavislé Cinnosti. VySe slozek platu je zévisld na odpracovanych hodinach v konkrétnim
meésici, piicemz existuji 1 nahrady platu (dovolend apod.), které se vypocitavaji
z vymétovacich zakladd. Také existuji davky v pracovni neschopnosti, které se do
zdanitelnych piijma nezapocitavaji. VSechny tyto okolnosti maji vliv na vysi konkrétniho
platu v jednotlivych mésicich. Zalobce do fadku ,,p¥iplatek za vedeni® uvedl &astky, které mu
byly poskytnuty jako ¢astky odmén a odpovidaji fadku ,,mimotfadné odmeény*. V dusledku
vyse uvedenych skute¢nosti nejsou vypocty zalobce relevantni. Jako laik si zalobce vylozil
poskytnuté tidaje nespravnym zptisobem. Mgr D. dale uvedla, Ze podéavala spolu s dalsimi
zaméstnanci povinného subjektu ustavni stiznost vedenou u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV.
US 1378/16. Povinny subjekt od pocatku zastéaval nazor, e poskytovani adresnych informaci
o platech je vrozporu spradvem zaméstnancii na soukromi, a také zdsadami etikety a
mezilidskych vztahli. Zaméstnanci tyto Udaje povazuji za velmi citlivé, a proto velmi
negativné vnimaji moznost zasahli do svého soukromi. Navic zasah do této sféry je zcela
samoucelny, nebot’ zalobce neni schopen objektivné vyhodnotit ziskané platové udaje.
Ptipadné statistické srovndvani obdobnych pracovnich pozic u riznych subjekti je nerealné,
nebot’ kazda pozice mize mit rlizny obsah i rozsah pracovni népln¢€. Lze vSak vyhodnocovat a
srovnavat tdaje zprimérované, coz vSak nebylo zadatelem pozadovéano. Testy proporcionality
v dané véci vyznivaly jednoznacné ve prospéch ochrany soukromi osob. S ohledem na
aktualni zavéry Ustavniho soudu nemél Zalobce pravo na pfedmétné informace v adresné
podobg.

VII. Dalsi podani Zalobce

[19] V podani ze dne 20. 8. 2017 (opakovano totozn€ v podani ze dne 16. 12. 2017)
zalobce uvedl, Ze dosud nebyl uspokojen a pozadované informace neobdrzel. Riznymi
vypocty a tivahami nad obdrzenymi podklady Zalobce vysvétloval, ze mu byly poskytnuty
informace prokazatelné nepravdivé, coz neni poskytnutim informaci.

[20] Uhrn pfijmi je souétem zakladniho platu (dle platové tiidy a platového stupné),
priplatk za vedeni, osobnich ohodnoceni a mimofadnych odmén. Vyse zakladniho platu je
dana platovou téidou a platovym stupném, do kterych je dany zaméstnanec zafazeny. Cislo,
které¢ vznikne po odecteni pfiplatkti a odmén od thrnu piijml v daném roce a po vydéleni
poctem mésicl, po které byl zaméstnanec v pracovnim poméru, udava primérny zakladni
mésicni plat. Toto ¢islo by mélo odpovidat platové tifidé a platovému stupni, hodnota vyssi
dokazuje nepravdivost n€které z informaci o pfiplatku za vedeni, o osobnim ohodnoceni nebo
o mimotadnych odménach. Pokud je zaméstnanec nékolik let ve stejné funkci, mél by byt po
celou dobu ve stejné platové tiide. Platovy stupeni se vSak mize zvysit v disledku piekroceni
hranice let praxe. Odmény za vedeni a osobni ohodnoceni by se nemély vyrazné¢ ménit.
Skokové zmény mezi jednotlivymi roky pak naznacuji nepravdivé udaje. Tomu bohuzel
odpovidaji informace poskytnuté povinnym subjektem zalobci. Ing. E. zastavala v letech 2004
az 2007 funkci vedouci odboru kanceldfe primétora a byla po celou dobu zatazena v 13.
platové t¥idé. Zalobce platové udaje obdrzené k této osobé rozepsal v jednotlivych letech do
tabulky (blize viz spis) a dovodil z nich, Ze nemuze jit o udaje pravdivé. Uvedl k tomu, Ze je
nelogické, aby se hodnota primérného mési¢niho platu v jednotlivych letech tak vyrazné
ménila. Zmény mohou predev§im nastat pfi prechodu do vyssi platové tfidy nebo stupné,
pfiCemz to pfedstavuje zvySeni o 1 000 K¢&. Dalsi rozdily naptiklad naznacuji, Ze v roce 2004
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musela uvedena osoba obdrzet dalsi jednu nebo vice mimofadnych odmén (v celkové vysi
110.000 K¢), které povinny zatajil. Vzhledem k nartstu souctu zékladniho platu za rok 2006
(oproti roku 2005) muselo opét dojit k zatajeni nékterych mimotadnych odmén.

[21] Podanim ze dne 6. 12. 2017 zalobce doplnil zalobu vreakci na vydany nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16. Z citovaného nalezu Zalobce
dovodil, Ze informace o platech zaméstnancii je mozné zadateli odmitnout, pokud nejsou
splnény 4 podminky (vyzadanim informace ma byt pfispéno k diskuzi o vécech vetejného
z4jmu, informace se tyka vefejného z4jmu, zadatel o informaci plni poslani dozoru vetejnosti
¢i tzv. hlidaciho psa, informace existuje a je dostupna).

[22] VySe uvedenym podminkam Zalobce poukézal na to, ze od ukonceni vysokoskolského
studia v roce 1966 byl zaméstnany v oblasti vypocetni a komunikacéni techniky. Od 1. 2. 1999
byl zaméstnancem Magistraitu meésta Zlina ve funkci vedouciho oddé€leni informacnich
systéml. Po nastoupeni do funkce Zzalobce narazil na nckolik podvodi. Nejprve zjistil
propojeni pocitatové sité¢ v budové radnice a budové detasovaného pracovisté na ulici
Hluboka. Propojeni bylo realizovano optickymi vldkny, na jejichz koncich musely byt
instalovany metalicko-optické pievodniky. Tehdejsi Gfednici museli konkrétni firmé za to
zaplatit bez vypsani vefejné zakazky (za pomalé, zastaralé a nepouzitelné¢ pievozniky
1.103.000 K¢). Toto propojeni dvou budov tfadu navic bylo deklarovdno jako budovani
pateini sit¢ svételné signalizace, tedy propojeni semaforGi na kiizovatkach. Jednalo se
o zjevny podvod. V roce 2000 pozadoval tehdejsi tajemnik ufadu po Zalobci piipravu zadani
vetejné zakazky na ,,systémového integratora vypocetni techniky, pfislusenstvi a sluzeb s tim
spojenych a programového vybaveni pro Uiad mésta Zlin“ tak, aby v této vefejné zakazce
zvitézila konkrétni firma. Zalobce toto odmitl a s tajemnikem se dohodl na odstoupeni
z pozice vedouciho oddéleni s tim, ze dale bude pracovat jako fadovy pracovnik oddé€leni. Po
nastoupeni nového vedouciho opakované udéloval Utad pro ochranu hospodaiské soutdze
statutarnimu meéstu Zlin pokuty za poruseni zdkona o zadavéni vetejnych zakazek (na tato
porudeni upozoriioval Zalobce). Zalobce také upozornil pracovniky Utvaru pro odhalovéni
korupce a finan¢ni kriminality na faktury za vice nez 100.000.000 K¢, které mésto Zlin
proplatilo konkrétni firm& bez vypsani vetejné zakazky. Pfevazna vétSina zakazek byla
zadavana odborem dopravy a méstskou policii stejné firmé.

[23] Pravni pfedpisy umoziiuji pracovnikim a zastupitelim samospravnych organa
nepotrestané rozkrast majetek obci, mést a kraji. Ombudsman nesmi do zaleZitosti
samospravnych organti zasahovat a Nejvyssi kontrolni Gfad nesmi hospodatfeni samosprav
kontrolovat. Hospodafeni samospravnych organti maji kontrolovat obcané, ale ti nic
kontrolovat nemohou, protoZe o hospodafeni nemaji 74dné informace. V ptipadé¢ podani
zadosti o informaci, mohou pracovnici samospravného organu v odpovédi na Zadost
o informace lhat. Poskytnuti nepravdivé informace ¢i zatajeni proplacenych faktur neni
trestnym Cinem. Za umoznéni rozkrast penize z vetejnych rozpoctl jsou vedouci pracovnici
odménovani mimotadné vysokymi platy, pfiplatky a odménami. V roce 1999 mél Zalobce
primérny mési¢ni thrn piijma 32.965 K¢ a se tfemi pracovniky v oddéleni zvladli veSkeré
ukoly. Naopak primérné mési¢ni pfijmy jeho néstupce Cinily od 41.929 K¢ po 57.877 K¢,
pficemz pocet pracovniki odd€leni byl zvySen na 10. Za mnohalety boj o zvefejiiovani
informaci Zalobce obdrzel v roce 2014 cenu ,,0OTEVRENO.
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[24] Informace, o které zalobce zadd, jsou podle jeho ndzoru nepochybné veiejnym
zdjmem. Zalobce plni tkoly ¢&i poslani dozoru vefejnosti nebo roli tzv. ,,spoleenského
hlidaciho psa®, pti¢emz pozadované informace existuji a jsou dostupné. Ve véci posouzené
Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 1378/16 nebylo Ustavnim soudem stanoveno, kdo ma
délat test proporcionality.

VIII. Posouzeni véci soudem

[25] Soud vsouladu s § 51 odst. 1 s.t.s., bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodti napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti v této
véci, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[26] 'V posuzované véci krajsky soud vychéazel z ovétené chronologie ptfipadu, jak byla
uvedena v bodu I. tohoto rozsudku a jak byla zachycena ve spravnich spisech. Ve véci bylo
skute¢n¢ vydéano 8 rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zaddosti zalobce o poskytnuti
informace - ,,doplnéni vyse vSech odmén do souboru, ktery povinny subjekt zalobci poskytl
na CD v pfiloze k dopisu sp. zn. SOOJPOOM6LSS z22. 4. 2011%, konkrétné¢ se jednalo
o doplnéni vySe odmén vedoucich odd€leni a odbort Magistratu mésta Zlina v letech 2000 az
2010 (resp. Slo o celkem 9 rozhodnuti, kdyZ na posledni jiz Zalobce nemohl reagovat), a také
8 rozhodnuti zalovaného o zruseni piedchozich rozhodnuti povinného subjektu s tim, ze mu
byla vzdy vracena véc k novému projednani. Zalobce se tak ocitl po vice nez 3 roky
v nekoncicim ,koloto¢i* odmitacich rozhodnuti (neposkytovani pozadované informace)
a nasledné& rusenych odvolacim organem. Zalobci lze pfisvédéit v tom, Ze bez pomoci soudu
a podani spravni zaloby by tézko doséahl poskytnuti pozadované informace ¢i pravomocného
rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace v redlném case. Proto judikatura spravnich
soudli pfipousti soudni pfezkum a podani spravni Zaloby proti nepravomocnému rozhodnuti
odvolaciho orgédnu (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2013, ¢&. j.
7 As 4/2013, rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014, €. j. 10 A 18/2014). Na
tom nic neméni ani posléze vydané 9. rozhodnuti povinného subjektu ze dne 25. 2. 2015
o opétovném odmitnuti zadosti zalobce o poskytnuti informace, které nabylo pravni moci

v dtsledku toho, Ze Zalobce na néj jiz nemohl reagovat.

[27] Soud se dale fidil judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné jeho
rozhodnutimi ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 57/2010-79 a ze dne 22. 10. 2014, ¢. j.
8 As 55/2012-62. Zprvniho citovanych rozhodnuti vyplyvd zdvaznd pravni véta:
., Zaméstnanec, jemuz je odména za praci (plat) vyplacena z verejnych rozpocti, je prijemcem
verejnych prostredkii podle § 8b odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Informace o konkrétni
odmené takového konkrétniho zaméstnance, a to vcetné jeji vyse, je proto povinny subjekt
povinen poskytnout v rozsahu vymezeném § 8b odst. 3 citovaného zakona. “

[28] Z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j.
8 As 55/2012-62, mj. vyplyva: ,,I. Informace o platech zaméstnancii placenych z verejnych
prostiedkii se podle § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb. zdsadné poskytuji. 1I. Povinny subjekt
neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych prostiedki (v § 8b
zakona ¢. 106/1999 Sb.) jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté viastni cinnosti
povinného subjektu podili jen neprimo a nevyznamnym zpiisobem a zaroven nevyvstavaji
konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmeénovanim této osoby jsou verejné
prostredky vynakladany hospodarné.
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[29] Z posledné uvedené¢ho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti s nyni
posuzovanym piipadem krajsky soud dale cituje: ,, Podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zdakladeé Zaloby podle zvidastniho pravniho
predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany duvody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné
divody pro odmitnuti zZadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout.
Jak je ze samotného znéni druhé veéty cit. ust. ziejme, v pripadech, na které tato véta dopada,
ma krajsky soud vedle pravomoci zrusit rozhodnuti o odvolani také pravomoc (a tedy
i povinnost pravomoc uplatnit) naridit povinnému subjektu poskytnuti informaci. Smysl a ucel
uvedeného ustanoveni je ziejmy — zabranit ,, ping-pongu‘ mezi povinnym subjektem, resp.
odvolacim orgdanem na strané jedné a spravnimi soudy na strané druhé a zajistit, Ze
prostrednictvim soudni ochrany bude rychle a ucinné dosazeno poskytnuti informace
v pripadech, kdy poskytnuta byt ma, avsak povinny subjekt ani odvolaci organ tak neucinili.
Krajsky soud ma pri postupu podle § 16 odst. 4 vety druhé zakona o svobodném pristupu
k informacim nejen postaveni organu kasacniho, nybrz i postaveni organu nalézajictho
hmotné pravo. Je tedy na ném, aby overil, zda byl dostatecné zjistéen skutkovy stav, a pokud
ne, aby jej v potrebné mire zjistil, a poté aby posoudil, zda existuji diivody pro odmitnuti
zadosti. Nejsou-li takové duvody, je povinen povinnému subjektu naridit pozadované
informace poskytnout. *

[30] V nyni posuzovaném piipadé krajsky soud vyckal vydani nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1378/16 (ze dne 17. 10. 2017), ktery vyse popsané jednoznacné judikaturni
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve véci poskytovani informaci o platech zaméstnanct
placenych z vetejnych prostedkii do jisté miry pozménil.

[31] Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV US 1378/16, je zavazny
v konkrétni véci, kterou Ustavni soud posuzoval. Nicméné zn&j vyplyvaji i obecna
vychodiska, kterymi se musel krajsky soud fidit i vnyni posuzované obdobné véci.
Piedmétny ndlez Ustavniho soudu konstatoval, Ze statutarni mésto Zlin tim, Ze dopisem
poskytlo osobni informace o platech a odménach stézovatelll spolku Pravo ve vefejném zajmu
z. s., porusilo pravo stéZovatelll na ochranu ptfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
zivota, pravo na ochranu pied neopravnénym zvefejiiovanim osobnich udaji a pravo na
respektovani soukromého zivota (zakladni prava zarucena ¢l. 10 odst. 2, 3 Listiny a ¢l. 8
odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod). Proto Ustavni soud zakazal
statutdrnimu méstu Zlin, aby v porusovani téchto zdkladni prav stéZovatelli pokracovalo.
Soucasn& odmitl navrh na zruSeni § 8b zakona &. 106/1999 Sb. Tento nalez Ustavniho soudu
nehoz plati, ze ,, pri stretu zakladniho politického prava na informace a jejich Sireni s pravem
na ochranu osobnosti a soukromého zivota, tedy zdkladnich prav, ktera stoji na stejné urovni,
bude vzdy véci nezavislych soudii, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého
pripadu peclivé zvazili, zda jednomu pravu nebyla nediivodné dana prednost pred pravem
druhym. Tak to ostatné stanovi i ¢l. 4 odst. 4 Listiny, kdyz uklada organum aplikujicim pravo,
aby pri této aplikaci Setiily podstatu a smysl zakladnich prav.

[32] Pro uéely nyni posuzované véci krajsky soud dale z nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IV US 1378/16 cituje: ,, Ustavni soud v projedndvaném pripadé neshledivi problém ve
vykladu pojmii obsazenych v § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb., jako napt. ,, verejné prostiedky * ¢i
., PFijemce verejnych prostredkii”. Dané ustanoveni je natolik obecné, Ze nevylucuje, aby za
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verejné prostredky byly povaZovany i financni prostiedky urcené na vyplatu odmen za praci
zaméstnancii povinnych subjektil.

[33] Teziste problému spociva v posouzeni, zda pri poskytovani informaci podle § 8b
zakona ¢. 106/1999 Sb. museji povinné osoby brat ohledy na skutecnost, Ze nékteré z jimi
poskytovanych informaci jsou soukromé, a tudiz chranény relevantnimi clanky Listiny
a Umluvy, a zda proto povinné osoby museji prihlédnout i k vistavné chranénému zdkladnimu
pravu dotcenych zaméstnancii na ochranu soukromi.

[34] Zvyse uvedené judikatury a pravni upravy je nepochybné, zZe pri jakémkoliv
zverejnovani osobnich dat je vidy treba zvazovat i pravo na ochranu soukromi dotcenych
osob. Takovéemu postupu znéni § 8b citovaného zakona nikterak nebrani.

[35] Ustavni soud je tudiz ndzoru, %e § 8a citovaného zdkona je tstavné konformné
vylozZitelné a aplikovatelné tak, aby zajistilo spravedlivou rovnovihou mezi dodrzovanim
zdkladniho prava na svobodu projevu, v jeho ramci pak prava na informace ve verejném
zdjmu, na strané jedné, a dodrzovanim prava na soukromi na strané druhé. Z uvedenych
duvodu byl navrh stezovatelu na zruseni § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitnut jako zjevné
neopodstatnény.

[36] Ustavni stiznosti je nutno zcela vyhovét z nésledujicich divvodii. Ustavni stiznost je
nutno posoudit zejména z hlediska ¢l. 10 Listiny, zarucujictho prdavo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota a pred shromazdovanim, zverejiovanim
nebo jinym zneuzivinim osobnich tdajii a z hlediska ¢l. 8 Umluvy, zarucujiciho prdvo na
respektovani soukromého zivota. Dale musi byt prihlédnuto k ¢l. 17 Listiny, zarucujictho
svobodu projevu a pravo na informace, a k¢l 10 Umluvy, zarucujiciho svobodu projevu
(a v jejim ramci téz pravo na informace ve verejném zajmu).

[37] ZvySe uvedené judikatury ESLP, Soudniho dvora EU a Ustavniho soudu lze
formulovat nékteré nasledujici obecné principy vztahujici se k danym ustavné zarucenym
pravim a svoboddam.

[38] CL 10 Umluvy zarucuje pravo na svobodu projevu a v jeho rdmci pravo na piistup
k informacim ve verejném zdajmu. Toto pravo neni absolutni, ale je omezené, resp. podminéné
nezbytnosti téchto informaci pro vykon svobody projevu, zahrnujici pravo prijimat
a rozsirovat informace.

[39] Povinnd osoba miize odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch
zameéstnance vyzadané na zakladé § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., pokud nejsou splnény vsechny
tyto podminky:

a) ucelem vyzadani informace je prispet k diskusi o vécech verejného zajmu,

b) informace samotna se tyka verejného zajmu,

¢) zZadatel o informaci plni ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti i roli tzv. ,,spolecenského
hlidaciho psa*;

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vSechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci
o platu a odménach zaméstnance neni porusenim povinnosti stdatnich organii a organu vizemni
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samospravy poskytovat primeérenym zpiisobem informace o své cinnosti, vyplyvajici z ¢l. 17
odst. 5 Listiny.

[40] CL 17 odst. I Listiny zarucuje (obdobné jako ¢l. 10 odst. 1 Umluvy) prdvo na piistup
k informacim. CI. 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni organy a orgdny tizemni samospravy
poskytovat informace o své cinnosti ,, primérenym zpiisobem “ s tim, Ze podminky a provedeni
tohoto zavazku, resp. jemu odpovidajiciho prava, stanovi zdkon. Prdvo na informace ve
verejném zdajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého
Zivota, chranéného ¢l. 10 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, je nutno v kazdém jednotlivém pripadé
vSechna tato prava pomérovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu.

[41] Pozadavek ,piiméirenosti* je nutno dle presvédéeni Ustavniho soudu vykladat ve
svetle vyse uvedeného testu, uplatnovaného ESLP pri aplikaci ¢l. 10 Umluvy ve vztahu
k poskytovani informaci ve verejném zaznamu viz body 85 az 94 toho nalezu.

[42] Informace o platovych pomérech zaméstnancii jsou osobni udaje, spadajici pod
ochranu ¢1. 10 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, zarucujicich pravo na ochranu pied neoprdvnénym
zasahovanim do soukromého Zivota, a pravo na informacni sebeurceni, umoznujiciho
Jednotlivci spoléhat na své pravo na soukromi z hlediska dat, ktera jsou shromazdovana,
zpracovavana a Sirena.

[43] Vposuzovaném pripadé je poskytnuti téchto informaci povinnou osobou
(zaméstnavatelem) zretelnym zasahem do prava stéZovatelit na ochranu pred zasahovanim do
soukromého Zivota a do prava na ochranu pred neopravnénym zverejiiovanim osobnich dat.
Dochazi takto ke stretu ustavné garantovanych zakladnich prav, tj. prava stézovatelii na
ochranu pred zasahovianim do soukromého Zivota dle ¢l. 10 Listiny a ¢l. 8 Umluvy — to na
strané jedné, a prava zadatele na svobodu projevu (a v jeho ramci prava na informace ve
verejném zdjmu), chranéného ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy — to na strané druhé.

[44]  Pri stietu zakladnich prav nutno vychazet z principu, ze vSechna zakladni prava jsou
rovnocennd. Organy aplikujici relevantni pravni upravu — tj. v posuzovaném pripade osoby
poskytujici informaci, spravni organy a soudy v systému spravniho soudnictvi — musi
v kazdém jednotlivém pripadé porovnat dotcena zdkladni prava, a posoudit, zda mezi nimi
byla dodrzena spravedliva rovnovaha.

[45] Ze shromazdenych podkladu je ziejmé, Ze zaméstnavatel (zirejmé pod tlakem rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012), jako povinna osoba ve smyslu zdkona C.
106/1999 Sb. osobni udaje stézovateln Zadateli poskytl, aniz by se jakkoliv vyrovnal se
skutecnosti, zZe takové poskytnuti informaci je zasahem do ustavné chraneného prava na
ochranu soukromého Zivota svych zaméstnancil.

[46] V zZddosti zadatele ze dne 1. 6. 2015 o poskytnuti informaci neni jakakoliv zminka
o ucelu, k jakému maji byt poZadované osobni udaje uzity ve verejném zdajmu, a v cem tento
verejny zajem ma spocivat. Nebylo proto mozné ani posoudit, zda sledovaného ucelu nebylo
mozné dosahnout i jinak, tj. pri Setreni ustavné chranénych zakladnich prav dotcenych osob
(stezovatel).
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[47]  Ustavni soud nesouhlasi se zdvérem Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rozsudku
sp. zn. 8 As 55/2012, Ze test proporcionality neni treba provadet pri posuzovani jednotlivych
konkrétnich pripadii, protoze takovy test pry provedl jiz zakonodarce pri formulaci § 8b
zakona ¢. 106/1999 Sb.

[48] Zddnym zdkonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zdkladnich prav a svobod,
zarucenou ustavnim poradkem. V kazdeém jednotlivem pripadeé stietu ustavne zarucenych prav
museji soudy a jiné organy verejné moci zvdzit vyznam a intenzitu dotcenych prav.
V posuzované véci spocivalo pochybeni statutarniho mésta Zlin v tom, Ze pri rozhodovani
o zadosti Zadatele neprovedlo nezbytny test proporcionality.

[49]  Ustavni soud konstatuje, Ze poskytovani informaci o odméndch za prdci neni obecné
protiustavni, nicméné pripadny zasah do zakladnich prav dotcéenych osob je nutno posuzovat
podle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

[50] Zwylozenych ditvodit ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti podle § 82 zdakona
o ustavnim soudu a konstatuje, Ze v posuzovaném pripade porusilo statutarni mésto Zlin
poskytnutim osobnich informaci o platech a odméndch stéZovatelii jejich pravo na ochranu
pred neopravmnénym zasahovanim do soukromého Zivota, pravo na ochranu pred
neopravnenym zverejiovanim osobnich udajit a pravo na respektovani soukromého Zivota
(zarucena ¢l. 10 odst. 2, 3 Listiny a ¢1. 8 odst. 1 Umluvy).

[51] Krajsky soud v nyni posuzované véci 1 pfi akceptaci zavéri Nejvyssiho spravniho
soudu napft. z jeho rozhodnuti €. j. 8 As 55/2012-62 musi konstatovat pii zohlednéni obsahu
vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16, Ze i v nyni posuzované véci
povinny subjekt pochybil pifi svém rozhodovani o zadosti zalobce a neprovedl nezbytny test
proporcionality. Jak Ustavni soud konstatoval, poskytovani informaci o odménach za praci
neni obecné protiustavni, nicméné piipadny zasah do zakladnich prav dotéenych osob je vzdy
nutno posuzovat podle okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. V nyni posuzované véci mély
byt poskytnuty informace o odménach za praci konkrétnich vedoucich oddéleni a odbora
Magistratu mésta Zlina, ovSem tyto osoby nemohly jakkoliv uplatiiovat sva prava a opravnéné
z4jmy v ramci postupu tykajiciho se poskytnuti informace o jejich odménach. Jak vyplyva
z rozhodnuti, ale pfedev§im i z obsahu spravniho spisu, povinny subjekt ani zalovany s témito
osobami nejednali. Dotéené osoby, u nichz hrozi piipadny zasah do jejich zékladnich prav, je
tteba o zZadosti fadné vyrozumét, pozadat je o vyjadieni k ni. Jak déle plyne z vySe uvedené¢ho
nalezu Ustavniho soudu, osoby poskytujici informaci musi pak v kazdém jednotlivém piipadé
porovnat dotend zdkladni prava a posoudit, zda mezi nimi byla dodrzena spravedliva
rovnovaha. Musi se vyrovnat s tim, aby poskytnuti informaci nebylo zdsahem do ustavné
chranéného prava na ochranu soukromého zivota konkrétnich osob (zaméstnancti povinného
subjektu). Zvlasté pokud dochazi, jako v nyni uvedené véci, ke stietu tistavné garantovanych
zakladnich prav, tedy prava na ochranu pied zasahovadnim do soukromého zivota a prava
zadatele o informace na svobodu projevu.

[52] Vyse citovanym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 bylo déle vytykano,
ze v zadosti Zadatele o informace nebyla jakdkoliv zminka o ucelu, k jakému maji byt
pozadované osobni udaje uZzity ve vefejném z4ajmu, a v ¢em tento vefejny zdjem ma spocivat.
Povinny subjekt si tyto tdaje nedoplnil. Ani v nyni posuzovaném piipadé¢ neobsahovala
zadost Zalobce jakoukoliv zminku o Gcelu, k jakému maji byt pozadované osobni udaje uZity
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ve vefejném z4jmu, a v ¢em tento vefejny zdjem ma spocivat. Dosavadni praxe a judikatura
spravnich soudii toto nevyzadovala. Je pak novou otazkou, jak v dané situaci postupovat,
pokud i nyni zkoumana zadost o informace neobsahuje tyto pozadované udaje a bude-li
zadatel vyzyvan k doplnéni téchto udaji do zadosti, pak neni zcela zfejmé, zda bude mozno
informaci poskytnout v zdkonem stanovené kratké lhite. Nicméné v souvislosti s vySe
citovanym nalezem Ustavniho soudu je i v dané véci tieba doplnit Zzadost Zadatele o informaci
tak, aby bylo zfejmé, k jakému tcelu maji byt osobni tidaje uzity ve vetfejném zajmu, a v cem
tento vefejny zajem ma spocivat. Bude tak mozné povinnym subjektem, popi. Zalovanym
posoudit, zda sledovaného Ucelu neni mozno dosdhnout i jinak, tj. pfi Setfeni ustavné
chranénych zakladnich prav dotéenych osob.

[53] Vsouvislosti snalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 soud dale
zdUraziuje, ze povinny subjekt mlze odmitnout poskytnout zadateli informaci o platu
a odménach zaméstnance pozadované na zakladé § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., pokud nejsou
splnény vSechny podminky, a to ze ti¢elem informace je prispéni k diskusi o vécech vetejného
z4jmu, informace se tykd vefejného zajmu a Zzadatel plni ukoly dozoru vetejnosti Ci tzv.
»spolecenského hlidaciho psa“, déale informace existuje a je dostupna. Pokud by nebyly
vSechny tyto podminky splnény, pak je mozno odmitnout poskytnuti informace o platu
a odméndch zaméstnance, piicemz toto neni porusenim povinnosti statnich organt a organt
uzemni samospravy poskytovat pfiméfenym zplsobem informace o své Cinnosti (¢l. 17
odst. 5 Listiny). Ve vySe uvedené souvislosti tedy musi zalovany, resp. povinny subjekt
v nyni posuzované véci zjistit 1 splnéni vyse naznacenych podminek v dané véci, za kterych
1ze Zadateli uvedené informace poskytnout.

[54] Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud nemohl ve véci sam rozhodnout a nafidit
poskytnuti informaci povinnému subjektu. Proto véc vratil Zalovanému tak, aby shora
uvedené bylo doplnéno. Je na Zalovaném, aby také zrusil rozhodnuti povinného.

IX. Zavér a naklady Fizeni

[55] Z vyse uvedenych divodii soud shledal rozhodnuti zalovaného nezakonnym a rovnéz
nepfezkoumatelnym pro nedostatek ditvodti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s., proto jej
zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.). V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

[56] O nahradé¢ nakladi tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél.

[57] Zalobce dosahl v fizeni o Zalob& plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu
nakladi fizeni vici Zalovanému. V tomto ohledu soud rozhodoval podle obsahu spisu
a zalobci pfiznal ndhradu nékladi ve vysi 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za podanou
zalobu. K jejimu zaplaceni urcil pfiméfenou lhiitu

[58] Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nadhradu nadklada fizeni ve smyslu § 60
odst. 5 s.f.s. Soud jim v fizeni neuklddal Zddné povinnosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. prosince 2017

JUDr. Zuzana Bystficka, v. 1.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



