41 A 38/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: T. K., ............ , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 2, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7, 140 96
Praha, 0 zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne

22.4.2016, ¢. j. 17987-3/2016-900000-304.1, sp. zn. 90469 /2015-530000-12,

takto:

L. Zalobase zamita.
II. Zadnému z Gcastnikli se ne p Fizn a va ndhrada nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

V¢as podanou zalobou Zalobce napadd rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2016,
¢. j. 17987-3/2016-900000-304.1, sp. zn. 90469 /2015-530000-12 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Celniho
utadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 9. 2. 2016, C. j.
1335-4/2016-530000-12 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*).

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachéni ptestupku podle
ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 13/97 Sb., zdkona o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), a to poruSenim
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povinnosti vyplyvajici z ust. § 21e odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich tim, ze
jako fidi¢ motorového vozidla znacky Fiat Punto, registraéni znacky ......... , uzil dne
6. 6.2015 v 14:15 hod. zpoplatnénou pozemni komunikaci dalnici D2 v iseku na 11. km ve
sméru jizdy na Bratislavu, aniz by uhradil ¢asovy poplatek zpisobem uvedenym v ust. § 21a
zdkona o pozemnich komunikacich a umistén ve vozidle zptisobem uvedenym v ust. § 2
odst. 4 vyhlasky €. 435/2012 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych ¢asovym
poplatkem, ve znéni do 30. 11. 2015 (dale jen ,,VoUPK®). Podle ust. § 42a odst. 7 pism. d)
zdkona o pozemnich komunikacich byla Zalobci uloZena sankce pokuty ve vysi 1 000 K¢.
Soucasné byla zalobci stanovena povinnost nahradit néklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢ na
zéklad€ § 79 odst. 1 zédkona o ptestupcich ve spojeni s st. § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Predné Zzalobce zalobou proti napadenému rozhodnuti namitd, ze fizeni, jez
ptedchazelo vydéani prvostupiiového rozhodnuti, trpi vadami majici vliv na zdkonnost tohoto
rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné nenaftidil nové ustni jednani, ackoliv se zmocnénec
zalobce z ustniho jednani natfizené¢ho na den 9. 2. 2016 nalezit¢ omluvil pro dilezity divod,
kdy jeho omluva byla spravnimu organu dorucena zhruba 2 hodiny po zahdjeni ustniho
jednani a hodinu pfed vyddnim rozhodnuti. K ndleZitosti a divodnosti omluvy Zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 As 25/2013-23,
ktery shrnuje tfi podminky pro uznani omluvy z tstniho jedndni jako nalezité. K tomu zalobce
uvadi, ze Gstni jednani dne 9. 2. 2016 bylo natizeno na 9:00 hod. Jiz v 11:06 hod. t€hoz dne
bylo elektronické podatelné spravniho orgénu prvniho stupné¢ doruc¢eno podani zmocnénce
zalobce, jehoz prilohou byla 1ékatska zprava ze dne 9. 2. 2016, vystavena MUDr. A. V., ze
které se podavalo, Ze zmocnénec Zalobce byl téhoz dne vySetien v ordinaci svého praktického
I¢kafe s horeCnatym onemocnénim, byla mu nasazena antibiotika, pfedpoklddané trvani
nemoci asi tyden, 15. 2. 2016 pozvan na kontrolni odbér krve a na kontrolu. Zalobce ma proto
za to, ze vSechny podminky ndlezitosti omluvy byly splnény, nebot’ pfedné se zmocnénec
zalobce pisemné omluvil neodkladné poté, co prekazka branici mu v ucasti na Gstnim jednani
vyvstala a kdy o ni ziskal ditkaz. Rovnéz i druhd podminka nélezitosti omluvy byla splnéna,
nebot’ zmocnénec zalobce ve svém podani ze dne 9. 2. 2016 jednoznacné uvedl, z jakého
diivodu se nemohl k ustnimu jedndni dostavit. 1 tfeti podminka byla splnéna, nebot
zmocnénec zalobce sva tvrzeni dokladal Iékaiskou zpravou.

Zalobce povaZzuje prvostupiiové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divoda, nebot’ spravni organ prvniho stupné pii rozhodovani nezohlednil jeden z podkladii
rozhodnuti, a to pravé omluvu zmocnénce Zalobce. Dale je dle zalobce napadené rozhodnuti
nezékonné pro nespravné zjistény skutkovy stav, nebot’ z potvrzeni doruceni datové zpravy
ve spojeni s omluvou z Gstniho jednani, vyplyva, Ze omluva z Gstniho jednani byla spravnimu
organu dorucena dne 9. 2. 2016 v 11:06 hod., tedy sice po provedeném ustnim jednani, ale
dopoledne, nikoliv odpoledne, jak se podava v napadeném rozhodnuti.

Dale zalobce uvedl, Ze se jesté pred zaCatkem ustniho jednani pokousel z ustniho
jednani telefonicky omluvit, bylo mu vSak sdéleno, ze bude pfihlizeno toliko k pisemné a
dolozené omluve. Ostatné telefonickd omluva neni pfipustna ani dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 As 25/2013-23, nebot’ omluva uc€inéna telefonicky jen stézi mize byt
dokladana n¢jakymi dukazy.
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Co se ty¢e uvahy zalovaného o zvoleni substitu¢niho zastupce, namita zalobce, zZe 1ze
jen stézi po nékom chtit, aby rano pted 9:00 hod. nékoho zmocnil ke svému zastupovani tak,

7o

aby tato osoba stihla se k tomuto ustnimu jednani fadné ptipravit a dostavit se k nému.

K tuvaze zalované¢ho, ze nemoc trvajici jeden tyden, neni vaznou nemoci, Zalobce
uvadi, Ze vaznou nemoci mél jeho zmocnénec na mysli to, Ze se v této dobé nemize ke
spravnimu organu fyzicky dostavit, coz je jedinou podstatnou okolnosti jeho nemoci pro ucely
posouzeni divodnosti omluvy.

Pokud dale zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze zmocnénec zalobce v rozporu
se svym slibem spravni organ nevyrozumél o svém vyléCeni, uvadi k tomu Zzalobce, ze
prvostupiiové rozhodnuti bylo zmocnénci Zalobce doruceno dne 12. 2. 2016, tedy jesté
v dobé, kdy trvalo jeho onemocnéni. Po doruceni predmétného rozhodnuti pak zmocnénec
zalobce dospél k zavéru, ze je irelevantni spravni orgdn vyrozumivat o svém zdravotnim
stavu, nebot’ Ustni jednani uz spravni organ zjevné nenatidi, kdyz jeho omluvu nevzal v potaz
a vydal rozhodnuti.

K udajné obstrukénosti jednani svého zmocnénce Zalobce uvadi, ze zalovany nijak
neprokazal, ze zmocnénec zalobce je prisluSnikem jakési ,,pojistovny®, piesto z této fiktivni
ptisluSnosti dovozuje negativni zdvéry pro zalobce v tom sméru, Ze z tohoto diivodu jakykoliv
postup zmocnénce zalobce povazuje za obstrukéni, a v disledku tak vyhodnotil omluvu
zmocnénce Zalobce za nediivodnou. Zalobce pouze podotyka, Ze ackoliv jeho zmocnénec
zadal o dorucovani na e-mail, ani jeden ze spravnich organti mu ani jednou zadnou
z pisemnosti na e-mail nedorucovali, a to ani v dob¢, kdy jest€¢ nemél ziizenu datovou
schranku. Pokud tedy zalovany spatfoval obstrukénost jednani zmocnénce zalobce v tom, ze
tento pozadal o dorucovani na e-mail, ale doruCovéani pisemnosti na tento e-mail
nepotvrzoval, jedna se o ivahu nespravnou a nepodlozenou.

K tvrzeni zalovaného, ze si zmocnénec Zalobce nepiebird postu, zalobce uvadi, ze
pravé za tim ucelem, aby si nemusel ptebirat postu, si jeho zmocnénec ziidil datovou
schranku, nebot’ zcela legitimné vychazi z toho, ze organy vefejné moci jsou povinny do
datové schranky dorucovat.

Pokud dale Zalovany uvedl, Ze se zmocnénec zalobce netcastni ustnich jednani,
namitd k tomu Zalobce, ze to je pouze z toho divodu, Ze spravni organ nebyl opakované
schopen zmocnénce Zalobce k ustnimu jednani fadné predvolat, a kdyz se mu to podafilo,
z vy$$i moci se zmocnénec zalobce nemohl pro sviij zdravotni stav dostavit.

Pokud Zalovany spatfoval obstruk¢énost téZ v tom, Ze se zZalobce na misté nevyjadril a
nic nepodepsal, uvadi k tomu zalobce, Ze je jeho pravem tak ucinit, a nemiize mu to proto byt
kladeno k tizi (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 4. 2. 2015,
¢.j. 15 A 42/2012-27).

Dalsi namitka zalobce se tyka skutecnosti, ze vjezd, kterym Zalobce vjel na dalnici
D2, nebyl oznafen dopravni znackou ¢. IP 14a oznacujici zpoplatnéni. Dle zalobce neni
ziejmé, z jakého podkladu a jakym zptisobem spravni organ prvniho stupné Cerpal zjisténi, ze
pozemni komunikace byla oznadena znackou ¢&. IP 14a. Uvaha spravniho organu prvniho
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stupné je tak neptfezkoumatelnd pro nedostatek divodu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003-75). V tomto sméru mél dle Zalobce
spravni organ prvniho stupné provést dokazovani, aby bylo nad veskerou pochybnost zjisténo,
zda usek, po kterém jel Zalobce, skute¢né byl ¢i nebyl oznacen ptislusnou dopravni znackou.
Zalobce navrhl, Ze pii Gstnim jednani piedlozi dikaz o tom, Ze vjezd na dalnici D2 nebyl
prislusnou znackou oznacen.

Dalsi Zalobni namitku Zalobce spatfuje vtom, Ze jeho zmocnénec v odvoléni
vyslovné zalovaného pozadal, aby jej pted vydanim rozhodnuti poucil o tom, kdo bude ve
véci rozhodovat, a to z divodu pripadné ndmitky podjatosti opravnéné osoby. Této Zadosti
vSak zalovany vyhov¢l tii dny pred vydanim svého rozhodnuti. Informace o opravnéné uredni
osob¢ bylo do datové schranky zmocnénce Zalobce doddno dne 19. 4. 2016 a napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 22. 4. 2016. Oba dokumenty byly zmocnénci zalobce doruceny
dne 22. 4. 2016, kdy se do datové schranky pftihldsila oprdvnéna osoba. Tento postup
zalovaného m¢l za nasledek to, ze nedoplnil divody svého odvolani, nebot’ vyckaval az
na okamzik poskytnuti informaci o opravnénych ufednich osobach. Zalobce tak byl zkracen
na svém pravu vyjadrit stanovisko v odvolacim fizeni a napadené rozhodnuti tak pro néj bylo
tzv. ptekvapivym rozhodnutim (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010,
sp. zn. 32 Cdo 1019/2009).

Zalobce je dale nazoru, Ze uvahy spravniho organu o naplnéni materialni stranky
piestupku jsou nedostatecné. Ze znéni prvostupiiového rozhodnuti je ziejmé, ze k naplnéni
materidlni stranky pfestupku postacuje naplnéni formalnich znakd (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 104/2008-45). Dle zalobce je tak rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodl co do naplnéni materialni stranky prestupku.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& podotkl, Ze Zalobce své namitky sméfuje spise proti
prvostupnovému rozhodnuti, které kdyby vznesl v odvolani, mohl se snimi zalovany
vyporadat, ptipadné tizeni doplnit. K omluvé zustniho jednani pak uvadi, ze opravnéné
uiedni osoby nemély viibec moznost, aby se pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti
o existenci omluvy dovédély, kdyz omluva byla dorucena dvé hodiny po ustnim jednéni
a hodinu pied vydanim rozhodnuti. Dle zalovaného by adekvatnim feSenim situace bylo
jakékoliv oznameni, které¢ by se dostalo do dispozice opravnéné ufedni osoby pied ukonem
s tim, Ze ditkaz by byl dolozen poté. Pro tento ptipad vSak dle zalovaného mohl zmocnénec
zalobce pozéadat o prominuti zmeskani ukonu. Spis neobsahuje zadny zdznam o telefonické
omluveé zustniho jednani. Nepiesné specifikovany Casovy udaj vztahujici se k doruceni
omluvy ,,t¢hoz dne odpoledne® byl Cerpan ze spisu a je Casem, kdy doslo k elektronickému
vloZeni omluvy do spisového materidlu a kdy o ném spravni organ ziskal védomost.

K namitce, Ze zalobce na dalnici D2 vjel vjezdem, ktery nebyl oznacen dopravni
znackou €. IP 14a, zalovany uvedl, Zze nemé védomost, kterym najezdem na dalnici zalobce
vjel a tuto namitku nelze pfezkoumat. Zalobce se navic sam doznava, Ze se nachazel na Gseku
délnice D2, ktery je tsekem urenym ke zpoplatnéni ptisluSnym provadécim pravnim
piedpisem.

Co se tyCe namitky nesdéleni tdajii o opravnénych ufednich osobach, zalovany
uvadi, ze zmocnénec mél v z4jmu ucastnika fizeni realizovat jeho préava, tj. ¢init podani
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v souladu se spravnim fadem a bezprostiedné piebirat postu, nikoliv vyckavat s doplnénim
odvoléni a pfebiranim posSty. Zakon ohledné sdélovani informace o opravnénych Urednich
osobach nestanovi lhity, nevénoval tak zalovany pozornost okolnosti, zda mezi sd¢lenim
informace a vydanim rozhodnuti uplynula dostate¢na lhita. Vzhledem k tomu, Ze opravnéné
ufedni osoby nebyly podjaté a namitka podjatosti neni tvrzena ani v zalobé, tak postup
zalovaného nezpiisobil zalobci jakoukoliv Gjmu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 As 121/2014-33).

Dle zalovaného ani nemiize obstat namitka zalobce stran nenaplnéni materialni
stranky pfestupku. Zalovany odkazuje na posledni odstavec na strané 8 prvostupniového
rozhodnuti, kde je materialni aspekt prestupku rozebran.

Ve spravnim spise se mj. nachazi oznameni piestupku ¢&. j. KRPB-140381-1/PR-
2015-060043-KAP ze dne 6. 6. 2015, oznameni piestupku sepsané na misté kontroly €. j.
KRPB-140381-2/PR-2015-060043-KAP ze dne 6. 6. 2015, které zalobce odmitl podepsat,
popi. se vyjadiit, dale ufedni zaznam ¢&. j. KRPB-140381-3/PR-2015-060043-KAP ze dne 6.
6. 2015, fotodokumentace zachycujici predni sklo vozidla zalobce a tidi¢sky a obcansky
prikaz Zalobce a osvédceni o registraci vozidla. Ve spise je taktéZ zaloZena videonahravka
zachycujici zalobce a jeho vyjadfeni, ze se nebude vyjadfovat do ozndmeni piestupku
a podepisovat jej.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni diivodnosti Zaloby.

Dne 2. 7. 2015 byl celnim ufadem vydan piikaz o ulozeni pokuty €. j. 90469-2/
2015-530000-12, proti némuz dne 16. 7. 2015 podal zmocnénec zalobce odpor. Piikaz
o ulozeni pokuty tak byl zrusen a bylo pokracovadno v fizeni. Zaroven s podanim odporu
zmocnénec Zalobce pozadal spravni organ o doruovani na elektronickou adresu .......

Na den 10. 9. 2015 v 9:00 hod. bylo nafizeno ustni jednani. Pfedvolani k Gstnimu
jednani ze dne 30. 7. 2015 bylo zmocnénci Zalobce doruceno na jeho elektronickou adresu.
Doruceni pisemnosti nebylo nasledné potvrzeno, proto spravni organ prvniho stupné
piedvolani dorucil na dorucovaci adresu zmocnénce, pii¢emz bylo doruc¢eno dne 24. 8. 2015
fikei. Prestupek zalobce byl projednan v jeho nepfitomnosti, nebot” se k Gstnimu jednéni
nedostavil a svoji netcast nijak neomluvil. Dne 30. 9. 2015 pak bylo vydano rozhodnuti €. j.
90469-7/2015-530000-12, proti némuz podal zmocnénec Zalobce odvolani. Zalovany
posoudil odvolédni jako ¢astecné diivodné a rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné ze
dne 30. 9. 2015 zrusil rozhodnutim ze dne 18. 12. 2015, &. j. 61730-2/2015-900000-304.1,
ato zdavodu nedoruceni ptfedvolani k tstnimu jedndni zmocnénci Zalobce do datové
schranky.

Spravni organ prvniho stupné nasledné piedvoldnim dorucenym datovou zpravou
ze dne 29. 1. 2016 nafidil Gstni jednani na den 9. 2. 2016 v 9:00 hod., ke kterému se zalobce
nedostavil bez fadné omluvy. TéhoZ dne spravni organ vydal prvostupniové rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné na zékladé shromdzdénych podkladd dospél k zavéru, Ze dne
6. 6. 2015 v 14:15 hod. na zpoplatnéné pozemni komunikaci — dalnici D 2 v Gseku na 11. km
ve sméru jizdy na Bratislavu na kontrolovaném vozidle nebyl vylepen Zadny dalni¢ni kupon.
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Spolecenskou nebezpecnost spravni organ spatfoval v neuhrazeni Casového poplatku, kdy
smyslem a ucelem povinnosti zaplatit pfedem poplatek je finan¢ni UcCast uzivatele vybrané
kategorie pozemni komunikace, kterd obecné poskytuje vyssi pohodli, bezpecnost, rychlost
a plynulost jizdy. Ridi¢ osobniho vozidla p¥itom k uZiti zpoplatnéné komunikace neni nucen,
s ohledem na stavajici rozlozeni silni¢ni sit€¢ muze k jizd¢ vzdy zvolit nezpoplatnéné pozemni
komunikace.

Zalobce proti prvostupiovému rozhodnuti podal blanketni odvolani véetng Zadosti
o sdéleni opravnénych ufednich osob. Odvolani ani po vyzveé spravniho orgdnu prvniho
stupné nebylo doplnéno.

O odvolani Zalobce nasledné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, které je
nyni pfedmétem soudniho piezkumu. Zalovany zkoumal, zda nedo$lo k poruseni procesnich
prav zalobce tim, ze ustni jednani prob&hlo bez ucasti zvolen¢ho zastupce. Vzhledem
k dosavadnim krokiim zastupce v pfedmétném fizeni, potazmo i ke zkuSenostem z fizeni,
v nichz za ucastniky fizeni jednaji zastupci ,,pojistovny* (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 As 149/2015 a 2 As 47/2015), omluva zastupce nebyla nélezita ani
z dilezitého divodu. Pokud byl zastupce schopen dostavit se k 1ékati, byl zajisté schopen
omluvit se z jednani pfedem, napft. telefonicky, ne-li dokonce zvolit pro dany ukon jiného
zastupce, k cemuz ho opraviiovala plnd moc. Lékaiem odhadnuta doba nemoci 1 tyden pak
vibec nesveédci zastupcove tvrzeni v omluve, ze vazné onemocnél. NedostateCnost diivodu
omluvy spatfuje zalovany také ve skuteCnosti, ze zastupce v omluvé uvedl, ze spravnimu
organu sam sdéli, az bude vylé¢en. Zadnou soudinnost v tomto sméru viak nevyvinul.

Provedenym dokazovanim, zejména fotodokumentaci a videonahravkou, pak bylo
dle napadeného rozhodnuti nesporné¢ zjiSt€no a prokazano, ze zalobce daného dne uzil
zpoplatnénou pozemni komunikaci D2 v tseku 11. km ve sméru jizdy na Bratislavu, aniz by
uhradil ¢asovy poplatek. Zalobce je osobou disponujici fidi¢skym opravnénim, védél tedy, ze
svym jednadnim muze porusit chranény zajem. Porusenim dotcené povinnosti je tak ziejmé, ze
bez ptimétenych diavodi spoléhal na to, ze se tak nestane, naplnil tedy i1 subjektivni stranku
prestupku, a to formou védomé nedbalosti.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti Zzalovaného v mezich Zalobnich bodi, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu.
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Soud ve véci rozhodl pfi Gstnim jednani konaném dne 31. 1. 2018, k némuz se
zalobce ani jeho pravniho zdstupce nedostavili. Zastupce zalovaného setrval na svém
stanovisku u¢inéném v napadeném rozhodnuti a pisemném vyjadieni k zalob¢.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou, zda byly v dané véci splnény podminky
pro projednani pfestupku v neptitomnosti zalobce jakoZto obvinéného.

Podle § 74 odst. 1 zédkona o piestupcich o piestupku kond spravni organ v prvnim
stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezit¢ omluvy nebo dilezitého diivodu. Dulezitost divodu omluvy obvinéného z jednani a
jeho zmocnénce z netcasti u ustniho jednani je tfeba posuzovat z hlediska jejiho potadi,
obsahu, v jakém stadiu fizeni byla omluva uplatnéna, resp. je tedy duilezité posoudit délku
doby od zahdjeni spravniho fizeni a také délku doby do zdniku odpovédnosti za prestupek,
zda ze spisu nebo jinych skute¢nosti nevyplyva jakdkoliv obstrukéni snaha ¢i potieba
obvinéného z piestupku, popt. jeho zmocnénce pusobit pritahy v fizeni nebo dosahnout
zaniku odpovédnosti za spachani ptestupku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009-99, vSechna zde citovand rozhodnuti dostupna
na www.nssoud.cz).

Zakon o prestupcich koncipuje fizeni o ptestupku pied spravnim orgdnem prvniho
stupné jako fizeni s Gistnim jednanim, a to za ucasti obvinéného z prestupku. Tim je sledovana
a také garantovana pravni jistota spolehlivé zjisténého stavu véci a také pravo na spravedlivy
proces, které je garantované v Cl. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Vzhledem
k dulezitému vyznamu ustniho jednani v pfestupkovém fizeni je tedy podstatné, aby bylo
spravnimi organy fadn¢€ posouzeno, zda jsou naplnény podminky, za nichz se mize konat
ustni jednani bez pritomnosti obvinéného z ptrestupku, nebot’ v oblasti spravniho trestani plati
princip presumpce neviny a z n¢ho vyplyvajici zasada v pochybnostech ve prospéch
obvinéného. Jak jiz soud konstatoval, v nepfitomnosti obvinéného z piestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize se odmitne, a¢ byl fadn¢ ptedvoléan, k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezit¢ omluvy nebo dulezit¢ho divodu. Musi tedy existovat dulezity divod
omluvy, jez musi byt relevantn¢ dolozen. Ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich hovoii
o0 ,,nalezité omluveé™ a ustanoveni § 59 spravniho fadu poté o ,,bezodkladné omluvé spravnimu
organu s uvedenim divodu“. Z téchto ustanoveni nelze ovSem dovodit, Ze se ucastnik fizeni
musi vzdy omluvit pfedem, a to jeSt¢ pred ocekdvanou udalosti. To vzdy zavisi
na okolnostech, za nichz doSlo k nemoznosti dostavit se na ustni jedndni. Obecné proto
nalezitou omluvou ¢i bezodkladnou omluvou spravnimu organu mutze byt i omluva ucinéna i
s urCitym odstupem cCasu po udalosti, ktera méla nastat, jeZ podle konkrétnich okolnosti
splituje znaky ndlezité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu orgénu.

V projednavané véci, jak je jiz uvedeno shora, bylo zmocnénci Zalobce doruceno
piedvolani k tstnimu jednani na den 9. 2. 2016 dne 29. 1. 2016. Ustni jednani probéhlo
dan¢ho dne v 9:00 hod. bez ucasti zalobce a jeho zmocnénce a téhoz dne spravni organ
prvniho stupné ve véci rozhodl. Omluva zmocnénce zalobce byla spravnimu orgdnu prvniho
stupné dorucena v den konéni Gstniho jednani. Dle Zalovaného se zalobce z jednani neomluvil
vc€as a nejednalo se o omluvu z dilezitého ditvodu, proto nedoslo ke zkraceni procesnich prav
zalobce.
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Ustélena soudni judikatura (napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.8.2015, ¢.5.9 As 69/2015-20) ptitom vychazi z predpokladu, ze ma-li jit o nalezitou
omluvu, musi v ni byt dostate¢né konkrétnim zptsobem piedestien dilezity diivod, pro ktery
neni i¢ast na ustnim jednani mozna. Radné doloZeni diivodii omluvy je pfitom véci toho, kdo
se z jednani omlouva. Soucasné je nutné trvat na bezodkladnosti omluvy — tedy aby byla
sdélena ihned poté, co vznikne prekazka branici v Gcasti na jednani (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 As 25/2013-23, ze dne 27.1.2015, €. j. 6 As
215/2014-25, a ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 As 116/2012-25).

V Iékatské zprave, ktera byla ptilohou omluvy zmocnénce zalobce z ustniho jednani,
se podava: ,Vyse jmenovany byl vysetien v ordinaci svého prakt. lékare v Sobotiné
s horecnatym onemocneénim. 9. 2. 2016 nasazena ATB lécbha, predpoklddané trvani nemoci asi
tyden. 15. 2. Pozvan na kontrolni odbeér krve a na kontrolu. *

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2017, €. j. 6 As 151/2016-19, uvedl,
ze ,,vzhledem ke smyslu zdkona se za naleZitou omluvu bude povazZovat takova, jejiz ditvody
skutecné znemozZnuji ucastnit se narizeného spravniho Fizeni. Témito diivody miize byt
hospitalizace nebo jiné skutecnosti prokazatelné zamezujici pohybu osoby a tedy znemoznujici
dostavit se na misto narizeného jednani. Lékarska zprava, ktera nezakazuje cestovani ani
nepredepisuje klid na lizku, nemiize byt povazovana za radnou omluvu, ktera opraviuje
stezovatele nedostavit se ke spravnimu rizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

14.6.2012, ¢.j. 1 As 55/2012-32).%

Dle krajského soudu je Iékarska zprava velmi stru¢na a nic netikajici o onemocnéni
zmocnénce zalobce. ,,Hore¢naté onemocnéni® je velmi Siroky pojem a nelze jednoznacné
vycCist, v ¢em spociva zalobcliv zdravotni problém. Piedné je vSak dilezité, Ze zmocnénci
zalobce nebyl 1ékafem naordinovan klid na lizku. I kdyz soud na tomto misté nechce hodnotit
zavaznost onemocnéni zmocnénce Zalobce, z lékatrské zpravy jednoznaéné nevyplyva, ze by
nebyl schopen se ustniho jednani zacastnit, popi. se minimalné vcas zustniho jednani
omluvit. K tomu dale krajsky soud odkazuje na rozsudek ze dne 14. 6. 2012, €. j. 1 As
55/2012-32, kde se Nejvyssi spravni soud také zamétil na relevantni diivod omluvy z ustniho
jednani, kterym mutze byt pouze lékatska zprava, dle niz je ucastnikovi fizeni doporuceno
konkrétni omezeni. V tomto smyslu je za nalezitou omluvu povazovana takova, ktera
skute¢n¢ znemoznuje ucastnit se natizeného spravniho fizeni. Za takovy pfipad je mozno
povazovat hospitalizaci nebo jiny divod skute¢né a prokazatelné zamezujici pohybu osoby.
V nyni feSeném piipad€ neni v 1€katské zpravé stanoveno, ze ma mit pacient klidovy rezim,
neobsahuje zadné omezeni, a tudiz ji spravni organy nemohly pfijmout jako fddnou omluvu
z jednani.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 9. 2. 2016 navic vyplyva, ze spravni organ
prvniho stupné nepovazoval za nutné provést vyslech Zalobce, nebot’ shromazdéné dikazy,
jejichz vycet je v protokolu zaznamendn, povazoval za dostate¢né k tadnému zjisténi
skutkového stavu. Zaroven zalobce neprojevil zdjem se projednani véci osobné ucastnit.
Neucast zalobce ¢i jeho zmocnénce vSak nebranila v uskute¢néni jedndni a za existujici
dukazni situace nemohla ohrozit cil ptedmétného tizeni, nebot’ spravni orgdn prvniho stupné
mél ve spravnim spisu k dispozici fadu diikazi, které spachani prestupkt zalobcem dostate¢né
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prokazovaly, a kterymi ostatné provedl dokazovani u ustniho jednani v nepiitomnosti zalobce.
Osobni tcast zalobce (zmocnénce) u jednani proto ani nebyla nutna.

Nad ramec uvedeného lze rovnéz poznamenat, ze zmocnénec zalobce zistal neinny
a ani po odeznéni nemoci spravni organ prvniho stupné¢ nekontaktoval, jak ve své omluve
sliboval. Misto toho podal pouze blanketni odvolani bez jakychkoli vécnych namitek, coz
svédC¢i o jeho obstrukéni strategii, jiz zmocnénec zalobce, popf. dalsi osoby s Mgr. ....
pusobici v pojistovani tidic¢lh proti pokutam (J. K., P. K., R. K., M. V., M. J. a K. S., viz
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 1. 6. 2016, ¢j. 52
A 103/2015-69) praktikovali rovnéz v fadé€ jinych fizeni.

Ostatni namitky tykajici se okolnosti predmétné omluvy jiZ netfeba detailné
vyporadavat, nebot’ krajsky soud vyhodnotil omluvu z tstniho jednani jako nedivodnou. Pro
nyni projedndvanou véc ani neni podstatné, zda byla omluva doruena dopoledne C¢i
odpoledne, nebot’ obé strany se shodnou na tom, ze byla ucinéna az po skonceni ustniho
jednéni. Ze spravniho spisu se taktéz nepodava, zda se zalobce omluvil pied Gstnim jedndnim
telefonicky ¢i nikoliv, coz také na zaklad¢ vyse uvedeného neni podstatné.

Krajsky soud se tedy ztotoziluje s nazory spravnich organli obou stupili, ze se
zalobce nedostavil k ustnimu jednani bez nalezité omluvy a podminky pro postup podle § 74
odst. 1 spravniho fadu tak byly splnény.

Krajsky soud dale neptisvédcCil namitce Zalobce, Ze prvostupniové rozhodnuti je
nezakonné a neprezkoumatelné, nebot” spravni organ prvniho stupné se nezabyval skutecnosti,
zda byl usek, po kterém jel Zalobce, oznacen dopravni znackou oznacujici zpoplatnény tsek.

Predné je tfeba zdiraznit, ze seznam zpoplatnénych pozemnich komunikaci byl
v rozhodné dobé uveden v podzakonném pravnim piedpise, a to piiloze ¢. 2 VoUPK. Ta
v daném seznamu explicitné uvadéla také dalnici D2 [Brno, Chrlice - statni hranice (exit 3 az
km 61)]. Co se tyCe tvrzené absence dopravniho znaceni, je tfeba vychazet z ptisluSné pravni
upravy, resp. ust. § 20 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, dle kterého jsou
zpoplatnéné pozemni komunikace stanoveny provadécim pravnim predpisem a jsou oznaceny
dopravni znackou, kterd oznacuje jejich zpoplatnéni. Krajsky soud se tedy ztotoziuje
s nazorem Zzalovaného, ze tato namitka je neurcita, nebot’ neni ziejmé, jakym ndajezdem
zalobce na dalnici D2 vjel. Neni ani standardnim postupem, aby bylo v pfestupkovém fizeni
prokazovano, Ze jednotlivé pozemni komunikace jsou zakonem stanovenym zplsobem
oznaceny. Ad absurdum by totiz musely spravni organy provadét obdobné dokazovani
v podstaté ve vSech piipadech, napt. také u méfeni rychlosti v obci, jejiz zacatek musi byt
rovnéz nalezit¢ vyznafen. Pokud tedy nejsou dany specifické okolnosti, pfi kterych lze
absenci dopravniho znaceni ¢i jejiho fadného umisténi piedpokladat, neni divodu, aby
spravni organ z vlastni iniciativy provadél v tomto ohledu dalsi dokazovéni.

Déle se krajsky soud zabyval namitkou zalobce, Ze byl zbaven moznosti namitat
podjatost ufedni osoby povétrené vedenim odvolaciho fizeni.

Dle ust. § 14 spravniho tadu je z provadéni tkonil ve spravnim fizeni vyloucena
kazda osoba, oniz lze divodné predpoklddat, ze ma sohledem na svij pomér k véci,
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k ucastnikiim ftizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti. Uastnik fizeni miize ndmitku podjatosti uplatnit, jakmile se
o divodech podjatosti dozvi. Neucini-li tak bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o diivodech
podjatosti dozvédel, k namitce se neptihlédne. Dle ust. § 15 odst. 4 spravniho fadu se o tom,
kdo je v dané véci opravnénou ufedni osobou, provede zaznam do spisu a spravni organ o tom
ucastnika fizeni na pozadani informuje.

Spravni fad tedy neomezuje moznost uplatnéni namitky podjatosti na nékterou z fazi
fizeni a dokonce ani nestanovi striktni lhiitu, béhem niz je mozno namitku podjatosti uplatnit.
Soudni praxe se vSak ustélila na vykladu, ze ndmitku podjatosti je z povahy véci nezbytné
uplatnit pfed rozhodnutim spravniho organu ve véci samé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, €. j. 2 As 134/2011-200). Pozd¢jsi uplatnéni namitky
postradd smyslu a o takové namitce jiz ani nelze rozhodnout. Krajsky soud povazuje
za nesporné, ze v dané véci pozadal zalobce prostfednictvim svého zmocnénce o sdélenti,
ktera osoba je povéfena provadénim ukontl v odvolacim ¥izeni. Zalovany vyrozumél zalobce
(jeho zmocnénce) o tom, kdo je v dané véci povétenou Ufedni osobou piipisem ze dne 19. 4.
2016, zmocnénci zalobce odeslan téhoz dne, avSak v souladu s ust. § 17 odst. 3 zakona
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti byl zmocnénci dorucen az
okamzikem, kdy se zmocnénec, jakozto opravnéna osoba, ptihldsil do datové schranky.
Zalobce (jeho zmocnénec) se tedy s piipisem skuteéné seznamil az dne 22. 4. 2016, tzn.
tentyz den, jako mu bylo doruceno i samotné napadené rozhodnuti. Je tedy zcela zfejmé, ze
zalovany neposkytl zalobci dostatecny prostor, béhem néhoz by mu bylo umoznéno na
predmétné vyrozuméni o opravnéné uiedni osobé reagovat. Soucasné se vSak krajsky soud
nedomniva, ze by toto zjisténé mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Je vsak podstatné, ze divody podjatosti zalobce neuvedl ani pozdéji, a to ani
v zalob¢ proti napadenému rozhodnuti. Za danych okolnosti se tak jevi byt pfedmétna zalobni
namitka spise ucelovou, nebot’ tato obstrukéni procesni strategie je krajskému soudu z jeho
ufedni ¢innosti i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dobie zndma (viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 14. 8. 2017, €. j. 41 A 15/2016-27).

Krajsky soud ptipomina, Zze mu neptislusi nahrazovat rozhodovani spravnich organti
o namitce podjatosti, to vSak nic neméni na skutecnosti, ze pokud by na zdklad¢ tvrzeni
zalobce vzniklo divodné podezieni, ze opravnéna uiedni osoba byla ve véci podjata, mohlo
by takové zjiSténi vyustit v rozhodnuti o zruSeni napadeného rozhodnuti krajskym soudem.
Paklize vSak zalobce Zadné konkrétni vyhrady k opravnéné uredni osob¢ neuvadi, nespatiuje
za danych okolnosti krajsky soud divod domnivat se, ze by mélo mit pozdé&jsi zaslani
vyrozumeéni o opravnéné osobé vliv na zakonnost napaden¢ho rozhodnuti, to tim spiSe
za situace, kdy mél navic zalobce moznost tyto informace kdykoliv zjistit nahlédnutim
do spisu zalovaného (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2013, €. j. 5 Af
51/2013-44).

Taktéz neni relevantni namitka Zzalobce, Ze z divodu neposkytnuti informaci
o opravnéné uiedni osobé Zalobce, popf. jeho zmocnénec, nemél moznost doplnit odvolaci
divody. Zmocnénci zalobce byla dne 21. 3. 2016 dorucena vyzva odstranéni nedostatkil
odvolani soucasné s usnesenim stanovujicim lhatu 10 dni, ve které ma nedostatky odstranit.
Zmocnénec zalobce si tak byl védom okamziku, do kdy bylo mozno blanketni odvolani
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doplnit. Pokud tak zmocnénec zalobce neucinil, pfipravil se 0 moznost piezkumu napadeného
rozhodnuti na zakladé konkrétnich odvolacich divoda.

Zavérem se krajsky soud zabyval namitkou Zalobce, ze prvostupiiovy spravni organ
dostatecné nezdlivodnil, v ¢em spatiuje naplnéni materidlni stranky ptestupku, resp. jeho
spolecenské skodlivosti. K prestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich uvedl, ze ze zavéri prvostupiiového rozhodnuti vyplyva, Ze samotné
neuhrazeni dan¢ho poplatku je soucésti formalni stranky ptestupku.

K tomu krajsky soud uvadi, Ze problematika spoleCenské Skodlivosti neboli
materidlni stranky pfestupku byla opakované posuzovana vramci rozhodovaci cinnosti
ve spravnim soudnictvi. V prvé fade¢ je nutné vychézet z toho, Ze dle dnes jiz zruSeného ust. §
2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990, o ptestupcich, ve znéni do 30. 11. 2015, platilo, ze piestupkem
je zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohroZzuje zdjem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zékoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny ¢in. Z toho Ize dovodit, Ze prestupek muize
byt pouze takové jednéani, které vedle formdlnich znaki vykazuje také urcity stupen
spoleCenské Skodlivosti, ktera vSak nedosahuje takové intenzity, ze by se jednalo o trestny
¢in. Je poté v souladu s teleologickym vykladem a ustdlenou judikaturou, Ze jiz samotné
zakotveni pfisluSné skutkové podstaty do zdkona o piestupcich svéd¢i o tom, Ze je jejim
prostfednictvim chranén spoleCensky zajem, jehoz poruseni je pro spolecnost Skodlivé.
Zasadni je tedy posouzeni, zda je mira spolecenské Skodlivosti v kazdém individualnim
pfipad¢ dana alespon v nepatrné mitre. Pokud se jedna o projednavanou véc, bude dle nazoru
krajského soudu mira spolecenské skodlivosti u piestupkti tohoto druhu méné proménliva, nez
napiiklad v ptipad¢ prestupkii prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, kde lze uvazovat
o zasadnich rozdilech a disledcich jednani pachatele (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45).

V tomto ohledu se krajsky soud ztotoziiuje se zavérem spravniho organu prvniho
stupné, Ze spolecenska skodlivost je dana neuhrazenim Casového poplatku. Za nespravnou
nelze povazovat ani Gvahu, Ze smyslem a ucelem povinnosti zaplatit pfedem za vyuZzivani
pozemni komunikace piislusné kategorie je finan¢ni ucCast na vyuzivani predmétné
komunikace, nebot’” obecné poskytuje vyssi pohodli, bezpecnost, rychlost a plynulost jizdy,
piicemz nikdo neni nucen zpoplatnénou komunikaci vyuzivat. Krajsky soud tedy povazuje
namitku zalobce za nedivodnou.

Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni zalobni namitky dospél
k zavéru, ze tato neni diivodna, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni a zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné néklady fizeni nad radmec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.



pokracovani 12 41 A 38/2016

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 31. ledna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



