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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Hany Veberové a
soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Mgr. P.V.
proti
zalovanému: Ceska lékarnicka komora,

se sidlem Rozarc¢ina 1422/9, Praha 4,
zast. Mgr. Jifim Svejnohou, advokatem se sidlem Vinohradska 126,
Praha 2

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti estné rady Ceské lékarnické komory ze dne 30.6.2016
¢.j. 623/CR/2016

takto:

I. Rozhodnuti &estné rady Ceské lékarnické komory ze dne 30.6.2016 &,;.

623/CR/2016 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi v fizeni ve vysi 3.000,-

K¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domaha piezkoumani a zrugeni
rozhodnuti ¢estné rady Ceské lékarnické komory ze dne 30.6.2016 &.j. 623/CR/2016, kterym
bylo rozhodnuto tak, Zze Zalobce je vinen, ze jako odborny zastupce pro poskytovatele
zdravotnickych sluzeb spole¢nosti Dr. Kulich Pharma s.r.o. se sidlem Hradec Kralové,
Pileticka 178/61, provozovatele 1ékarny Atrium, Cernokostelecka 2555/22a, Ri¢any v obdobi
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od 1.12.2015 do 19.2.2016 pfipustil vykon funkce vedouciho 1ékarnika v pfedmétné 1€karné
PharmDr. T.B., PhD. (déle téz ,,Dr. T.B.*), aniz by tato osoba byla drzitelem ptisluSné¢ho
osvédeeni Ceské 1ékarnické komory k vykonu funkce vedouciho lékarnika pro uvedenou
lékarnu. Ddale byl uznan vinnym, Ze v obdobi od 1.12.2015 do 29.2.2016 vykonéaval sam
funkci vedouciho lékarnika po predmétné 1€karn€, aniz by byl drzitelem ptislusného
osvédéeni Ceské lékarnické komory k vykonu funkce vedouciho lékarnika pro uvedenou
1€karnu, tedy porusil svou povinnost odborné vést 1ékarnu, povinnost vykonavat své povoleni
v souladu s etikou a zplisobem stanovenym zakony, povinnost znat a dodrzovat stavovské
pfedpisy komory a zachovavat respekt k organtim stavovské samospravy, tim se dopustil
disciplindrniho deliktu spocivajiciho v zavazném poruseni povinnosti ¢lena komory
uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a), pism. b) zakona &. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote,
Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komote v platném znéni, v § 7 odst. 1 pism.
a) a pism. b) Organiza¢niho fadu Ceské lékarnické komory, v § 2 odst. 2 Licenéniho fadu
Ceské lékarnické komory a v bodé 12 Etického kodexu Ceské 1ékarnické komory. Cestné rada
ulozila zalobci podle § 18 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 220/1991 Sb. a § 16 odst. 3 pism. a)
Organizaéniho fadu Ceské 1ékarnické komory disciplinarni opatieni — pokutu ve vysi 5.000,-
K¢&. Soucasn¢é byl zalobce zproStén obvinéni za shodnd jednani v obdobi od 20.2.2016,
respektive od 1.3.2016 do dne vydéani rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalobé& uvedl, Ze podal Zadost o vydani osvédéeni vedouciho lékarnika pro
Dr. T.B. Dne 1.12.2015, tyZ den zahdjil jmenovany vykon funkce lékarnika v pfedmétné
1ékarné. Dne 9.2.2016 byla tato zadost rozhodnutim piedstavenstva CLK ¢&.j. 0824/0sv/15
zamitnuta, zamitnuti zddosti bylo jmenovanému doruceno dne 19.2.2016.

Stejnym zpusobem podal Zalobce Zadost o vydani osvédceni vedouciho lékarnika ke dni
1.12.2015 pro svoji osobu. Rovnéz tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim pfedstavenstva
CLK ¢&j. DO-02-1904/15 ze dne 9.2.2016, zamitnuti Zadosti bylo zalobci doruceno dne
27.2.2016.

Zalobce uvedl, Ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Dr. T.B. bylo vydani
osvédCeni vedouciho lékarnika zamitnuto z divodu nedolozeni dokladti specializované
zpisobilosti podle zdkona ¢. 95/2004 Sb. K tomu zalobce uvadi, Ze o vydani osvéd€eni bylo
pozadano v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 95/2004 Sb., podminky
uvedeného ustanoveni byly splnény, kdyZ jmenovany ziskal titul PhD., coz je dokladem
vysoké kvalifikace v odbornych kruzich v oboru farmacie. Z odiivodnéni rozhodnuti neni
ziejmé, jakym zplsobem cestnd rada okolnost ohledné odborné praxe jmenovaného podle
uvedeného ustanoveni posoudila.

Z oduvodnéni rozhodnuti pak vyplyva, Ze Zalobci bylo vydéani osvédceni vedouciho 1€ékarnika
zamitnuto proto, ze je drzitelem jin¢ho osvédcéeni k vykonu funkce vedouciho 1€kérnika, a to
v Lékarné sv. Prokopa v Zizelicich nad Cidlinou. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce u
Meéstského soudu v Praze zalobu, o niz nebylo dosud rozhodnuto. Ptes tuto skute¢nost ¢estna
rada ud¢lila Zalobci v disciplindrnim fizeni pokutu pro pochybeni, které je pfedmétem
soudniho fizeni na zékladé¢ podané zaloby. Podle nézoru zalobce podana zaloba nema
odkladny ucinek na moznost vykonavat funkci vedouciho I€karnika v 1ékarné Atrium,
z hlediska zahdjeného disciplinarniho fizeni by vSak odkladny ucinek mit méla. Do doby
vydani pravomocného rozhodnuti soudu neni ziejmé, ktery vyklad piisluSnych ustanoveni je
pravné relevantni.

Pokud jde o vykon funkce vedouciho 1ékarnika Zalobce, uvedl, Ze 1ékarnu v ZiZelicich zfidil
z vlastnich prostfedkt. Je si védom ustanoveni § 79 odst. 6 zakona ¢. 378/2007 Sb. i
ustanoveni Licenéniho #adu CLK, mé viak za to, Ze je osobou se specializovanou zptsobilosti
farmaceuta, mohl ptsobit jako vedouci Iékarnik, aniz by sdm sebe musel do této funkce
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ustanovovat. O ,ustanoveni Ize totiz uvaZovat pouze v piipadé, kdy ustanovujici a
ustanoveny jsou odliSnymi osobami. Dale poukazal na to, ze celkovy uvazek v obou
1ékarnach neptevysSuje jeden plny tvazek, Cinnost na téchto pracovistich se neptfekryva a jde
prakticky o identickou situaci jako v pfipadé jednoho plného tivazku.

Zalobce v podané Zalobé dale uvedl, Ze zadost o vydani osvédéeni vedouciho 1ékarnika ve
prospéch Dr. T.B. 1 jeho osoby byla podéna v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 a § 8 odst. 1
Licenéniho tadu Ceské lékarnické komory, tedy nejpozd&ji v den zahajeni lékarenské péce
poskytovatelem. Vykladem Licen¢niho tadu lze dovodit, ze osvédceni k vykonu funkce
vedouciho Iékarnika je mozno vydat zpétné ke dni doruceni Zadosti o vydani tohoto
osvédceni. V odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je konstatovano, ze jde o jistou benevolenci
ze strany Ceské 1ékarnické komory, zakladnim pfedpokladem je, Ze Zadatel splituje viechny
pozadavky nad vykon funkce kladené, ze mu tedy osvédceni vydano bude. V ptipad¢, ze
zadost o vydani osvédCeni je zamitnuta, nelze na osobu, kterd podobu od podéani Zadosti o
vydani osvédceni k vykonu funkce vedouciho Iékarnika do doruc€eni zamitavého rozhodnuti
Ceské lékarnické komory o vydani takovéhoto osvédéeni, nahliZet jako na osobu, ktera
vykonavala funkci vedouciho lékarnika legalné¢ a opravnéné. Takovyto vyklad povazuje
zalobce za ucelovy. Vytvéii nejistotu Gcastniku fizeni o vydani osvédceni, a to nikoli k datu
zamitnuti zadosti, ale zpétné. Tim miliZze byt ucinén zaveér o tom, ze Zadatel o osvédCeni
vedouciho lékarnika se dopustil zdvazného poruseni stavovskych piedpist, pokud ode dne
podani zadosti piisobil jako vedouci 1€karnik, a to do doby zamitnuti Zadosti a za toto jednani
mu udilet finan¢ni pokutu. Pfitom komofe trva tydny, nez posoudi doruc¢enou Zadost o vydani
osvédceni. Tvrzeni zalované¢ho o tom, Ze jak Dr. T.B., tak Zalobce, si museli byt pfedem
védomi, Ze jejich Zadost bude zamitnuta je konstatovanim subjektivnim, neni doloZeno
konkrétnimi fakty. Argumentace Zalovaného stanoviskem Statniho tstavu pro kontrolu 1éciv
ze dne 30.3.2015 ve vztahu k zadosti Zalobce je nespravné, kdyZ Zalobce se proti rozhodnuti
uvedeného ustavu odvolal k Ministerstvu zdravotnictvi, které ke dni podani zaloby o tomto
odvolani nerozhodl. Zalobce navrhl, aby soud Zalobu napadeného rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni a ulozil mu uhradit naklady v fizeni o podané Zalob¢.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zdliraznil, Ze je nesporné, ze zadosti zalobce a Dr. T.B. o
vydani osvédéeni k vykonu funkce vedouciho lékarnika v 1ékarné Atrium v RiGanech byly
zamitnuty, a to ve vztahu k Zalobci rozhodnutim piedstavenstva Ceské lékarnické komory ze
dne 9.2.2016 (zalobci doruceno dne 27.2.2016) a ve vztahu k Dr. T.B. rozhodnutim ze dne
9.2.2016 (doruceno dne 19.2.2016). Tato rozhodnuti nejsou pfedmétem podané Zaloby.
Zalobce sice podal proti rozhodnuti o zamitnuti uvedené Z4dosti samostatnou Zalobu,
zalovany vSak neshledal divody pro to, aby vyckal rozhodnuti o této zalobé, ktera byla
podana rovnéz u Méstského soudu v Praze. Pokud se zalobce zabyva otazkou vykonatelnosti
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani osvédceni k vykonu funkce vedouciho 1ékéarnika
v 1ékarn& Atrium v Rianech, respektive odkladu vykonatelnosti nyni napadeného rozhodnuti,
poukazal Zalovany na ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona ¢. 105/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.%), ze kterého je ziejmé, ze o pfiznani odkladného
ucinku podané zalobé mulze rozhodnout pouze soud. Déle Zalovany s odkazem na znéni
ustanoveni § 79 odst. 6 zakona ¢. 378/2007 Sb. uvedl, ze vyklad zalobce, ktery dovozuje, ze
jako provozovatel lékarny nemusel saim sebe do funkce vedouciho 1ékdrnika ustanovovat,
proto nic nebrani tomu, aby byl ustanoven pro lékarnu v Ri¢anech, Zalovany nesdili. Ze
zdkona vyplyva, Ze pojem ,,ustanoveni® je tieba chapat ve vztahu ke tfetim osobam, mimo
jiné ke Komote ¢i Statnimu tstavu pro kontrolu 1é¢iv, jak pfistoupeni na pravni ndzor zalobce
by znamenalo obchédzeni zdkona, nebot osoba vykonavajici funkci vedouciho 1ékéarnika
vjedné 1ékarné by mohla provozovat tuto Cinnost i ve vice lékarnadch nebo by z titulu
provozovatele 1ékdrny mohla vykondvat tuto funkci zcela bez omezeni. Dale zalovany
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k ustanoveni § 2 odst. 2 a § 8 odst. 1 Licenéniho fadu Ceské 1ékarnické komory s odkazem na
odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze z § 2 odst. 2 vyplyva, Ze kazdy, kdo chce
v 1ékarné vykonavat funkci vedouciho 1ékarnika, musi byt drzitelem osvédceni k vykonu této
funkce, pficemz je logické, Ze tak musi byt od prvého dne vykonu takové funkce.
Z ustanoveni § 8 odst. 1 Licencniho tadu pak vyplyva, ze zadost o vydani osvédCeni se
podava nejpozdéji v den zahdjeni poskytovani Iékarenské péce, odpovédnost za splnéni
stanovenych podminek k vykonu této funkce lezi na Zadateli o vydani osvédceni. Podle
vykladu zalobce by byl legalizovan vykon funkce vedouciho lékarnika kteroukoliv osobu,
kterd by podala na komoru Zadost o vydani osvédceni, a to az do doby vydani rozhodnuti o
takové zadosti. Takovy vyklad je absurdni a v rozporu se smyslem a ucelem citované pravni
upravy. O nespravném vykladu byl ostatné zalobce informovan i ze stanoviska Statniho
ustavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 30.3.2015, které mélo vzbudit v Zalobci pochybnosti o jeho
vykladu a tim spide mél dbét a ovéfit si u Ceské 1ékarnické komory, zda on sam a Dr. T.B.
splnuji podminky pro vykon funkce vedouciho Iékdrnika jeSté¢ pred podanim Zzadosti,
respektive pred zahdjenim vykonu této funkce. Tim mohl piedejit spachani spravniho deliktu,
z né¢hoz byl napadenim rozhodnutim shledan vinnym. Zalobce je povinen dodrzovat pravni a
stavovské predpisy regulujici vykon Iékarenského povolani, neni opravnén c¢init vyklad
ustanoveni ve svlij prospéch v rozporu se smyslem a celem pravni upravy. Navrhl zamitnuti
podané zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti ze dne 30.3.02016 &.j. 623/CR/2016
z hlediska namitek, které byly ve vztahu ktomuto rozhodnuti uplatnény, nebot’ jejich
rozsahem je soud vazan (§ 75 s.i.s.), po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.
Podle § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyZ Ucastnici fizeni k vyzvé
soudu nevyjadrili s takovym postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, Ze snim
souhlasi.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze na zakladé navrhu revizni komise Ceské 1ékarnické
komory ze dne 14.3.2016 bylo Zalobci sdélenim ze dne 20.4.2016 &j. 623/CR/2016 bylo
zalobci sdéleno disciplinarni obvinéni pro podezieni ze spachani disciplinarniho deliktu
spocivajiciho v zavazném poruSeni povinnosti ¢lena komory uvedenych zejména v § 9 odst. 2
pism. a) a pism. b) zidkona ¢. 220/1991 Sb., Ze zalobce jako odborny zastupce pro
poskytovatele zdravotnickych sluzeb spole¢nosti Dr. Kulich Pharma s.r.o., provozovatel
lékarny Atrium v Ri¢anech v obdobi od 1.12.2015 dosud piipustil vykon funkce vedouciho
Iékarnika v pfedmétné 1ékarn€ Pharm Dr. T.B. PhD., aniZ by tato osoba byla drzitelem
piislugného osvédéeni Ceské lékarnické komory k vykonu funkce vedouciho 1ékarnika pro
uvedenou 1ékdrnu . Déle byl zalobce disciplindrné obvinén za to, Zze v obdobi od 1.12.2016
dosud vykonava funkci vedouciho 1ékarnika v predmétné Iékarné, aniz by byl Zalobce
drzitelem pfisluiného osvédéeni Ceské lékarnické komory k vykonu funkce vedouciho
I¢karnika pro uvedenou lékarnu. Sdélenim z téhoz dne bylo Zalobci oznameno zahdajeni
disciplindrniho fizeni pro uvedené delikty.

Dne 30.6.2016 bylo provedeno jednani, ve kterém bylo provedeno dokazovani listinami, které
jsou uvedeny v protokolu s tim, Ze zalobce jako disciplindrné obvinény zrekapituloval své
pisemné vyjadreni, které v této véci podal.

Naésledn& Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30.6.2016 ¢&j. 623/CR/2016 bylo
rozhodnuto tak, Ze zalobce je vinen, Ze jako odborny zastupce pro poskytovatele zdravotnich
sluzeb spoleénost Dr. Kulich Pharma s.r.o. provozovatel 1ékarny Atrium, Cernokostelecka
2555/22a, Ri¢any v obdobi od 1.12.2015 do 19.2.2016 piipustil vykon funkce vedouciho
Iékarnika v pfedmétné 1€karné Pharm Dr. T.B. PhD., aniz by tato osoba byla drzitelem
piislusného osvédéeni Ceské lékarnické komory k vykonu funkce vedouciho 1ékarnika pro
uvedenou lékérnu a Ze v obdobi od 1.12.2015 do 29.2.2016 vykonaval funkci vedouciho

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



13.

5 ¢.j. 11Ad 8/2017

lékarnika v pfedmétné 1ékarné, aniz by byl drzitelem pfisluiného osvédeeni Ceské lékarnické
komory k vykonu funkce vedouciho 1ékdrnika pro uvedenou l€karnu. Za poruseni ptisluSnych
predpist, jejichz vycet je uveden ve vyroku rozhodnuti bylo zalobci ulozeno disciplindrni
opatfeni, a to pokuta ve vysi 5.000,- K¢&. Soucasné byl Zalobce zprostén obvinéni za shodna
jednani, ale obdobi od 20.2.2016 dosud (vykon funkce vedouciho lékéarnika Pharm. T.B.
PhD.) a za obdobi od 1.3.2016 dosud (vykon funkce vedouciho 1ékarnika v pfedmétné 1€karné
zalobcem).

V odlivodnéni rozhodnuti spravni organ konstatoval, Ze PharmDr. T.B. PhD. pozadal o vydani
osvéd€eni k vykonu funkce vedouciho lékarnika Zadosti osobné piedanou dne 10.12.2005,
zniz vyplyva, ze od 1.12.2005 zahajil jmenovany vykon funkce vedouciho Iékarnika
v predmétné 1ékarn&. Rozhodnutim ptedstavenstva Ceské lékarnické komory ze dne 9.2.2016
¢.j. 0824/osv/15 byla zZadost o vydani osvédCeni k vykonu funkce vedouciho I€karnika
zamitnuta, kdyz zadatel nedolozil doklady potvrzujici specializovanou zptisobilost podle
zékona €. 95/2004 Sb. Dale bylo konstatovano, ze Zadost o vydani osvéd€eni k vykonu funkce
vedouciho lékarnika v pfedmétné 1ékarné podal i1 Zalobcee, a to dne 2.12.2015, z jeho Zadosti
vyplyva, ze funkci vedouciho 1ékarnika zacal Zalobce vykonavat 1.12.2015. Rozhodnutim
predstavenstva Ceské lékarnické komory ze dne 9.2.2016 ¢&.j. DO-02-1904/15 byla Zadost o
vydani osvédceni zamitnuta, protoze bylo zjisténo, Ze Zzalobce je drzitelem osvédCeni
k vykonu funkce vedouciho lékarnika v 1ékarné svatého Prokopa v ZiZelicich nad Cidlinou.
Déle je v odiivodnéni konstatovan prabeh spravniho fizeni s odkazy na piislusnd ustanoveni
zakona €. 220/1991 Sb., na znéni Etického kodexu, Licen¢niho fadu a Disciplinarniho fadu se
zaveérem, ze jednani, ve kterém je spatfovano poruSeni pravnich ptedpist bylo prokazano.
Bylo poukazano na to, e osvédéeni k vykonu funkce vedouciho lékarnika je Ceskou
lékarnickou komorou vydavano zpétné ke dni doruceni zadosti o vydani osvédCeni, jde o
benevolenci ze strany Ceské 1ékarnické komory, jimz Giéelem je usnadnit Zadateliim o vydéni
osvédceni vykon jejich funkci tim, ze pfi splnéni vSech pozadavki mohou funkci vykondvat
Jiz ode dne podani Zadosti o vydani osvédceni. Predpokladem vSak je to, Ze zadatel splituje
vSechny pozadavky na vykon funkce kladené, ze ptedlozi Uplnou zadost a ze mu bude
osvédCeni vydano. Pokud Zadatel podminky nespliiuje, jeho zadost bude zamitnuta a
osvédceni nebude vydano, v takovém ptipadé nelze na tuto osobu pohlizet jako na osobu,
kterd vykonavala funkci vedouciho 1ékarnika legalné a opravnéné. Jiny vyklad by ptipoustél
legalizaci provozu lékarny osobami k vykonu této funkce nezpisobilymi po dobu od podani
zadosti o vydani osvédceni k vykonu funkce do jejiho zamitnuti. Takovato situace by se
mohla opakovat a ve svém dusledku by po dobu fizeni o zadosti o vydani osvéd¢eni mohl
funkci vykonavat ten, kdo podminky pro jeji vykon nespliiuje. To by bylo proti smyslu
zakona. Pokud jde o zavér o tom, Ze nelze vydat osvédceni v pripad¢, kdy je zadatel drzitelem
osvédceni pro jinou lékarnu, poukdzal spravni organ na skuteCnost, ze Zalobce musel o
ustanoveni § 79 odst. 6 zakona o 1éCivech, ze které¢ho vyplyva, ze konkrétni osoba mtze byt
vedoucim lékarnikem jen pro jednu lékarnu, védét jiz z piikazu Statniho tstavu pro kontrolu
1é¢iv ze dne 30.3.2015, kterym byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikt podle § 103 odst.
10 pism. b) zdkona o 1é¢ivech. V tomto piikazu je zdiraznéno, Ze skute€nost, kdy jedna a taz
osoba vykonava pozici vedouciho 1ékarnika ve dvou lékérnach je nezdkonnd a spolecensky
skodliva. Zalovany uvedl, Ze to vyplyva nejen z uvedeného ustanoveni zakona o 1é¢ivech, ale
i z ustanoveni § 4 odst. 3 Licen¢niho tadu. Pokud jde o zadost Dr. T.B., musel si byt Zalobce
védom, Ze jmenovany nespliiuje podminku specializované zpulsobilosti podle zakona ¢.
95/2004 Sb., na tom nic neméni skute¢nost, ze jmenovany je nositelem titulu PhD. Podminky
k vykonu funkce vedouciho 1€karnika jsou stanoveny pravnimi a stavovskymi predpisy, které
nelze svévolné ménit ¢i nahrazovat je nebo extenzivné vykladat v rozporu sucelem
uvedenych piedpisi. Zalobce tedy musel védét, respektive si mél byt védom toho, Ze
osvédceni k vykonu funkce vedouciho 1ékarnika nemtize byt PharmDr. T.B. za této situace
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vydano. Z uvedenych divodi nemohl byt legalizovan prakticky vykon funkce vedouciho
Iékarnika v predmétné 1ékarn€ ani Zalobcem ani Dr. T.B.. Déle se spravni organ zabyval vysi
ulozené pokuty s tim, ze castku 5.000,- K¢ povazuje za ptiméfenou. Pokud jde o ¢astecné
zpros$téni disciplindrniho obvinéni, Zalovany v odiivodnéni uvedl, ze uvéfil v tvrzeni o tom, Ze
jak Zalobce, tak Dr. T.B. ptestali funkci vykonavat dnem, kdy jim bylo doru¢eno rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti o vydéani osvédCeni k vykonu funkce vedouciho I€karnika v predmétné
lekarné.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje zaloba.

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro to, aby Zalobu vécné
projednal. Postup soudu pii pfezkoumavani rozhodnuti sprédvnich organii, kterymi je
rozhodovéano o vetejnych subjektivnich pravech fyzickych ¢i pravnickych osob — tim
rozhodnuti o postihu za disciplinarni delikt nepochybné je - je upraven soudnim fadem
spravnim (zékon ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist -dale téz
,»S.1.8.%), ktery nabyl u¢innosti dne 1.1.2003.

Podle § 5 s.f.s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, 1ze se ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vy€erpani fadnych opravnych prostredki, pfipousti-1i
zvlastni zakon. Zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim které vydala Cestna rada
1ékarnické komory podle § 18 zdkona €. 220/1991 Sb., jde o rozhodnuti, které bylo vydano
v prvnim a poslednim stupni. Otazka opravnych prostfedkii proti rozhodnuti ¢estné rady je
upravena v ustanoveni § 18 odst. 4 a 5 zdkona €. 220/1991 Sb., podle n&hoz lze proti
rozhodnuti Cestné rady komory o uloZeni disciplinarniho opatieni podat opravny prostiedek,
o kterém rozhoduje soud. Je tedy zfejmé, Ze v ramci fizeni pied spravnimi organy tadny
opravny prostfedek neni pifipustny. ProtoZe neni stanoveno jinak, bylo mozno podat zalobu
piimo proti prvostupfiovému rozhodnuti.

Lze poznamenat, Ze zakon ¢. 220/1991 Sb. nereagoval na pravni Upravu spravniho soudnictvi,
ktera byla provedena soudnim fadem spravnim a zdkonem ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni
nékteré pravni predpisy v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho. Podle nyné&jsi
upravy se lze prezkoumani spravnich rozhodnuti domahat podanim Zzaloby proti
pravomocnym rozhodnutim spravnich organti, doSlo i ke zméné ustanoveni § 244 a nasl.
obcanského soudniho fadu, na ktery je odkazano v odkazu pod ¢arou. Ustanoveni o opravném
prostiedku, ktery bylo moZno podat proti nepravomocnému rozhodnuti, byla zruSena, podle
obcanského soudniho fadu je prezkum rozhodnuti spravnich organti omezen na ptipady, kdy
spravni organ rozhoduje ve vécech soukromopravnich. Rozhodnuti o uloZeni disciplinadrniho
opatieni je nutno povazovat za rozhodnuti spravniho organu ve véci vefejnopravni, a je proto
tteba postupovat podle soudniho fadu spravniho. Na pravni Upravu, platnou od 1.1.2003
nereaguje zcela ani pouceni napadeného rozhodnuti, kdyz uvadi, ze ,,Proti tomuto rozhodnuti
Ize podat k Méstskému soudu v Praze Zalobu podle casti 3 hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho iadu spravniho, do 30 dmi od jeho doruceni. Zaloba md odkladny
ucinek. “. 'V poucenti jiz je sice odkaz na soudni fad spravni, soucasné¢ vSak je uvedeno, ze
zalobou lze do 30 dnti od doruceni rozhodnuti s tim, ze zaloba ma odkladny ucinek. Podle §
72 odst. 1 s.t.s. 1ze podat zalobu ve lhut€¢ dvou mésicti ode dne doruceni rozhodnuti, podle §
73 odst. 1 s.t.s. podani zaloby nemé odkladny ucinek, pokud tento nebo zvlastni zékon
nestanovi jinak. V tomto sméru je tedy pouceni, které je uvedeno v napadeném rozhodnuti,
nespravné. Pii posuzovani v¢asnosti podané zaloby vychdzel soud z ustanoveni § 72 odst. 1
s.f.s., zaloba byla podana v zdkonem stanovené lhité. Z ustanoveni § 73 odst. 1 s.is.
vyplyva, ze podani zaloby v této véci nema odkladny ucinek, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak. V daném piipad¢ soudni fad spravni ani zvIastni zdkon jinak nestanovi, proto
podani zaloby nema odkladny ucinek.
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Zalobou napadenym rozhodnutim je rozhodnuti &estné rady komory, kterym byla za
disciplinarni provinéni uloZena zalobci pokuta. Opravnéni vykonavat disciplindrni pravomoc
cestné rady vuci ¢lenim komory vyplyvéa z ustanoveni § 18 odst. 1 zédkona ¢. 220/1991 Sb.
Podle § 18 odst. 3 tohoto zdkona muZe Cestnd rada komory uloZit za zdvazné poruseni
povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zdkona jako disciplinrni opatieni
pokutu do vyse 30.000,- K&. Podle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 220/1991 Sb. mé kazdy ¢len
komory povinnost vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zplsobem
stanovenym zakony.

Pokuta byla zalobci ulozena proto, ze ve stanoveném obdobi pfipustil vykon funkce
vedouciho lékarnika Dr. T.B. v 1ékarné Atrium, aniz by tato osoba byla nositelem osvédceni
Ceské 1ékarnické komory k vykonu funkce vedouciho lékarnika pro uvedenou lékarnu a dale
proto, Ze sam zalobce vykonaval funkci vedouciho 1€karnika, anizZ by byl drzitelem osvédceni
Ceské lékarnické komory k vykonu funkce vedouciho 1ékarnika pro uvedenou lékarnu.

Povinnost poskytovatele 1ékarenskych zdravotnich sluzeb mit pro kazdou lékarnu ustanovenu
nejméné jednu osobu se specializovanou zpusobilosti farmaceuta (dale jen ,,vedouci
1ékarnik*) je stanovena v ustanoveni § 79 odst. 6 zakona €. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech, ve znéni
pozd¢jSich predpisii. Zpusob ziskani specializované zpusobilosti farmaceuta je pak ziejmy
z ustanoveni § 11 zakona ¢. 95/2004 Sb. o zdravotnickych povolanich 1ékate, zubniho 1€kate a
farmaceuta, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podminky pro vykon funkce vedouciho lékarnika jsou pak dale stanoveny v Licen¢nim fadu
Ceské 1ékarnické komory, ktery byl vydan na zakladé zikonného zmocnéni uvedeného
v ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 220/1991 Sb., podle n¢hoZ jsou komory opravnény
stanovovat podminky k vykonu soukromé praxe svych ¢lent a k vykonu funkce odbornych
zastupcli podle zvlastniho predpisu a vedoucich I€kafi a primaidt u poskytovatela
zdravotnickych sluzeb a jsou opravnény vydavat osvé€dceni o splnéni téchto stanovenych
podminek (§ 2 odst. 2 pism. ¢) a d) zakona ¢. 220/1991 Sb.). Podle § 2 odst. 2 Licen¢niho
fadu kazdy, kdo chce v lékarné¢ vykonavat funkci vedouciho lékarnika podle zakona ¢.
378/2007 Sb., o 1écivech musi byt drzitelem osvédceni k vykonu funkce vedouciho 1ékarnika.
Podle § 4 odst. 3 Licen¢niho fadu lze lékarnikovi vydat pouze jedno osvédceni k vykonu
funkce vedouciho 1ékarnika v jedné 1€ékarné. Podle § 8 odst. 4 Licen¢niho fadu se osvédéeni
vydava s platnosti k datu podani zadosti nebo k datu uvedenému v Zadosti, které nesmi
predchazet datu jejiho podani. Podle § 11 Licen¢niho fadu osvédceni vydava predstavenstvo
komory.

Z vyse uvedenych predpist vyplyva, ze k tomu, aby urcitd osoba mohla vykonavat v 1ékarné
funkci vedouciho lékarnika, musi byt drzitelem osvédceni k vykonu funkce vedouciho
Iékarnika, které vydava predstavenstvo komory (§ 2 odst. 2, § 11 Licen¢niho tadu). Prave
skute¢nost, Ze zalobce ani Dr. T.B. ani zalobce nebyli drziteli tohoto osvédcéeni, bylo
posouzeno jako poruseni piedpisti, za které byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000,- K¢.

Pokud jde o zalobu, je zfejmé, Ze pod bodem I. Zalobce popisuje obsah zalobou napadené¢ho
rozhodnuti ze dne 30.6.2016. Pod bodem II. zaloby poukazuje na podani zadosti o vydani
osvédceni vedouciho 1¢karnika Dr. T.B. i Zalobcem. V téchto bodech zaloby Zadné namitky
uplatnény nejsou.

Pod bodem III. zaloby Zalobce dovozuje, Ze Dr. T.B. tim, Ze ziskal titul PhD., neni nutno
zadost dolozit vzdélavaci atestacni zkouskou podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 95/2004
Sb. a namitd, Zze z odlivodnéni rozhodnuti neni patrno, jakym zpiisobem ¢estna rada okolnost
ohledné odborné praxe Dr. T.B. podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 95/2004 Sb. posoudila.
Tato namitka obsahové sméfuje proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zadost Dr. T.B. o
vydani osvédceni. Toto rozhodnuti neni pfedmétem fizeni v této véci. Predmétem fizeni v této
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véci je rozhodnuti, kterym byla zalobci uloZzena pokuta za to, Ze umoznil Dr. T.B. vykonavat
funkci vedouciho 1ékarnika, aniz by byl drzitelem osvédceni, které vydava predstavenstvo
komory. V ramci disciplinarniho fizeni nepfislusi ¢estné rad€ posuzovat otazku spravnosti ¢i
zékonnosti rozhodnuti pfedstavenstva komory o zamitnuti Zadosti o udéleni osvéd¢eni pro
vykon funkce vedouciho I¢karnika. To znamena, Ze otazkou odborné praxe Dr. T.B. se Cestna
rada komory ani zabyvat nemohla, nebot’ tato otazka byla predmétem jiného fizeni. Soud

proto tuto namitku neshledal diivodnou.

Obdobné to plati o namitkach, ve kterych zalobce poukazuje na divody, pro které¢ byla
zamitnuta zadost Zalobce o vydani osvédceni pro vykon funkce vedouciho 1ékarnika (zalobce
je drzitelem osvédgeni k vykonu funkce vedouciho lékarnika v lékarné v ZiZelicich nad
Cidlinou a tohoto osvédceni se nevzdal). Je nutno zdlraznit, ze pfedmétem fizeni v této véci
je rozhodnuti o uloZeni pokuty v ramci disciplinarniho fizeni. Pfedmétem fizeni v této véci
neni rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o vydani osvédceni pro vykon funkce vedouciho
Iékarnika v Iékdrné Atrium. Proto se soud nemohl zabyvat tvrzenimi, které zalobce uvadi ve
vztahu k vykonu funkce v jiné 1ékarnég, kde je drzitelem piislusného osvédceni, nebot” jde o
namitky, které sméfuji proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti Zalobce o vydani osvédceni. Touto
otazkou se v nyni projednavané véci nemohla zabyvat ani Zalovany.

rowr

Pokud zalobce poukazuje na to, Ze proti rozhodnuti o zamitnuti zddosti o vydani osvédCeni
vedouciho lékarnika v 1ékarné Atrium podal u Méstského soudu v Praze zalobu s tim, Ze
Cestnd rada nevyckala vysledku tohoto fizeni, je nutno konstatovat, ze pro posouzeni
disciplindrni odpovédnosti je rozhodna skutecnost, Ze ani zalobce ani Dr. T.B. v dobé vydéani
napadeného rozhodnuti ze dne 30.6.2016 nebyl drZitelem osvédceni, které by ho opraviiovalo
k vykonu funkce vedouciho 1€¢karnika v 1ékérné Atrium. Rozhodnou skutecnosti je tedy to, ze
v dob¢ vydani napadené¢ho rozhodnuti ze dne 30.6.2016 bylo rozhodnuti o zamitnuti zaddosti
jak zalobce, tak Dr. T.B. o vydani osvéd¢eni pravomocné.

K otdzce odkladného uc¢inku podané Zaloby je nutno, s odkazem na to, co jiz bylo vyse
uvedeno, konstatovat, ze podle jiz zminéného ustanoveni § 73 odst. 1 s.f.s zaloba podana
k soudu, neni-li stanoveno vyslovné jinak, neméa odkladny u¢inek. Udaj o odkladném uéinku,
ktery je uveden v pouceni napadeného rozhodnuti, je nespravny a je to ziejmé dasledek toho,
ze zakon ¢. 220/1991 Sb. dosud nereflektoval na zmény ve spravnim soudnictvi. K tomu, aby
zaloba méla odkladny ucinek, by bylo potieba jednak toho, aby Zalobce o pfiznani
odkladného ucinku podané zalobé pozadal, jednak by o tomto navrhu musel soud kladné
rozhodnout. Pokud se to tak nestalo, Zddn4 zaloba odkladny ti¢inek, neni-li vyslovné zdkonem
stanoveno jinak, nema.

Pod bodem IV. zaloby Zzalobce popisuje divody, které ho vedly k provozovéani l€karny
v Zizelicich nad Cidlinou a s odkazem na ustanoveni § 79 odst. 6 zakona &. 378/2007 Sb.
namitd, Ze ze znéni posledni véty tohoto ustanoveni: ,,Stejnd osoba mize byt ustanovena
vedoucim Iékarnikem jen pro jednu Iékarnu“ vyplyva, Ze o ,,ustanoveni* lze hovofit pouze
tehdy, jestlize ustanovujici a ustanovovany jsou odlisSnymi osobami s tim, Ze Zalobce je
provozovatelem 1ékarny v Zizelicich, zarovei osobou se specializovanou zpusobilosti
farmaceuta, mohl tedy vzhledem ke splnéni kvalifikacniho pozadavku pisobit v této lékarne
jako vedouci 1ékarnik, aniz by se musel sam sebe do této funkce ustanovovat. Také k této
casti zaloby nutno konstatovat, Ze smétfuje svymi namitkami proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o vydani osvédCeni k vykonu funkce vedouciho lékarnika, nikoliv k napadenému
rozhodnuti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pro posouzeni odpovédnosti za disciplindrni provinéni
je rozhodujici skuteCnost, Zze v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti ze dne 30.6.2016
nedisponoval Zalobce osvéd€enim, které vydava ptedstavenstvo komory. Divody nevydani
osvédceni jsou ziejmé zrozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o vydani osvédceni, toto
rozhodnuti neni pfedmétem zaloby k této véci, soudu proto nepiislusi, se k témto ndmitkam
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v této véci vyjadiit. Tyto namitky, pokud byly uplatnény, mohou byt pfedmétem posouzeni
davodnosti podané zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti Zalobce o vydani osvédceni.
Z uvedeného diivodu soud neshledal ndmitku divodnou. Obdobné to plati o dalSich tvrzenich,
které Zalobce uvadi v této ¢asti Zaloby, kde zduraznuje ¢asovy harmonogram vykonu funkce.

Pod bodem V. Zaloby Zalobce poukédzal na to, Ze Zadost o vydani osvéd€eni vedouciho
1ékarnika ve prospéch Dr. T.B. a ve prospéch Zalobce byla poddna v souladu s ustanovenim §
2 odst. 2 a § 8 odst. 1 Licen¢niho tadu, tedy nejpozdéji v den zahajeni lékarenské praxe
poskytovatelem. Vykladem téchto ustanoveni lze dospct k zavéru, Ze osvédCeni je mozno
vydat komorou zpétné ke dni dorudeni Zadosti o vydani osvédéeni. Zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi, Ze se jednd o benevolenci ze strany komory a zajiSténi
moznosti vykonavat funkci ode dne podani Zadosti o vydani osvédCeni, to plati za
piedpokladu, Ze Zadatel spliuje vSechny podminky na vykon funkce kladené, Ze mu tedy
takové osvédceni vydano bude. Je-li Zadost zamitnuta, nelze osobu, ktera po dobu od podani
zédosti o vydani osvédceni k vykonu funkce vedouciho 1ékdrnika do doruceni zamitavého
rozhodnuti o této zadosti, nahlizet jako na osobu, kterd vykonavala funkci vedouciho
Iékarnika legaln€, ale naopak. Vyklad, ktery zalovany provedl v napadeném rozhodnuti,
povazuje zalobce za nespravny a ucelovy, vytvaii naprostou nejistotu uUcastnikli fizeni o
vydani osvédceni. Pfitom komofe trvd tydny, nez posoudi doruCenou zddost. Zavér
zalovaného, ze jak Zalobce, tak Dr. T.B. si museli pfedem byt védomi, Ze jejich zadost bude
zamitnuta, je subjektivni. Tvrzeni, ze zalobce si musel byt védom toho, Ze jeho pravni nazor
ohledné vykonu vedouciho 1ékérnika pro jednu lékdrnu a skutecnost, kdy jedna osoba
vykonavéa pozici ve dvou lékarnach je nezdkonnda, pomiji zcela skute¢nost, Ze Zalobce podal
proti rozhodnuti Statniho tstavu pro kontrolu 1é¢iv, kde toto stanovisko bylo vyjadieno,
odvoléani k Ministerstvu zdravotnictvi.

Pti posuzovani diivodnosti uplatnéné namitky vychézel soud z toho, zZe napadené rozhodnuti
je rozhodnutim, které bylo vyddno v oblasti spravniho trestani, kde je kladen zvySeny
pozadavek na to, aby porusSeni pravni povinnosti bylo jednozna¢né prokazano. Po posouzeni
véci dospél soud k zavéru, Ze tato namitka je divodna.

Podle § 2 odst. 2 Licen¢niho fadu musi kazdy, kdo chce vykonéavat v Iékarné funkci
vedouciho Iékarnika byt drzitelem osvédCeni k vykonu funkce vedouciho Iékarnika. To
znamena, ze k tomu, aby ur¢itd osoba mohla funkci vedouciho 1€karnika vykonéavat, musi mit
osvédceni, podle néhoz je opravnén k vykonu funkce vedouciho lékarnika. Timto ukonem je
osvédceno, Ze splituje zakonem stanovené podminky pro vykon této funkce.

Zpusob podavani a posuzovani zadosti a rozhodovani o této zadosti je pak upraven v ¢asti I11.

Licen¢niho tadu. Podle § 8 odst. 1 se zadost o vydani osvédceni podle § 2 odst. 2 podava u
prislusného okresniho sdruzeni 1ékarnikli nejpozdéji v den zahdjeni poskytovani lékarenské
péce poskytovatelem na predepsaném formulafi. Podle § 8 odst. 4 se osvédCeni vydava
s platnosti k datu podéani zadosti nebo k datu uvedenému v zadosti, které nesmi predchazet
datu jejiho podani.

Uvedené ustanoveni § 8 Licenéniho fadu nekoresponduje ustanoveni § 2 odst. 2 Licen¢niho
fadu. Z ustanoveni § 2 odst. 2 vyplyva, ze k vykonu funkce vedouciho lékarnika musi byt
urcita osoba drzitelem osvédceni. Jestlize se podava zadost o vydani takovéhoto osvédceni
nejpozdéji v den zah4jeni poskytovani 1ékarenské péce, ma soud diivodné pochybnosti o tom,
ze v den zahdjeni poskytovani 1ékarenské péCe je urCitd osoba drzitelem osvédceni, jak je
stanoveno v § 2 Licen¢niho fadu. Aby byly pozadavky posléze uvedeného ustanoveni § 2
naplnény, znamenalo by to, zZe v den zah4jeni poskytovani 1ékarenské péce, byla-li by zadost
podana v tento den, by musel pfisluSny organ komory rozhodnout o vydani osvédceni.
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Z ustanoveni § 8 odst. 4 Licen¢niho fadu vyplyva, ze osvédceni 1ze vydat zpétné. To by samo
osob¢ neznamenalo, ze uvedené ustanoveni je v rozporu s ustanovenim § 2 Licen¢niho fadu,
platilo by to vSak pouze za podminky, Ze by fakticky nebyla zadatelem o vydani osvédceni
1ékarenska péce, pro kterou je osvédCeni vyzadovano, poskytovéana. Jestlize vSak 1ékarnicka
komora akceptuje, Ze ur€itd osoba funkci, pro kterou je osvéd¢eni vyZzadovano, jiz vykonava,
aniZz by byla drZitelem osvédceni, znamena to ve svém dusledku, Ze lékarnickd komora
rezignovala na plnéni povinnosti podle § 2 Licencniho fadu a toleruje, Ze funkce je
vykonavéana osobou, ktera neni drzitelem ptislusSného osvédceni, ale pouze si o takovéto
osvédceni pozadala. Tato skuteCnost je ziejma z odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy na
stran¢ 7 zalovany uvadi, ze jde o benevolenci, jejimz tcelem je usnadnit zadatelim o vydani
osvédeni vykony jejich funkce tim, ze mohou vykonavat jiz ode dne podani zadosti o vydani
osvédceni k vykonu funkce.

Zalovany sice uvadi, Ze tak mohou uginit pouze osoby, které spliuji vSechny zakonné a
stavovské pozadavky funkce vykonavat, otazku, zda tomu tak je, tedy otazku, zda zadatel o
vydani osvédceni splituje vSechny pozadavky pro vykon funkce a tim pro vydani osvédceni,
v§ak posuzuje nikoliv Zadatel, nybrz pravé Ceska lékarnicka komora v ramci Fizeni o takovéto
zadosti. Osvédceni vydava komora po posouzeni predlozenych dokladd, je to komora, ktera je
opravnéna rozhodnout o tom, zda zadateli osvédCeni vydad ¢i nikoli. Tuto rozhodovaci
pravomoc nelze pfenaset na zadatele o vydani osvédceni, nelze vychéazet z predpokladu, ze
sdm zadatel vi, zda podminky pro vydani osvédCeni splituje nebo nesplituje. Ostatné ani
komora v den podani zadosti neni schopna bez toho, aniz by posoudila pfedlozené doklady,
tedy bez toho, aniz by provedla fizeni, jednoznaéné vyjadiit, zda osvédCeni bude ¢i nebude
vydano.

Nelze vyvozovat sank¢ni, zde disciplinarni, odpovédnost zadatele o osvédceni k vykonu
funkce vedouciho lékarnika s odkazem na to, Ze zadatel musel védét, Ze jeho Zadosti nebude
vyhovéno. Nejasnost pravnich ustanoveni, konkrétn€ ustanoveni § 8 odst. 4 Licen¢niho fadu a
tolerovana praxe komory, ze funkci vedouciho 1ékarnika lze provadét jiz na zékladé Zadosti o
vydani potfebného osvédceni, a nikoli az po té, kdy osvédceni je urcité osobé pravomocné
vydano, nelze vykladat v neprospéch Zzadatele o vydani osvédceni a nelze vyvozovat
disciplinarni odpovédnost zalobce pouze proto, ze zalovany je presvédcen o tom, ze Zalobce
od pocatku v&dél, Ze zadosti o vydani osvédceni budou posouzeny jako nediivodné.

Jestlize zalovany toleruje, ze vykon funkce je pfipustny v situaci, kdy je podana pouze zadost
o vydani osvédceni, a to po dobu fizeni o této Zadosti, nelze disciplinarné postihovat osobu,
ktera zadost o vydani osvédéeni podala a po dobu, kdy fizeni o této zadosti bézelo,
pfedmétnou funkci jiz fakticky vykondvala. Disciplinarni odpovédnost nelze dovozovat ze
stanoviska spravniho organu, ze Zzadatel si musel byt védom toho, ze jeho Zzadosti nebude
vyhovéno. Védomost ¢i nevédomost, tedy subjektivni hledisko Zadatele o vydani osvédceni
ohledng, je zcela irelevantni. Opravnénym subjektem k posouzeni véci a rozhodnuti o zadosti
je vylucéné spravni orgén (komora) a nikoli Ui€astnik fizeni (zadatel o osvédcent).

Lze souhlasit se zalovanym, Ze jde o situaci, ktera je zneuzitelna, tuto situaci vSak vyvolal
zalovany nedostatecnou Upravou podminek pro vykon funkce a zejména vlastni praxi, kdy
toleruje, ze funkce je vykonavana, aniz by urcitd osoba byla drzitelem osvédceni k vykonu
takovéto funkce, ackoliv je tato povinnost vyslovné uvedena v § 2 Licenéniho fadu.

Z vyse uvedenych divod soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodnd, proto zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1, odst. 4 s.f.s.). Na
zalovaném bude, aby znovu rozhodl v fizeni, které bylo zahdjeno, a to pfi respektovani
pravniho ndzoru, ktery byl soudem vyjadien v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.is.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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40. Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu pravo na nédhradu nédkladl v fizeni pfisluSi. Naklady fizeni ptfedstavuji
¢astku 3.000,- K¢ za soudni poplatek, ktery Zalobce zaplatil z podané Zaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

V Praze dne 9. iinora 2018

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



