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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudctt Mgr. Alese Sabola a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: L.F. , zast. Mgr.
Olgou Hudcovou, advokatkou, se sidlem  Rozstani 77, proti zalovanému: Cesky
telekomunikac¢ni urad, se sidlem Praha 9, Sokolovskd 219, o Zalobé proti rozhodnuti
predsedy rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 9.4.2015, &.j. CTU-51 164/2014-
603,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnénit:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a
zrudeni rozhodnuti predsedy rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 9.4.2015, &.
CTU-51 164/2014-603 a prvostupiiového rozhodnuti &. CTU-27 927/2014-620/IV-LaZ ze
dne 10.7.2014 a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Napadenym rozhodnutim byla
zalobci za poruseni informacni povinnosti stanovené¢ § 115 zak. ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné¢ nékterych souvisejicich zékont, ve znéni a€inném do
31.12.2015 (dale téz jen ,,zékon o elektronickych komunikacich®) uloZena pokuta ve vysi
15.000,-K¢& podle § 118 odst. 5 pism. b) zédkona o elektronickych komunikacich. Zalobce ve
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své zalobé uvadi, Ze ma za to, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezdkonné, a ze bylo
vydéano na podklad¢ vadného ftizeni.

Podle nazoru zalobce zadost zalovaného dle jeho vyzvy ze dne 18.2.2014 nespliiuje
zakonné pozadavky a nélezitosti a informace pozadované dle jeho vyzvy podle Zalobce nejsou
nezbytné k plnéni ¢innosti Zalovan¢ho, nebot’ seznam Zalobcovych RLAN ma Zalovany k
dispozici od srpna 2011. Zalobce dile v Zalobé uvedl, Ze je zatéZovan nepiiméfenymi
pozadavky, jestlize Zalovany rozSifuje svoji pravomoc extenzivnim vykladem ust. § 115
zakona o elektronickych komunikacich a dale zminuje, Ze ¢innost poskytovani informaci, dat
a podkladi v rozsahu neomezeném dobou by méla byt kompenzovana stditem. Nesouhlasi s
tim, aby byl sankcionovan za to, ze neni schopen technicky a personalné zajistit vedeni
evidence a dolozeni udaji vyzadovanych na zakladé vyzvy specifikované v napadeném
rozhodnuti. Zalobce se domniva, Ze pokud neporusuje vieobecna opravnéni a pokud zakon
vyslovné nestanovi, ze je povinen v konkrétnich terminech pravidelné zasilat zalovanému
informace ve formé piesné topologie a popisu RLAN siti, ne€ini nic, co by vyzadovalo
ukladani pokut. Zalobce dile napadenému rozhodnuti vytykd nepiezkoumatelnost a
neodiivodnénost, kdyz dle jeho nazoru neni pravdou, Ze s Zalovanym nekomunikoval, nebot’
naposledy byl v roce 2013 zalovanym vyzvéan k poskytnuti informaci, udaji a podklada,
zalobce na vyzvu reagoval, Ze nebude schopen zajistit administrativni ¢innost uloZenou mu
zékonem. V samotné Zadosti spravni organ jako divod a tucel poskytnuti pozadovanych
informaci uvadi planovanou kontrolu plnéni podminek a povinnosti stanovenych ve vyse uvedenych
vSeobecnych opravnénich z diivodu jejich Eastého porusovani. Z tohoto zdivodnéni je tedy ziejme, ze
zalovany zadal poskytnuti informaci vné zdkonné podminky, kdyZz Zadnou kontrolu z
vlastniho podnétu jesté nezahgjil, a kontrolu toliko zatim planoval. Z uvedeného rovnéz
vyplyva, Ze Zalovany nefeSil ani zddnou konkrétni stiZznost ¢i podnét a tedy Ze k zadnému
konkrétnimu poruseni ze strany Zalobce ani ze strany jiného subjektu nedoslo. Zalovany dale
nedoloZil, Ze by mu nekonanim Zalobce vznikla konkrétni skoda a dopliiuje, Ze nevyhovénim
zadosti nebranil zalovanému provést kontrolu, nemohlo tedy dojit k poruseni vefejného zajmu
spocivajiciho v fadném vyuzivani kmitoGtového spektra. Zalobce dale nesouhlasi se zavéry
zalovaného o tom, Ze napadené rozhodnuti muze zhojit nedostatky predchazejiciho
rozhodnuti, pfestoze jednotlivé vyroky jsou jim potvrzeny. Konkrétn€ vyrok II., u néjz
zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje nedostatky, maji byt zhojeny pouze
jeho odtivodnénim. Zalobce ma viak za to, Ze je-li néktery z vyrokt vadny, je tieba jej zrusit a
nahradit jinym, piip. véc vratit k novému projednani a rozhodnuti. Zalobce navrhl zrugeni
napadeného rozhodnuti s tim, ze neshleda-li soud diivody pro zruseni napadeného rozhodnuti,
pak zalobce zada ve smyslu § 78 odst. 2 s.t.s., aby rozhodujici soud od ulozeného trestu
upustil resp. alespoii vysi uloZzené pokuty snizil, jelikoz pokuta byla uloZzena v nepiimétené
VySi.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze Zaloba je nediivodna. Zalovany
kontrolu provadi pravé na zékladé poskytnutych informaci, zda povinné osoba plni povinnosti
a podminky stanovené piislusnym opravnénim. Zalovany je opravnén provést kontrolu
ptedloZenych informaci, Gdaji a podkladi dle ust. § 115 odst. 5 zakona o elektronickych
komunikacich a rovnéz je zalovany opravnén pied zahajenim kontroly provést ukony, jejichz
ucelem je opatieni podkladi pro posouzeni, zda zah4jit kontrolu podle ust. § 3 odst. 1 zak. €.
255/2012, o kontrole (kontrolni ¥ad). Zalobce, vykonavajici podnikatelskou ¢innost v oboru
elektronickych komunikaci, na sebe dobrovolné pfevzal povinnosti zasilani topologie a popisu
provozovanych RLAN siti, proto jeho argument o nadmérném zatéZovani a pracovnim
vytizeni, nedovolujicimu Zalobci vést statistiku, neni relevantni. PoZadavek Zalobce na
konkrétni znéni zdkona obsahujici konkrétni pozadavky, jaké presné informace, udaje a
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podklady je Zalobce povinen Zalovanému poskytovat, je zcela absurdni a neopodstatnény,
kdyz naopak obecnéjsi zakonné zmocnéni zalovaného je v konkrétnich ptipadech, které je
nemozné vSechny popsat v zakon¢, napliiovano individualnimi Zédostmi Zalovaného. Nejedna
se tedy o rozSifovani pravomoci zalované¢ho, nybrZ o naplnéni jednoho zikonem
presumovanych ucelll Zalovaného. V zadném piipad€ Zalovany nezneuZzivd svou pravomoc,
kdyz se jedna o standardni postup jim pouzivany ve stovkach obdobnych ptipadl u jinych
osob vykonavajicich podnikatelskou ¢innost v oblasti elektronickych komunikaci, smétujici k
naplnéni Gcelu ochrany fadného vyuzivani kmitoc¢tového spektra. Skute€nost, Ze v ustanoveni
§ 97 odst. 7 zdkona o elektronickych komunikacich (ustanoveni nesouvisejici s danym
pfipadem) zdkon uvadi, Ze dotyné osobé naleZi thrada efektivné vynaloZenych nakladd,
samoziejm¢ nijak nezakladd narok Zalobce na nahradu moZznych nakladii souvisejicich s
plnénim zdkonné informacni povinnosti dle ustanoveni § 115 zdkona o elektronickych
komunikacich. Podle Zzalovaného je nediivodnd namitka zalobce, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné z divodu argumentace zalovan¢ho, ze jakdkoliv tvrzend komunikace
ucastnika fizeni s Ufadem predchazejicitho data neZ je datum odeslané Zadosti o splnéni
informaéni povinnosti se nemohla tykat pfedmétné véci, nybrz véci jiné. Zalovany z diivodu
elementarni logiky setrvava na tomto svém stanovisku a nevidi diivod pro jeho zménu.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu ptfedlozen Zalovanym, byly zjiStény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Spravni organ vydal zadost ze dne 18.2.2014, kterou pozadal Zalobce o poskytnuti
informaci, daji a podkladi, Zadost upominal podanim ze dne 12.4.2014. Ptikazem ze dne
23.5.2014 prvoinstancéni organ ulozil Zalobci pokutu ve vysi 15.000,-K¢ a naklady tizeni
v ¢astce 1.000,-K¢, nebot’ se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism.
b) zakona o elektronickych komunikacich tim, Ze ve stanovené lhiité do 28.3.2014 neposkytl
pozadované informace, udaje a podklady vyZaddané Uradem dle ust. § 115 zakona o
elektronickych komunikacich. Zalobce proti ptikazu podal odpor. Spravni organ 1. stupné po
podani odporu v fizeni pokracoval a rozhodnutim ze dne 10.7.2014 rozhodl shodné jako
v piikazu ze dne 23.5.2014. Proti rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu ze dne
10.7.2014 Zalobce podal rozklad ze dne 23.7.2014, o némzZ rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim ze dne 9.4.2015. Piedseda Rady zalovaného podle ust. § 90 odst. 1 pism. c)
zak.c. 500/2004 Sb. v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*) napadenym rozhodnutim zménil
vyrok 1. prvoinstan¢niho rozhodnuti tak, aby z néj bezpochyby vyplynulo, jaké konkrétni
udaje a v jakém rozsahu byly sprdvnim organem L.stupné¢ poZadovéany, nebot’ skutek nebyl
nedostateén¢ vymezen. Napadenym rozhodnutim ve vyroku I. zalovany rozhodl, Ze ucastnik
fizeni za neposkytnuti pozadovanych informace dle Zadosti ze dne 18.2.2014 podle § 115
zakona o elektronickych komunikacich, a to konkrétné ve formé presné topologie a popisu
RLAN siti provozovanych podle podminek uvedenych ve vSeobecném opravnéni €. VO-
R/12/09.2010-12 k vyuzivani radiovych kmito¢ti a k provozovani zafizeni pro
Sirokopasmovy pienos dat v pasmech 2,4 GHz az 66 GHz, a dile podle podminek uvedenych
ve vSeobecném opravnéni ¢. VO-R/10/04.2012-7 k vyuzivani radiovych kmitocti a k
provozovani zafizeni kratkého dosahu, se dopustil spravniho deliktu podle § 118 odst. 5 pism.
b) zakona o elektronickych komunikacich. Ve svém vyroku II. pak vyroky II. a IIL
napadeného rozhodnuti Zalovany potvrdil. Rozhodnuti o rozkladu Zzalobce bylo Zzalobci
doruceno dne 14.4.2015.

Zalovany ve svém rozhodnuti dale uvedl, e spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti neuvedl vyslovné, které ze zjiSténych okolnosti hodnoti jako pfitézujici a které
jako polehcujici (coz je mozné usuzovat z charakteru jednotlivych okolnosti, ke kterym
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spravni 1. stupné pfihlizel). Spravni orgén II. stupné proto tuto vadu muize v rdmci zmény
odiivodnéni rozhodnuti v souladu sust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu napravit.
Zalovany v napadeném rozhodnuti co do hodnoceni zptisobu spachani spravniho deliktu
uvedl, ze nerespektovani zdkona navzdory pouceni Ufadu a skutecnost, ze si byl ucastnik
fizeni védom spachani spravniho deliktu nelze hodnotit jako pfitéZujici okolnost, nebot’
ucastnik fizeni svym jednanim toliko naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu -
povazovat to za pfitéZujici okolnost by bylo poruSenim zasady dvojiho pfi¢itani; stejné tak
nelze, pokud jde o okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, hodnotit jako pfitézujici
okolnost skute¢nost, ze Uc€astnik vykonava podnikatelskou ¢innost v oboru od roku 2010,
nybrz pouze skutenost, ze ucastnik fizeni v prvostupniovém fizeni s ifadem prokazatelné
minimdlné do vydani ptikazu vibec nekomunikoval. Pokud pak jde o nasledky spravniho
deliktu, zalovany rovnéz v souladu se spravnim organem I. stupné hodnoti jako pfitézujici
okolnost tu skutecnost, ze Ucastnik fizeni neposkytnutim poZadovanych informaci (pficemz
povinnost poskytovat pozadované informace mu coby podnikateli v oboru v elektronickych
komunikacich uklada zékon) ztéZuje Gfadu vykon kontrolni ¢innosti ve velice citlivé oblasti
kontroly radiovych siti, které casto v dusledku poruseni podminek pro jejich provoz
radiovych zafizeni. Ukolem Zalovaného je zajistit ochranu vefejného zajmu, kterym je fadné
vyuzivani kmitoétového spektra. Uastnik fizeni 7adost ignoroval a nepodnikl Zadné
prokazatelné kroky vedouci ke splnéni své povinnosti ¢i k prodlouZeni lhiity stanovené
titadem pro splnéni povinnosti. Zalovany nezjistil zadné polehéujici okolnosti a neshledal
diavod ke zméné vyroku II., byt odlvodnéni vySe pokuty v prvoinstancnim rozhodnuti
obsahuje drobné nedostatky, avSak spravnim orgdnem I. stupné stanovend vySe pokuty je
adekvatni a s ohledem na vycet pfitéZujicich a polehcujicich okolnosti protipravniho jednéani
se nikterak nevymyka ani rozhodovaci praxi CTU. Protipravni jednani bylo Zalobci
spolehlivé prokazano a ulozena pokuta je pfi dolni hranici zakonem vymezeného
rozpéti, splfiuje vychovny a preventivni ucel. Caste¢né nedostatky odiivodnéni vyroku II.
prvoinstanéniho rozhodnuti jsou napraveny timto rozhodnutim o rozkladu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé
podle ust. § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen s.t.s.), pii piezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze Zadny z Gcastnikll fizeni na vyzvu
soudu vyslovné nepozadal o natizeni ustniho jednani, postupoval Méstsky soud v Praze podle
ustanoveni § 51 odst.1 s.f.s. a 0 podané Zalob¢€ rozhodl, aniz ustni jednani natfizoval. Véc soud
posoudil takto:

Zalobce namital, Ze Zalovany nesplnil zdkonné pozadavky a néleZitosti své zadosti o
poskytnuti informaci, udaji a podkladii. Zalobce ma za to, Ze informace, tidaje a podklady, k
jejichz poskytnuti byl vyzvan zadosti zalovaného ze dne 18.2.2014, nejsou a nebyly k plnéni
innosti zalovaného nezbytné. Zalobce odkazuje na ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona o
komunikacich, podle kterého povinnéa osoba poskytne Ufadu na jeho zadost a v jim stanovené
piiméfené lhuteé, formé a rozsahu Uplné a pravdivé informace vcetné finan¢nich a udaje a
podklady, které jsou nezbytné k plnéni ¢innosti, k nimz je podle tohoto zakona utad ptislusny.
Z4dost musi byt odiivodnéna véetné uvedeni Glelu, pro ktery ufad informace, tdaje a
podklady vyzaduje. Utad nevyzaduje vice informaci, nez je pfiméfené delu, pro ktery jsou
ziskavany.
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Ze 7adosti ze dne 18.2.2014 vyplyva, Ze ufad po Zalobci z4d4 poskytnuti informaci ve
formé presné topologie a popisu RLAN siti provozovanych dle podminek uvedenych ve
vSeobecném  opravnéni ¢. VO-R/12/09.2010-12 k vyuzivani radiovych kmitoctd a k
provozovani zatizeni pro Sirokopasmovy pienos dat v pasmech 2,4 GHz az 66 GHz a dle
podminek uvedenych ve vSeobecném opravnéni €. VO-R/10/04.2012-7 k vyuZzivéani radiovych
kmitoct a k provozovani zatizeni kratkého dosahu. Ze zadosti dale vyplyva, jaké parametry
ma pozadovand informace obsahovat. V Zadosti je také uvedeno, ze ufad vyzaduje uvedené
informace za ucelem planované kontroly plnéni podminek a povinnosti stanovenych ve vyse
uvedenych vieobecnych opravnénich z diivodu jejich ¢astého porusovani. Zadosti je zalobce
vyzvan, aby Uplné a pravdivé informace zaslal Gfadu v zadosti stanovené lhité. Z uvedeného
tedy vyplyva, Zze zddost Zalovaného obsahuje zdkonné nalezitosti, proto soud povazuje
namitku Zalobce za nediivodnou.

Z ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona o komunikacich vyplyvd oprdvnéni Uradu
pozadovat informace nezbytné k jeho Cinnosti. Namitku, v niz Zalobce namital, Ze informace
pozadované dle vyzvy nejsou nezbytné k plnéni cinnosti Zalovaného, nebot’ seznam
zalobcovych RLAN ma Zalovany k dispozici od srpna 2011, neshledal soud dvodnou.
Zalobce viak neuvadi zadny konkrétni argument na podporu svého tvrzeni, ktera informace
pozadovana v zadosti ze dne 18.2.2014 dle jeho ndzoru neni nezbytnad k plnéni Cinnosti
zalovaného. Naopak tvrzeni Zalovaného, Ze pozadované informace, Udaje a podklady k
naplnéni ¢innosti nezbytné jsou, nebot’ Zalovany za ucelem ochrany fadného vyuZivani
kmitoctového spektra shromazd'uje potiebné informace a provadi jejich kontrolu opakovang,
nebot’ se pochopitelné pocet, stav a umisténi (nejen) RLAN zatizeni provozovanych osobami
vykonavajicimi podnikatelskou ¢innost v oblasti elektronickych komunikaci pribézné méni,
povazuje za opodstatnéné jiZ s piihlédnutim k tomu, Ze sam Zalobce poukazuje na informace
z0roku 2011 a Zadost je z roku 2014.

Opravnéni zalovaného zadat informace, udaje a podklady nezbytné k plnéni jeho
¢innosti upravuje ust. § 115 odst. 3 pism. e) zdkona o elektronickych komunikacich, podle
n¢hoz je urad opravnén za podminek podle odstavce 1 vyzadovat informace, udaje a podklady
zejména pro kontrolu plnéni povinnosti a podminek stanovenych vSeobecnym opravnénim,
opravnénim k vyuzivani radiovych kmitocti nebo opravnénim k vyuzivani ¢isel. Podle ust. §
115 odst. 5 zdkona o elektronickych komunikacich je Ufad opravnén provést kontrolu
informaci, udajii a podkladt ptedlozenych podle odstavct 1 az 3. Dale je urad opravnén pred
zahajenim kontroly ¢init ptipravné tkony k opatieni si podkladl podle ust. § 3 odst. 1 zak.c.
255/2012 Sb. o kontrole (kontrolni rad).

Soud mé za to, Ze zobsahu pfedmétné zadosti nelze dovodit, ze by Zzalovany
pfedmétnou Zadosti ze dne 18.2.2014 vybocil z rdmce zakonného opravnéni. Proto soud
namitku Zzalobce nepovazoval za davodnou. Tvrdi-li zalobce, Ze Zzalovany postupoval
v rozporu s ust. § 115 zdkona o elektronickych komunikacich, musi ke svému tvrzeni uvést
rozhodujici skutecnosti, které jsou zaroven podstatnymi nalezitostmi zalobni namitky. To
vSak zalobce v této namitce neucinil.

Zalobce dale namital, Ze naposledy byl Zalovanym vyzvan k poskytnuti informaci,
udaji a podkladi ze stejnych divodad a ve stejném rozsahu v roce 2013, necely rok pied
obdrzenim dalsi, stejné¢ koncipované zadosti. Kompletni seznam zalobcovych RLAN ma
pfitom zalovany k dispozici uz od srpna 2011. Dale pak kazdého pul roku vykazuje zalobce
na www.monitoringtrhu.ctu.cz pomoci elektronického sbéru dat provozni udaje pevné sité a
ekonomické udaje. Zalobce ma za to, Ze je-li Zalovany opravnén sam provadét kontrolni
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¢innost, musi k naplnéni uvedeného ucelu postacit informace Zalobcem jiz jednou sdé€lené.
Opakovanym vyzadovanim stejnych informaci a podkladi pak Zalobce podle jeho nazoru
zatézuje nad pfijatelnou miru.

Jak jiz bylo uvedeno shora, zZalovany je opravnén provést kontrolu informaci, tdajl a
podkladt, které mu predklada kontrolovany subjekt, do tohoto opravnéni rovnéz patii i
pozadovani podkladii pro ptipravu kontrolni ¢innosti. Nazor Zalobce, Ze k naplnéni uvedeného
ucelu musi zalovanému pii jeho kontrolni Cinnosti postacit informace zalobcem jiz jednou
sdélené, nemda oporu v ustanoveni § 115 zakona o elektronickych komunikacich. Z tohoto
ustanoveni vyplyva opravnéni kontrolniho orgdnu zadat nejen aktudlni informace, udaje a
podklady, ale zadat i opakované o informace jiz v minulosti poskytnuté, ma-li pochybnosti o
jejich spravnosti. Zalobce jako kontrolovany subjekt je povinen na vyzvu Zzalovaného
poskytnout sou¢innost. Déle Zalobce namital, Ze vyZadovani informaci, udaji a podkladd ho
zatézuje nad piijatelnou miru. Zalobce viak jiz neuvadi, o jaké konkrétni okolnosti uvedenou
nadmérnou zaté€z opira. Tvrdi-li Zalobce, Ze kazdého pil roku monitoruje elektronickd data
provoznich udajti pevné sité a ekonomické udaje, pak je ziejmé, ze aktudlni udaje k dispozici
ma a neni ziejma prekazka, pro¢ je Zalovanému k jeho vyzvé neposkytne. Navic opravnéni
ufadu neni omezeno na nové informace, sdélované v pulro¢nich intervalech. Namitka Zalobce
je proto nediivodna.

Zalobce namital, Ze Zalovany jako divod a el poskytnuti pozadovanych informaci
uvadi toliko ,,planovanou kontrolu plnéni podminek a povinnosti stanovenych ve vySe
uvedenych vseobecnych oprdavnénich z diivodu jejich castého porusovani.” Z tohoto
zdivodnéni je tedy dle zalobce ziejmé, Ze zalovany zadal poskytnuti informaci vné zakonné
podminky, kdyz Zadnou kontrolu z vlastniho podnétu jesté nezahdjil, a kontrolu toliko zatim
planoval. Z uvedeného rovnéz vyplyva, Ze Zalovany nefesil ani zddnou konkrétni stiznost ¢i
podnét a tedy Ze k Zadnému konkrétnimu poruseni ze strany Zalobce ani ze strany jiného
subjektu nedoslo. Zalobce ma tedy za to, Ze v tomto ohledu nebyly splnény zikonné
podminky opravnénosti a vymahatelnosti pozadavku zalovaného.

Soud pfi posouzeni této namitky vychdzel ze znéni wust. § 115 odst. 4 zékona o
elektronickych komunikacich, na které se zalobce odkazuje: ,, Informace uvedené v odstavci 3
pism. e) je Urad oprdavnén vyzadovat pouze pro ticely kontroly zahdjené z viastniho podnétu
nebo v pripadé, kdy Urad obdrii stiznost nebo jinou informaci o porusovani stanovenych
podminek.” Zalobce se domniva, Ze slovni spojeni , kontroly zahajené z vlastniho podnétu
ma byt interpretovano jako opravnéni zadat uvedené informace toliko v ptfipad¢, ze kontrola
Jiz byla zahdjena, tedy nikoliv v pfipadé planované kontroly. S takovou interpretaci se vSak
soud neztotoziiuje. Spojeni slov ,,pro ucely kontroly zahajené z vlastniho podnétu® urcuje
vlastnost této kontroly, znamend pouze to, ze muze jit o kontrolu, kterou lze zah4jit ze dvou
divodli — bud’ na zaklad¢ vlastniho podnétu nebo na zakladé stiznosti ¢i jiné informace o
poruseni zékona. Uvedené spojeni slov nefika nic o tom, zda se mé jednat o kontrolu, ktera
,byla zahdjena z vlastniho podnétu®, ,,je zahajena z vlastniho podnétu* nebo ,,bude zahajena
z vlastniho podnétu®. Jestlize tedy v uvedené formulaci neni specifikace slovesného casu,
nelze neuvedeny slovesny ¢as interpretovat jako minuly, tedy jakoby zde bylo uvedeno ,,byla
zahajena z vlastniho podnétu®, jak to ¢ini Zalobce. Toto namitku proto soud povazuje za
nedivodnou. SkuteCnost, ze kontrola nebyla v dobé vyzvy zahdjena neni rozhodnd, nebot
spravni organ je opravnén jeSté pied jejim zahijenim Cinit pfipravné ukony k opatieni si
podkladt (§ 3 odst. 1 zak.¢.255/2012 Sb. o kontrole (kontrolni fad).
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Dale Zalobce namital, Ze nepfiméfenym je i1 pozadavek zalovaného na dodani
pozadovanych informaci hned v n¢kolika formach (pisemné datovou schrankou ¢i posStou a
vedle toho v elektronické podobé ve formatu MS Excel prostfednictvim e-mailu).

K této nadmitce soud konstatuje, ze v daném piipad€ spravni delikt Zalobce nespociva
v tom, ze by nezaslal informace v obou pozadovanych forméch, ale v tom, ze je nezaslal
viibec. Pozadavek zalovaného na zaslani informace v pisemné formé datovou schrankou nebo
postou je proto, aby v pfipad¢ pochybnosti byl doklad, kdy byla kontrolovanym subjektem
informace zaslana a pozadavek zaslani téZ informace v elektronické podobé ve formatu MS
Excel prostfednictvim e-mailu je proto, aby bylo snadnéj$i zpracovani hromadnych dat.
Takovyto postup zalovaného nepovazuje soud za nepfiméfeny, jedna se o standardni postup
jim pouzivany v jinych obdobnych ptipadech u jinych osob vykonavajicich podnikatelskou
¢innost v oblasti elektronickych komunikaci, jak Zalovany uvedl v reakci na Zalobu, proto
namitku soud neshledal jako nedivodnou.

Zalobce dale namital, Ze nelze extenzivnim vykladem roziifovat pravomoci
zalovaného az za unosnou hranici zasahu do prav jednotlivce, kdy v podstaté Sikanéznim
zpusobem opakované a zcela bez zfejmého redlného uzitku vyzaduje dodani informaci, u
kterych je nutno pfedpokladat uritou trvalost, neménnost. Zada-li Zalovany obecné
informace, aniz by §lo o tdaje nezbytné v zajmu piedchazeni piipadnych kolizi jednotlivych
uzivatelli kmitoctového spektra, jedna se o neimérné zatézovani uzivatell, ktefi za vyuzivani
radiovych kmitoCtl a za provozovani zatizeni pro pienos dat plati.

Jak jiz bylo uvedeno, zalovany je opravnén vyzadovat od kontrolované¢ho subjektu
informace, Udaje a podklady pro jeho kontrolni ¢innost i pro kontrolni ¢innost, kterou
pfipravuje a planuje. Ustanovenim § 115 zdkona o elektronickych komunikacich neni
zalovany omezen v poZadavku zadat od Zalobce daje 1 opakovang, byt’ by Slo o tdaje trvalé,
neménné. Tomuto opravnéni koresponduje povinnost zalobce, ktery je kontrolovanym
subjektem, poskytnout na vyzvu Zalovaného pottebnou soucinnost, predlozit kontrolnimu
organu pozadované informace, Uidaje a podklady. Zadost Zalovaného ze dne 18.2.2014
nevybocuje ze zdkonného ramce ustanoveni § 115 zdkona o elektronickych komunikaci a
nelze prisvéd¢it namitce zalobce, ze postupem zalovaného dochdzi k rozSifovani jeho
pravomoci €1 Ze je jeho postup Sikanodzni. Z obecné formulované namitky, ze zalovany
pozadovanim informace neumérné zatézuje uzivatele, neni zfejmé, v jakych konkrétnich
okolnostem netimérna zatéz Zalobce spociva. Namitka Zalobce je proto nediivodna.

Zalobce dale uvedl, e zdkon mu nestanovi povinnost pravidelné v konkrétnich
terminech Zalovanému poskytnout informace, data a podklady, ve formé piesné topologie a
popisu RLAN siti provozovanych podle podminek uvedenych ve vSeobecném opravnéni €.
VO-R/12/09.2010-12  (vyuzivani radiovych kmitocth a provozovani zafizeni pro
Sirokopadsmovy prenos dat) a ¢. VO-R/10/04.2012-7 (vyuzivani radiovych kmitocti a
provozovani zatizeni kratkého dosahu), piipadné¢ sdélené udaje aktualizovat a pokud
neporusuje v§eobecnd opravnéni, necini nic, co by vyzadovalo ukladani pokut.

K této namitce soud konstatuje, ze v daném piipadé neSlo o pozadavek splnit
povinnost poskytnout informace v pravidelnych intervalech ¢i stanovenych lhitach. V daném
ptipadé vyzval sprdvni orgén Zalobce k poskytnuti informaci v zadosti uvedenych, pfitom
opravnéni k takovémuto pozadavku vyplyvad z ustanoveni § 115 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich, podle néhoz povinna osoba poskytne Gfadu na jeho zadost a v
jim stanovené ptimétené lhaté, forme a rozsahu uplné a pravdivé informace véetné financnich
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a udaje a podklady, které jsou nezbytné k plnéni ¢innosti, k nimz je podle tohoto zdkona urad
piislusny. Tomuto opravnéni koresponduje povinnost kontrolovaného subjektu, poZzadované
informace poskytnout. Z obsahu vyzvy ze dne 18.2.2014 pfitom nevyplyva, Ze by spravni
organ pozadoval poskytovani informaci v pravidelnych intervalech, jak namitd zalobce. To,
ze zakon spojuje s nevyhovénim zédosti kontrolniho orgdnu o poskytnuti informaci deliktni
odpovédnost, jen doklada to, ze je povinnosti kontrolovaného subjektu informaci poskytnout.
V opacném piipade se povinnd osoba dopousti spravniho deliktu podle § 118 odst. 5 pism. b)
zakona. Je nutno konstatovat, Ze ani ze skuteCnosti, Ze v pifipadé kolize uZivani frekvence
kmitoc¢tového spektra probihd okamzitd kontrola v mist€¢ zdroje ruSeni, nelze dovodit
nedostatek opravnéni ufadu vyzadovat informace, jestlize ufad dospéje k zadvéru, Ze kontrola
existujicich informaci je nutna.

V dal$i namitce Zalobce namital, Ze postupem zalovaného doSlo k zneuZiti jeho
pravomoci a k bezdivodné Sikané, kdyZ zakon nestanovi presné limity, jak Casto je zalovany
opravnén sdélovani pozadovanych udaji subjektim ukladat. M4 tak za to, Ze zdkon je nutno
vykladat ve smyslu ucelu ztizeni Zalované¢ho jako ustfedniho spravniho orgénu a jeho
skutecného smyslu, nikoliv ve smyslu absolutni libovile Zalované¢ho. Vyklada-li si Zalovany
svoji pravomoc takto extenzivné bez ohledu na zachovani pivodniho zdméru zakonodarce a
pozaduje-li po Zzalobci v ramci tohoto vykladu sdélovani poZadovanych udaji, jednd se o
rozhodnuti nezdkonné.

Zékon o elektronickych komunikacich neuvadi, jak Casto je Zalovany opravnén
sdélovani pozadovanych udajii subjektim ukladat, avSak ustanovenim § 115 odst. 1 a 5
citovaného zakona je upraveno opravnéni spravniho organu zadat od povinné osoby Uplné a
pravdivé informace, udaje a provést jejich kontrolu pro ucely plnéni tkold k ochrané
vefejného zajmu spocivajictho v fadném vyuZivani kmitoctového spektra. V ramci tohoto
opravnéni spravni organ zvazi, zda informace za ¢elem planované kontroly plnéni podminek
a povinnosti stanovenych ve vySe uvedenych vSeobecnych opravnénich od povinné osoby
vyzadat. Spravni organ ve smyslu citované¢ho ustanoveni takto postupoval a po Uvaze
ptistoupil k nasledné vyzvé k dolozeni potfebnych informaci od zalobce. Paklize zalobce
uvedl, Ze k predani pozadovanych tdaji byl vyzvan jedenkrat v roce 2013 a jedenkrat v roce
2014, pak takova frekvence podle nazoru soudu nevybocuje z mezi zdkona a nelze ji
povazovat za Sikandzni ani za absolutni libovilli Zalovaného, proto soud shledal namitku za
nedivodnou.

V dal$si namitce Zzalobce uvedl, ze v soucasné dobé nedisponuje zadnym
zaméstnaneckym aparatem, ktery by informace pro Zalovaného zpracoval, shromazdil a
evidoval. Nejedna se tedy o zjevnou ignoraci pozadavka zalovaného ze strany Zalobce, ale o
reakci na zmény v pravnich predpisech, které v praxi uzivatelti radiového spektra vyvolaly
vazné nasledky; jde konkrétné o citelné zvysSené poplatky za vyuzivani radiového spektra,
coz zalobce jako drobného podnikatele vazné ekonomicky poskodilo, byl nucen propustit
zaméstnance a zruit vyuzivani externich sluzeb. Zalobce je sankcionovan za to, Ze neni
schopen technicky a persondlné zajistit vedeni evidence a dolozeni tidaji vyZzadovanych na
zaklad¢é vyzvy specifikované v napadeném rozhodnuti, pfitom svym rozsahem a nakladnosti
odpovida evidencni a kooperacni povinnosti stanovené v ust. § 97 odst.7 zakona o
elektronickych komunikacich. Stat vSak povinnost podle ust. § 115 zakona finanéné
nekompenzuje, Zalobce nemé dostatek Casu ani prostfedkt k jejich zajiSténi a monitoringu.

Argument Zalobce o chybéjicim zaméstnaneckém aparatu neni diivodem, kterym by
zalobce mohl ospravedlnovat nesplnéni své zakonné povinnosti vyplyvajici z ust. § 115 odst.
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1 citovaného zakona. Zakon stanovi povinnost a je na zalobci, aby sdm rozhodl, jakou formou
své zakonné povinnosti dostoji, tedy zda prostrednictvim vlastniho zaméstnaneckého aparatu
nebo formou externich sluzeb. Ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich nezaklad4 narok Zalobce na thradu moZnych nékladi souvisejicich s plnénim
zdkonné informacni povinnosti dle tohoto ustanoveni. Zalobce odkéazal na moznou aplikaci
ustanoveni § 97 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich.

Z ustanoveni § 97 odst. 7 zdkona vyplyva, ze z plnéni povinnosti podle odstavct 1, 3 a
5 nalezi pravnické nebo fyzické osobé zajiStujici vefejnou komunikacni sit’ nebo poskytujici
vetejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci od opravnéného subjektu, ktery si ikkon
vyzadal nebo jej nafidil, Gthrada efektivné vynaloZenych nakladi. Témito ustanovenimi je
upraveno, ze operator zajiStujici vetejnou komunikacni sit’ elektronickych komunikaci nebo
poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci je povinen ziidit a zabezpecit moZnost
odposlechu a zaznamu zprav pro zadatele (Policie Ceské republiky, Bezpeénostni informaéni
sluzba nebo Vojenské zpravodajstvi), dale provozni a lokaliza¢ni tidaje, které jsou vytvareny
nebo zpracovavany pii zajiStovani jejich vetejnych komunikacnich siti a pfi poskytovavani
jejich vetejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci po uréenou dobu uchovavat, a
dale povinnost téchto osob poskytovat na vyzaddani Udaje z databdze jeho ucastniki
opravnénym osobam. Témto povinnym osobdm za plnéni téchto povinnosti nalezi thrada
nakladu.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze aplikace ustanoveni § 97 odst. 7 zdkona na dany
pfipad neni moZn4, nebot’ z ustanoveni nevyplyva, Ze povinné osob& naleZi thrada moznych
nakladl souvisejicich s plnénim zakonné informacni povinnosti dle ust. § 115 zdkona o
elektronickych komunikacich.

Zalobce namital nepiezkoumatelnost a neodiivodnénost napadeného rozhodnuti kviili
nazoru zalovaného, ze sdéleni zalobce z konce roku 2013 o tom, ze nebude schopen zajistit na
zaklad¢é zdkona mu uloZenou administrativni ¢innost, se nevztahuje k pfedmétné véci, a Ze
jakakoliv komunikace ucastnika fizeni s zalovanym piedchazejiciho data se tedy nemohla
tykat pfedmétné véci, nybrz véci jiné. Tato ndmitka neni dlivodna. Informace Zalobce z konce
roku 2013 (konkrétni datum Zzalobce neuvadi a neni ziejmé ani ze spisového materialu) o
nemoznosti zajistit administrativu se tykéa vyluéné véci, v niz Zalobce touto informaci poskytl.
K vyzvé ze dne 18.2.2014, kterd byla ucinéna po uplynuti nékolika mésici nelze tuto
informaci z konce roku 2013 vztdhnout. Komunikace po datu doruceni predmétné vyzvy
nemuze byt nahrazena komunikaci pfed datem doruceni vyzvy, nebot pied timto datem
zalobce jesté nemél povinnosti, které mu z vyzvy vyplynuly, a nemohl se tedy relevantné
vyjadfovat k tomu, zda je schopen je splnit nebo ne. Zalobce ziejmé svoje sdéleni z konce
roku 2013 povazoval za jakési avizovéani toho, ze bude mit problémy se splnénim své
informacni povinnosti v pifipadé budouci vyzvy, zalovany postupoval spravné, kdyz za
relevantni kroky Zalobce povazoval pouze kroky provedené po datu doruceni pfedmétné
vyzvy. Navic jak bylo uvedeno, nelze neposkytnuti informace odivodiovat neexistenci
administrativnitho aparatu. Je na Zzalobci, jestlize vykondva podnikatelskou cinnost
v elektronickych komunikacich, aby zajistil i persondlné svou ¢innost tak, aby mohl dostat
zdkonem stanovenym podminkam.

Z napaden¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobce byl vyzvan ke splnéni své informacni
povinnosti dle ust. § 115 zdkona o elektronickych komunikacich a tato vyzva mu byla
doruc€ena dne 26.2.2014. Jakakoliv tvrzend komunikace ucastnika fizeni se spravnim organem
predchazejiciho data se tedy nemohla tykat predmétné véci, nybrz véci jiné. Tento zavér
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zalovaného v napadeném rozhodnuti je zcela srozumitelny, proto ndmitka Zalobce o
nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti neni diivodna.

Pokud zalobce namital, Ze se zalovany nevypotradal s jim tvrzenymi skute¢nostmi, pak
je treba uvést, Ze zobsahu namitky neni ziejmé, kterych skute¢nosti se ma tvrzené
nevyporadani tykat. Namitka neobsahuje rozhodujici skute¢nosti a nema naleZzitosti Zalobni
namitky. Ma-li se namitka tykat argumentace, Ze pracovni vytiZeni zalobce mu nedovoluje
vést statistiku, Ze tato ¢innost neni fadné€ refundovana a Ze ma pravo zvolit si priority své
¢innosti, pak Zalovany se k této argumentaci Zalobce v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
vyjadfil a nadéle setrval na svém nézoru, ze argumentace zalobce neni relevantni, jelikoz se
jedna o zdkonnou informacni povinnost, kterou na sebe Zalobce vykonem podnikatelské
¢innosti v oblasti elektronickych komunikaci dobrovolné pievzal. Zalobce ,,ma pravo zvolit si
priority své cCinnosti, pokud vSak pfisoudi nizkou prioritu plnéni svych zékonnych
povinnosti, musi nutn¢ pocitat s nasledky, které pravo s jejich neplnénim spojuje.

V dal$i namitce zalobce vyjadfil nesouhlas se zavéry Zalovaného o tom, Ze napadené
rozhodnuti mize zhojit nedostatky predchazejiciho rozhodnuti, prestoze jednotlivé vyroky
jsou jim potvrzeny. Konkrétné¢ vyrok II., u néjz zalovany v odavodnéni napadeného
rozhodnuti konstatuje nedostatky, maji byt zhojeny pouze jeho odiivodnénim. Zalobce ma
vSak za to, ze je-li n€ktery z vyrokii vadny, je tieba jej zrusit a nahradit jinym, piip. véc vratit
k novému projednani a rozhodnuti.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni orgén dojde k
zaveru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
ucastnikil, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim organem; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odtivodnéni, zméni odvolaci
spravni organ rozhodnuti v ¢asti odiivodnéni; odvolaci sprdvni organ nemiZze svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti orgdnu uzemniho samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ¢j. 2 As 20/2008-73 ze dne 22.7.2008,
dostupném na www.nssoud.cz, se zabyval otazkou, zda zménou rozhodnuti podle § 90 odst. 1
pism. c¢) spravniho fadu je mozné doplnit absentujici vyrok rozhodnuti spravniho orgénu
prvého stupné. Zde je nutno piedevsim zdlraznit, ze spravni fizeni tvoii v zasad¢€ jeden celek
od jeho zah4jeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti, a Ze tedy v zdsad¢ neni vylouceno,
aby odvolaci spravni orgdn napravil vady fizeni ptfed spravnim organem prvého stupné,
stejn¢ jako rozhodnuti v ném vydaného. Pfi zméné rozhodnuti pak plati ob& rozhodnuti
spole¢né (tvoti fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén. Zména rozhodnuti ale
spociva vyhradné ve zmén¢ vyroku, protoZe pouze vyrok je zavaznou a vykonatelnou ¢asti
spravniho aktu, kterou se pfiznava ucastnikiim fizeni ur¢ité pravo nebo se mu stanovi urcita
povinnost, popt. se zdvazné deklaruje, Ze zde urcité pravo nebo povinnost je ¢i neni. Zména
vyroku navic musi byt podeptfena vylozenim dikazniho a pravniho stavu a z nich
vyplyvajicich odliSnosti mezi diivody rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho a druhého stupné.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze citované ustanoveni dava zalovanému opravnéni ve
véci sam rozhodnout, a to tak, Ze celé napadené rozhodnuti nebo jeho East zméni. Zalovany
ma rovnéz pravo zmenit 1 konstatace obsazené v odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupn€. Postupoval-li tedy zalovany podle citovaného ustanoveni, kdyz zménil vyrok
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prvoinstan¢niho rozhodnuti a zménil i odGivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné,
neni uZ na misté uvazovat o zruSeni vadného vyroku a vraceni véci spravnimu organu prvniho
stupné k napravé vad tak, jak to v této namitce uvedl zalobce, proto soud namitku shledal jako
nediivodnou.

V dal8i namitce Zalobce nesouhlasil s tim, ze by nevyhovénim Zadosti zalovan¢ho
zabranil Zalovanému provést kontrolu, ktera nebyla v dob& odeslani vyzvy ani zahdjena,
zalovany nedoloZil, ze by nekondnim zalobce mu vznikla konkrétni Skoda. Podle zalobce jeho
jednanim k poruSeni vetejného zajmu o fadném vyuziti kmitoctového spektra nedoslo.

Skutkova podstata spravniho deliktu v dané véci nespocivala v tom, Ze by doslo
k nespravnému vyuziti kmitoctového spektra, jak namitd Zzalobce. Skutkovd podstata
spravniho deliktu spocivala v tom, Ze Zalobce neposkytl zdkonem stanovenou soucinnost.
Skutecnost, ze kontrola nebyla v dobé vyzvy zahajena neni rozhodnd, nebot’ spravni organ je
opravnén jesté pred jejim zahajenim Cinit pfipravné ukony k opatfeni si podkladii (§ 3 odst. 1
74k.€.255/2012 Sb. o kontrole (kontrolni fad). Namitka o nedoloZeni vzniku Skody ze strany
zalovaného je z hlediska pfedmétu fizeni v této véci irelevantni. Zalobce nebyl postizen za to,
ze zpusobil Skodu, byl postizen na to, ze neposkytoval k vyzv€ spravniho organu
pozadovanou sou¢innost.

Zalobce v Zalobé& navrhl, aby v piipadg, Ze soud neshled4 zalobni namitky divodnymi,
aby soud podle ust. § 78 odst. 2 s.i.s., od uloZeného trestu upustil resp. alespoii vysi ulozené
pokuty snizil, jelikoZ pokuta byla uloZena v nepfimétené vysi.

Podle ustanoveni. § 78 odst. 2 s.i.s., rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ ulozil trest za spravni delikt, miZze soud, nejsou-li divody pro zruSeni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZzen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj
nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zaklade¢
skutkového stavu, z n€hoZz vysel spravni orgéan, a ktery soud ptipadné vlastnim dokazovanim
v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé¢.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
pfezkoumani lze jen potud, piekro€il-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto
uvazeni nebo zda spravni organ volné uvazeni nezneuzil (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.2.2010, ¢.j. 4 Ads 123/2009-99). Pro vyjimecny zasah do
spravniho uvdzeni soudem nepostaci bézna nepfiméfenost, ale je nutné, aby nepiimétrenost
doséhla kvalitativné vyssi miry a byla zjevné nepfiméiena.

Soud vsak shledal, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti dostatecné zabyval vSemi
hledisky urceni vySe pokuty zalobci stanovenymi v ustanoveni § 115 odst. 5 pism. b) zdkona
o elektronickych komunikacich a své ivahy dostate¢né podrobné a piesvédcivé odiivodnil.
Zalobci byla uloZena pokuta na samé spodni hranici zakonné vyméry. Podle ustanoveni§ 118
odst. 22 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich za spravni delikt podle § 118 se
ulozi pokuta do 2.000.000,-K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. n) az r),
odstavce 2 pism. f), odstavce 3 pism. b), odstavce 5 nebo odstavce 6 pism. g). V projednaném
ptipadé se proto nejedna ve vztahu k Zalobci o ulozeni pokuty zjevné nepiiméiené.

Ze vsech vySe uvedenych divodi soud neshledal zalobu diivodnou, proto zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
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O nékladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst.1 s.t.s., podle néhoz Zalobce,
ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nédhradu tcelné vynalozenych nékladl v fizeni a
zalovany, jemuz by pravo na ndhradu ucelné vynaloZzenych ndkladl fizeni podle vysledku
fizeni nalezelo, zddné naklady fizeni nad ramec svych béznych cCinnosti nevykazal ani
neuplatiioval. Z tohoto diivodu soud vyslovil, Ze Z4dny z uc€astniki nema pravo na nahradu
nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31.srpna 2016

JUDr. Hana Veberova vur.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: M.



