41A 53/2017-17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: D. V., nar. ...... , statni prislusnost ....., trvale bytem .......... , zastoupen
Mgr. TomaSem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol3anska
2, 130 51 Praha, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 11. 2017, €. j. CPR-29943-
3/CJ-2017-930310-V237,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Z4dnému z Géastnikid se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 6. 12. 2017, dorugenou Krajskému soudu v Brné téhoz dne, se
7alobce doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 27. 11. 2017, &. j. CPR-29943-3/CJ-
2017-930310-V237 (déle jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo dle § 92 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004, spravni fad, v rozhodném znéni (déle jen ,,spravni fad*), jako opozdéné zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Zlinského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, ze dne 18. 9. 2017, ¢.
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j. KRPZ-108514-69/CJ-2016-150026-SV (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupng*).

Spravnim organem prvniho stupné bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod
3 zak. ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincl, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinct), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup
na uzemi Clenskych stat Evropské unie, byla stanovena v délce tifi mésicii. Pocatek doby,
po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byl stanoven
v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli od okamziku, kdy Zalobce pozbude
opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Podle ust. § 118 odst. 3 téhoz zakona pak byla
doba k vycestovani z izemi stanovena do 10 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti. Déle bylo
stanoveno, pro piipad, ze by rozhodnuti nebylo mozno vykonat z diivodt podle § 172 odst. 3
zékona o pobytu cizinctli, ze doba k vycestovani pocina bézet ode dne odpadnuti takového
divodu.

Zalobce podava predmétnou zalobu, nebot’ nesouhlasi s postupem Zalované, ktera
jeho odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti zamitla jako opozdéné. Dle Zalobce Zalovana
vychazela pii posouzeni vcéasnosti podaného odvolani z pravni upravy zédkona o pobytu
cizinci platné a ucinné v dobé zahajeni spravniho fizeni. K tomu Zalobce poukéazal na
skute¢nost, Ze zakon o pobytu cizincli stanovuje ve vztahu ke spravnimu fadu specialni lhiitu
k podani odvolani, kterd v dobé zahdjeni fizeni Cinila 5 dnd, ale novelou dané¢ho zakona ¢.
222/2017 Sb. doslo k jejimu prodlouzeni na 10 dnid. Zalobce je toho nazoru, ze podaval
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti v dobé€, kdy jiz byla vySe uvedend novela zakona
0 pobytu cizincl stanovujici odvolaci lhitu v délce 10 dni ucinna. Pokud tedy bylo
prvostupiiové rozhodnuti doruceno dne 19. 9. 2017 a Zalobce proti nému podal odvolani dne
29. 9. 2017, ucinil tak jesté v posledni den zdkonem stanovené lhiity. V této souvislosti je dle
7alobce tieba zohlednit nepravou retroaktivitu, ktera je dle judikatury Ustavniho soudu
a Nejvyssiho soudu CR povaZovana za piipustnou, a to zejména v piipadé piijeti nového
procesnépravniho ustanoveni, jez plati také na fizeni zahajend prede dnem nabyti jeho
ucinnosti. Pisobeni nepravé retroaktivity v procesnim pravu je totiz dano zjeho samotné
povahy, a to pii zohlednéni skutec¢nosti, ze u¢inky diive ucinénych procesnich tkona soudu ¢i
ucastnikt fizeni zlistavaji nadale zachovany.

Nad ramec uvedeného Zalobce dale uvedl, Ze prava retroaktivita je z teoretického
hlediska pfipusténa nejen v piipadé vyjimecnych situaci, jako byl postih vale¢nych zlocinct,
ale také za situace, pokud je to ucastniku fizeni ku prospéchu. Pod tyto ptipady lze dle nazoru
zalobce nepochybné podradit také prodlouzeni lhity k podani odvolani, coz zlepSuje procesni
postaveni UcCastnika fizeni. Z téchto diivodu je Zalobce pfesvédcen, ze podané odvolani je
vCasné anavrhl krajskému soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané Zalobé setrvala na zavérech ucinénych
v napadeném rozhodnuti, prvostupfiovém rozhodnuti a shroméazdény spisovy material.
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Soucasné odkdzala na ptechodné ustanoveni novely zdkona o pobytu cizinct €. 222/2017 Sb.,
jehoz ¢l II odst. 1 stanovuje, Ze fizeni zahajend pred nabytim ucinnosti daného zakona, a
do té doby neskoncend, se tidi dosavadni pravni Gpravou. S ohledem na tuto skutec¢nost
zalovana podotkla, Ze spravni fizeni bylo vici zalobci zahdjeno dne 13. 10. 2016, tedy jesté
pied U¢innosti zdkona &. 222/2017 Sb., ktera nastala az dne 15. 8. 2017. Zalovana tak
povazuje aplikaci pétidenni lhity k podani odvolani za spravné a pln¢ odpovidajici v zdkoné
feSené intertemporalité neboli stietu ucinnosti staré a nové pravni upravy. Z toho divodu
krajskému soudu navrhla, aby Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici, a
z néhoz vychazel, zjistil krajsky soud relevantni skutecnosti.

Dne 13. 10. 2016 provadéla hlidka Policie CR, odbor cizinecké policie, pobytovou
kontrolu stavby autoservisu ........ , z divodu podezieni, ze zde pracuji jako zaméstnanci
spoleCnosti  .......... , statni  pfislusnici  Ukrajiny bez  platnych  povoleni
k zaméstnani na tizemi Ceské republiky. Jednou z kontrolovanych osob byl i Zalobce, se
kterym bylo z toho divodu zahdjeno fizeni, jak ostatné vyplyvd z ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni ze dne 13. 10. 2016, & j. KRPZ-108514-1/CJ-2016-150026-SV, které
zalobce tentyz den podepsal. Totoznost zalobce byla na misté ovefena predlozenim
cestovniho dokladu ....., ve kterém mé¢l vylepeno vizum typu D vydané ........ s platnosti od
25. 8. 2016 do 9. 4. 2017, doba pobytu 84 dni, ucel pobytu 05. Dale zalobce ptedlozil
smlouvu o provedeni prace uzavienou mezi Zalobce jako zaméstnance a jeho zaméstnavatele
agenturou prace ......... , dale dodatek k uvedené smlouvé o provedeni prace a dokument
v polském jazyce s nazvem .......... , vydany na jméno zalobce.

Dle prvostupiiového rozhodnuti byla divodem pro ulozeni spravniho vyhos$téni
skutecnost, ze dne 13. 10. 2016 v dobé od 9:30 do 11:00 hod., byla piislusnymi policisty

provedena pobytovd kontrola stavby autoservisu ......... , pricemz se na mist¢ nachazel
zalobce a vykonaval pracovni ¢innost pro spolec¢nost ....... , spocivajici v Salovani vénce, aniz
by disponoval platnym povolenim

k zamé&stnani a platnym povolenim k pobytu na izemi Ceské republiky.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti, doru¢enému dne 19. 9. 2017 pravnimu zastupci
zalobci do datové schranky, podal zalobce jeho prostiednictvim dne 29. 9. 2017 blanketni
odvoléni, které poté na vyzvu prvostupiiového spravniho orgdnu dne 24. 10. 2017 doplnil
o konkrétni odvolaci ditvody. Pfedné namital, ze prvostupiiovy spravni organ v rozporu s ust.
§ 3 ve spojeni s ust. § 50 odst. 3 spravniho tadu, nedostatec¢né zjistil skutkovy stav véci, kdyz
nezjiStoval skutecnosti, které¢ sveédci v jeho prospéch. V tomto kontextu uvedl, Ze v rozhodné
dob¢ disponoval platnym pobytovym opravnénim na uzemi Polska, kde na jeho zéklad¢
vykonaval zavislou praci pro polského zaméstnavatele, ktery je opravnén jej na zakladé
volného pohybu sluzeb v ramci Evropské unie povérit vykonem prace v jakémkoliv ¢lenském
staté, tedy i v Ceské republice. Za obchazeni zdkona pak nelze povazovat situaci, kdy
zamé&stnavatel Zalobce uzavie smluvni vztah s ¢eskou spole¢nosti na principu subdodéavky
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a zalobce jeji realizaci povéti. Tuto skutenost navic nelze pficitat k tizi zalobce, ktery jedna
toliko na zéklad¢ pokynt svého zaméstnavatele. Déle Zalobce namital, ze ulozeni spravniho
vyhosténi bylo s ohledem na skutkové okolnosti nepiiméiené, pficemz nebylo ze strany
prvostupiiového spravniho organu prezkoumatelnym zptisobem zdiivodnéno. Zalobci navic
nebyla ddna moznost, aby se ke vSem rozhodnym skutecnostem nalezité vyjadiil. Zavérem
pak Zzalobce brojil rovnéz proti absenci posouzeni otazky, zda jeho vycestovani nebrani
nebezpe¢i vzniku vazné ujmy a vici tomu, ze délka vyhosSténi nebyla prezkoumatelnym
zpusobem zdiivodnéna.

Zalovand v ramci napadeného rozhodnuti nejprve podrobné zrekapitulovala
jednotlivé odvolaci namitky a poté uvedla, ze se v ramci piezkoumdni prvostupniového
rozhodnuti pfedné zaméfila na otazku v€asnosti podaného odvolani. V tomto kontextu uvedla,
ze dle obsahu spisové dokumentace bylo zalobci prvostupnové rozhodnuti doruceno dne
19. 9. 2017, od ¢ehoz se v souladu se zakonem odviji pocatek béhu lhiity pro podani odvolani.
Zalovana odcitovala obsah pouceni o opravném prostiedku, které je soudasti prvostupiiového
rozhodnuti, pfi¢emz je zde uvedeno: ,,Proti tomuto rozhodnuti Ize, podle ustanoveni § 81 odst.
1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni 7ad, podat odvolani u Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi Zlinského kraje, Odboru cizinecke policie, Oddeéleni pobytovych agend Zlin, tiida
Tomdse Bati 44, 760 01 Zlin k Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, 130 51 Praha
3. Odvolani Ize podat podle ustanoveni § 169 odst. 5 zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve lhiité 5 dnii
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti; jde-li o cizince mladsiho 18 let, c¢ini lhuta pro odvolani
15 dnit ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosteni
ma vzdy odkladny ucinek.*

Zalovana tak s odkazem na obsah uvedeného poudeni konstatovala, Ze k uplynuti
lhiity k podani odvolani doslo vlivem zohlednéni ust. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu dne
25.9. 2017, pticemz zalobce jej podal az dne 2. 10. 2017 (pozn. krajského soudu: dle obsahu
spisu doslo k podani odvoléni jiz dne 29. 9. 2017). K podani odvolani tak dle nazoru zalované
prokazatelné doslo az po uplynuti zdkonem stanovené lhity. Z toho divodu bylo jako
opozdéné zamitnuto. Jelikoz prvostupniove rozhodnuti nabylo pravni moci marnym uplynutim
lhiity k podani odvoléni, tedy dne 26. 9. 2017, zabyvala se dale Zalovana otdzkou, zda nejsou
dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu splnény predpoklady pro piezkoumani prvostupiiového
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Dle jejiho nazoru prvostupniovy spravni organ postupoval v souladu s pravnimi piedpisy a
nalezit€ zjistil skutkovy stav, pficemz zalobci umoznil realizaci jeho procesnich prav. Co se
tycCe ulozeni spravniho vyhosténi a stanoveni doby 3 mésice, po kterou zalobci nelze umoznit
vstup na uzemi Evropské unie, byl tento postup dle zalované odpovidajici okolnostem piipadu
a je v souladu se zajmem sledovanym pravni tpravou obsazenou v zakon¢ o pobytu cizincti.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni duvodna.
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Zaloba byla podéna véas a je ptipustna v souladu s ustanovenim § 65, § 68 a § 70
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
,,S. T. 8.%).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu, vcetné fizeni predchdzejiciho jeho vydani, pfiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni tstniho jednéni,
nebot’ Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadiili svlij vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud pfedné uvadi, ze napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce jako
opozdéné zamitnuto. Zalobce povazuje dané rozhodnuti za nezdkonné z diivodu toho, Ze byla
ze strany zalované aplikovana lhita k podani odvolani v délce 5 dnii, piestoze bylo odvolani
podano jiz za ucinnosti zdkona ¢. 222/2017 Sb., kterym doslo ke zméné dosavadni pravni
Upravy obsazené v zakoné o pobytu cizinct, a to také ve smyslu prodlouZeni lhiity k podani
odvoléni na 10 dntl. S ohledem na tuto skutecnost zalobce v Zalobé formuloval pouze jednu
namitku, kterou broji proti neuplatnéni principu (nepravé) retroaktivity, jejiz pouziti je
ve vztahu ke zméné procesnich ustanoveni pravnich predpisti povazovano judikaturou
za pripustné.

Soud poukazuje na konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, dle niz
v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo neptipustnost podle § 92 odst. 1
spravniho fadu se odvolaci orgdn vécné nezabyva podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho
vCasnost nebo piipustnost. V ptipadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako
opozdéného nebo neptipustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich Zalobnich
bodl pouze to, zda se skute¢n¢ jednalo o opozdéné nebo neptipustné odvolani a zda tedy byl
zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud
dospéje k zavéru, Ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako nepiipustné nebo opozdéné,
zalobu zamitne, v opacném piipad¢ toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému
k dalSimu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2011, ¢. j.
5 As 18/2011-81, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

V pouceni o opravném prosttedku obsazeném v prvostupiiovém rozhodnuti se
podava ve druhém odstavci: ,,Odvolani Ize podat podle ustanoveni § 169 odst. 5 zdkona ¢.
326/1999 Sb., ve lhute 5 dnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti; jde-li o rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince mladsiho 18 let, c¢ini lhuta pro odvolani 15 dnu ode dne
ozndmeni tohoto rozhodnuti.*

Toto pouceni spravniho organu prvniho stupné koresponduje s dikci ust. § 169 odst.
5 zdkona o pobytu cizinct, ve znéni do 14. 8. 2017, které se pouzije podpirné k obecné
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procesnépravni Upravé obsazené ve spravnim fadu a jez stanovovalo, Ze proti rozhodnuti
o spravnim vyhosteni Ize podat odvolani do 5 dnit ode dne oznameni tohoto rozhodnuti; jde-li
o rozhodnuti o spravnim vyhosteni cizince mladsiho 18 let, ¢ini lhiita pro odvolani 15 dnii ode
dne oznameni tohoto rozhodnuti. Odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhostéeni ma vidy
odkladny ucinek.

K doru€eni prvostupiiového rozhodnuti pak v projednavané véci doSlo dne
19.9.2017 do datové schranky pravniho zéastupce Zalobce, coZ je dostatecné prokazano
dorucenkou zaloZenou ve spisu, pfi¢emZ ani jedna zprocesnich stran tuto skutecnost
nerozporuje. V souladu s pravni Gpravou pocitani ¢asu obsazenou v ust. § 40 spravniho fadu
tedy zapocala lhiita k podani odvolani bézet den nasledujici po doruceni prvostupiiového
rozhodnuti, pfi¢emz dle nazoru zalované doslo v souladu s vyse uvedenym poucenim k jejimu
marnému uplynuti dne 25. 9. 2017, nebot’ Zalobce prokazateln€ podal blanketni odvolani az
dne 29.9.2017.

Zalobce v zalob& ostatné nerozporuje skute¢nost, Ze k poéatku béhu odvolaci lhiity
doSlo dne 20. 9. 2017, ale dle jeho nazoru bylo ze strany spravnich organt aplikovano
nespravné znéni zdkona o pobytu cizincll, kdyz k vydani prvostupiiového rozhodnuti doslo
dne 18. 9. 2017, tedy jiz za Gc€innosti zakona ¢. 222/2017 Sb. Ten se krom¢ dalSich zmén
dosavadni pravni Gpravy o pobytu cizinct dotknul také problematiky odvolaciho fizeni, kdyz
v ust. § 170 odst. 2 ve vztahu k délce lhiity pro podani odvolani stanovil, ze proti rozhodnuti
o spravnim vyhosteni Ize podat odvolani do 10 dnu, jde-li o rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince mladsiho 18 let, ¢ini lhita pro odvolani 15 dnii. Odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ma vzdy odkladny ucinek. Spravni organy tak mély dle nazoru zalobce postupovat
v souladu s pravni upravou platnou a U€innou v dobé vydani prvostuptiového rozhodnuti,
resp. vychéazet ze skuteCnosti, ze lhita k podani odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
¢ini 10 dnti. Pokud tedy Zalobce podal odvolani dne 29. 9. 2017, ucinil tak v posledni den
zakonem stanovené lhuty.

Ve své argumentaci zalobce vychéazel zejména z potfeby uplatnéni principu nepravé
retroaktivity. K tomu krajsky soud uvadi, ze dle doktrinalniho a soudniho vykladu lze obecné
ve vztahu k otazce retroaktivity neboli jinak feceno zpétné piisobnosti zakonil, rozliSovat jeji
pravou a nepravou podobu. Zasadni rozdil spociva v tom, Ze v ptipadé pravé retroaktivity
dochazi k situaci, kdy pravni pfedpis piisobi do minulosti, resp. pravni Uiprava v ném obsazena
se vztahuje také na pravni skutecnosti, které nastaly pfed nabytim jeji uCinnosti.
V demokratickém pravnim staté je prava retroaktivita obecné¢ povazovana za neptipustnou,
ato zdavodu, ze predstavuje vyrazny zasah do pravni jistoty a legitimniho ocekavani.
Z hlediska pozitivnépravni upravy je zakaz pravé retroaktivity vyjadien zejména v €l. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz se primarn¢ zamétuje na oblast trestniho préava,
ale judikaturou byla jeho ptisobnost vztazena s odkazem na ¢&l. 1 Ustavy Ceské republiky také
na jiné oblasti pravni regulace (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn.
II. US 611/01; vsechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz). Uelem zakazu pravé retroaktivity je predev§im zajistit ochranu
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minulych pravnich skutecnosti a chranit davéru obcanli v pravo, coz je jedna
ze zékladnich nalezitosti demokratického pravniho statu. Vyjimky v tomto ohledu tvofi
v neprospéch jednotlivce pouze zasadni spoleCenské situace, které za ucelem ochrany
vefejného zajmu prolomeni zakazu pravé retroaktivity ptipousti, jako jsou naptiklad Zalobcem
uvadéné ptipady norimberskych procesi s valeénymi zloginci (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96).

Krajsky soud vSak zdUraziuje, ze je tfeba rozliSovat retroaktivitu pravou
a retroaktivitu nepravou, ktera spociva v tom, Ze novy pravni predpis sice nezakldda pravni
nasledky pro minulost, ale pravni skute¢nosti, resp. prava a povinnosti z nich vzniklych,
podfizuje od okamziku své ucinnosti novému pravnimu rezimu. Tento zavér vyplyva také
z doktrindlniho vykladu, ktery nepravou zpétnou ucinnost zdkond vymezuje nasledujicim
zpusobem: ,, Neprava retroaktivita znamend, Ze platnost pravnich skutecnosti, vznik pravnich
vztahii a jejich pravni nasledky, k nimz doslo pred ucinnosti nového zakona, se posoudi podle
prava drivejsiho. Pokud vsak trva drive vznikly pravni vztah i naddle, posoudi se ode dne
ucinnosti nového zdakona podle tohoto nového zdakona i pravni nasledky dotycného pravniho
vztahu, vzniklé po ucinnosti nového zdkona.* (viz SIMACKOVA, Katefina. Retroaktivita
z pohledu ustavniho pradva. Dny vefejného prava, sbornik z mezindrodni konference. Brno:
Masarykova univerzita, 2007. s. 151 — 167). Neprava retroaktivita je tak obecné¢ povazovana
za pripustnou. Nutno vSak dodat, Ze kazdd zména pravni Upravy a s ni spojené ucinky ze své
podstaty vyvolavaji vétsi ¢i mensi zasah do pravni jistoty, coz nijak nevylucuje Gstavnépravni
poZzadavek, aby se pifi zohlednéni jinych vefejnych z4ml vzdy jednalo o zasah
proporciondlni.

V projednavané véci Zalobce namitd, Ze spravni orgdny mély postupovat v souladu
s pravni Upravou, ktera nabyla u¢innosti aZ po zahdajeni spravniho fizeni, a to také s ohledem
na skutecnost, Ze by to pro néj bylo ptiznivéjsi. Krajsky soud pfipomind, ze pro piipady, kdy
prichdzi v uvahu vice moznych interpretaci, jakd pravni Gprava se ma v dotcenych pravnich
pripadech aplikovat, nachéazi se v novelizujicich zdkonech piechodna ustanoveni, ktera tesi
otazku casové puisobnosti, tj. které konkrétni znéni zdkona je tfeba na danou pravni

problematiku pouzit.

Pokud tedy Zalobce namitd, Ze spravni organy mély postupovat dle pravni Upravy
platné a G€inné v dobé jejich rozhodovani, tedy dle zdkona €. 222/2017 Sb., ktery v ust. § 170
odst. 2 stanovuje lhitu k podani odvolani v délce 10 dnl, pak opomiji nutnost uplatnéni
systematického vykladu zdkona. Krajsky soud totiz vsouladu s vyjadfenim zalované
poukazuje na skute¢nost, ze dané znéni zdkona obsahuje v pfechodnych ustanovenich,
konkrétné €l. II odst. 1, stanovujici, ze Fizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb., zahdjené prede

dnem _nabyti ucinnosti tohoto zakona a do tohoto dne neskoncené, se dokonci a prava a

povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni ucinném prede
dnem_nabyti ucinnosti tohoto zdkona. Zékonodarce tedy jednoznacné stanovil pravidlo, ze

nelze pravni upravu zavedenou zakonem ¢. 222/2017 Sb. aplikovat na ta fizeni, ktera byla
zahdjena pred nabytim jeho ucinnosti a doposud neskoncila, coZ se nepochybné tyka také
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pravni Gpravy ohledné¢ délky lhiity k podani odvoléani. Jelikoz tedy bylo v projednavané véci
fizeni zahdjeno dne 13. 10. 2016, postupovala zalovand spravné, kdyz platnou a ucinnou
pravni upravu ohledné odvolaci lhiity neaplikovala. Legislativni ¢innost, véetné urceni ¢asové
plusobnosti pravnich predpist, je v pravomoci zdkonodarce, nikoliv spravnich ¢i soudnich
organd.

Pokud se jedné o usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. I1. US 512/05,
na které poukazoval Zalobce, uvadi, Ze v pfipadé zmény pravni Upravy v oblasti procesniho
prava je tfeba obecné jeji znéni uplatiiovat ve smyslu nepravé retroaktivity také na fizeni,
ktera byla zahdjena jesté pred nabytim jeji u€innosti. Jedna se ovSem o pravidlo, které neplati
absolutng, coz ostatné Ustavni soud v daném rozhodnuti s odkazem na doktrinalni vyklad sam
zdaraznil, kdyz uvedl, ze ,,[Vv] pFipadé procesnich vztahii plati nové pravo i ve vécech pred
jeho ucinnosti zahdjenych, ale dosud neskoncenych (Steiner: K problematice nepripustnosti
retroaktivity pravnich norvem, Pravnik ¢. 1/94-3,5). Pritom je ovSem téz na misté poukazat na
skutecnost, ze tato zdasada muze byt prolomena, nebot rozhodujici jsou vzdy konkrétni
prechodna ustanoveni v novych procesnich predpisech, ktera mohou stanovit, Ze rizeni
zapocatd prede dnem ucinnosti nového predpisu se dokonci podle dosavadnich predpisii
(pripadné néco obdobného). Nestanovi-li vsak nic jiného, pripadné pokud nestanovi viibec
nic, vySe uvedend zasada plati. *“ Stejnym zplisobem je poté mozno argumentovat ve vztahu
k rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1556/2004 (vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR jsou dostupnd na www.nsoud.cz), na ktery Ustavni soud
sam odkazoval, nebot’ rovnéz umoziiuje uplatnéni principu nepravé retroaktivity ve vztahu

k procesnimu ustanoveni pouze za piedpokladu, Ze neni tento postup v prechodnych
ustanovenich zakona vyloucen.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, Ze zalovand postupovala zcela v souladu se
zakonem, kdyZ odvolani zalobce jako opozdéné zamitla, coz piezkoumatelnym zplsobem
zdtvodnila.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni Zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zzadné naklady fizeni nad ramec jeho b&ézné administrativni
¢innosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li


http://www.nsoud.cz/

pokracovani 9 41A 53/2017

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. inora 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



