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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: J. L., bytem ....... , zast. JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem
Legerova 148, 280 02 Kolin, proti zalovanému: Krajsky urad kraje Vysocina, se sidlem
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2016, ¢. j.
KUIJI 70725/2016, sp. zn. 00SC 706/2016 O0SC/236,

takto:

I. Zalobase zamit 4.

II. Zadnému z Gcastnikise nep Fizn ava ndhrada ndkladu fizeni.

Odivodnéni :

Ve vcas podané zalobé Zalobce napadéd rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina,
oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti, ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. KUJI 70725/2016, sp. zn.
00SC 706/2016 OOSC/236 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo dle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad*)
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Nové Mésto na Morave, odbor
dopravy a vnitinich véci (déle jen ,,spravni organ prvniho stupné*), ze dne 25. 7. 2016, €. j.
MUNMNM/7289/2016/10, a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni v rozhodnou dobu (dale
jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘), kterého se dopustil tim, ze dne 18. 5. 2016 v 10:10 hod.
jako ftidi¢ osobniho vozidla ...... , pfi jizd¢ po silnici ¢ 1I/360, smérem
od obce Konikov, v obci Rozenecké Paseky, u domu ¢p. 1 (matefska Skola), mu byla
naméfena rychlost jizdy 94 km/h. Po odec¢tu mozZné odchylky méticiho zatizeni 3 km/h jel
skutecnou rychlosti 91 km/h, ¢imz piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 41
km/h. Vozidlo Zalobce bylo nasledné zastaveno u odbocky na osadu Starkov. Timto jednanim
zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Podle ust. § 125c odst. 5 pism. d) a odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu v souladu s ust.
§ 11 odst. 1 pism. b) a § 12 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni v rozhodnou dobu
(déle jen ,,zdkon o piestupcich®), byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zdkaz
¢innosti spoc¢ivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Zalobci byla dale uloZena povinnost nahradit néklady fizeni v &astce 1 000
K¢ na zakladé § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich v navaznosti na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist.

Zalobce zalobou proti napadenému rozhodnuti namita, Zze zalovany nevyvratil tvrzeni
zalobce, ze v dob& spachani ptestupku vozidlo nefidil, coz zZalobce uvad¢l jiz v prubéhu
fizeni. Zalovany verzi zalobce odmitl s tim, Ze nebyla ze strany Zalobce uvedena jiz na misté.
Dle zalobce neni jeho povinnosti sdélovat veskeré skute¢nosti na svou obhajobu ve chvili,
kdy je obvinén ze spachani prestupku.

Dalsi namitku Zalobce spatfuje vtom, Ze mu nebyly prokdzany materialni znaky
daného prestupku. Zalobce se domniva, e ne kazdé poruseni pravidel musi byt prestupkem,
skutek je tfeba vnimat v SirSich souvislostech a vzit v potaz dal§i okolnosti, které mohly
povahu jednani ovlivnit, zejména tedy moznost, zda mohl Zalobce svym jednanim kohokoliv
ohrozit. Vzhledem k dobé spachani prestupku byla moznost kohokoliv ohrozit velmi nizka.
Tomu nasvédcuje 1 tvrzeni policistll, Ze se za zméfenym vozidlem otocili, coz by za provozu
bylo zna¢n¢ komplikované a ohrozujici dalsi ucastniky silni¢niho provozu.

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovany v plném rozsahu odkazuje na zalobou napadené
rozhodnuti, v némz se vypotadal s odvolacimi namitkami zalobce, které se svym obsahem
shoduji s ndmitkami zalobnimi.

Ve spravnim spise se mj. nachazi oznameni piestupku sepsané Policii CR na mist& dne
18. 5. 2016, v némz se zalobce nevyjadril, ale podepsal jej a byl ztotoznén dle obcanského
a fidi¢ského prikazu, dale ufedni zdznam o prestupku ze dne 18. 5. 2016, zdznam
o pfestupku, na némzZ se nachdzi fotografie vozidla Zalobce reg. zn. ...... s naméfenou
rychlosti 94 km/h v misté s maximalni dovolenou rychlosti 50 km/h, dale je zde zalozen
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ovéfovaci list ¢. 206/15 ze dne 30. 11. 2015, vydany Autorizovanym metrologickym
stfediskem ...., z n¢hoZ vyplyva, Ze silni¢ni radarovy rychlomér byl ovéfen jako stanovené
métidlo a Ize jej pouzivat pro méteni rychlosti silni¢nich vozidel s platnou kalibraci od 30. 11.
2015 do 29. 11. 2016, a vypis z evidencni karty fidice (zalobce) potvrzujici celkem 6 zaznami
o prestupcich od roku 2007 a 2 body.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni divodnosti zaloby.

Zalobci bylo dne 3. 6. 2016 doru¢eno ,,Ozndmeni o zahdjeni Fizeni a piedvoldani
k tistnimu jedndni*. Usti jednani bylo natizeno na den 16. 6. 2016 v 9:00 hod. Dne 1. 6. 2016
bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno podéani Zalobce, v némz uvadi (v piesném
znéni): ,,Dne 18. 5. 2016 jsem byl zméren radarovou kontrolou v obci RozZenecké Paseky
pokud si pamatuji dobre. Byla mi namérena domnivam se rychlost 91 km. Prosim Vam timto
o shovivavost pri postihu s ohledem, ze mé Fidicak zivi. Jsem zaméstnan jako 7idic odtahové
sluzby. V dobé kdy jsem byl zméren neuvédomoval jsem si rychlost, kterou jedu a verte mi, Ze
jsem jiz plné uvedomil jaké by to bylo prijit o Fidicské opravneni. Lituji toho. Omlouvam se
za to. "

Dne 14. 6. 2016 byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena plnd moc udélena
zalobcem zmocnénci ....... véetné omluvy z Gstniho jednani. Zmocnénec zde uvedl, Ze se dne
16. 6. 2016 ucastni jiného ustniho jednani a zalobce ma podstoupit 1ékarsky zakrok. Dale
pozaddal o nafizeni nového terminu ustniho jednani a doplnéni dokazovani
o vyslech zasahujicich policistl. Dle jeho vyjadieni zalobce v dob& spachéani piestupku
vozidlo nefidil. Ridil jej jeho znamy, kterého vezl do RoZeneckych Pasek, kde bydli. Tento
meél vozidlo zastavit v prostoru za autobusovou zastavkou, kde vystoupil a piedal fizeni
zalobci, jenz byl nasledné za obci zastaven.

Dne 20. 6. 2016 byl spravnim organem vyslechnut policista pprap. B. B., ktery byl dne
18. 5. 2016 pii méfeni vozidla s fidicem J. L. v obci RoZenecké Paseky. Tento k véci uvedl,
ze neni mozné, aby doslo k vyméné tidict, nebot’ obsluha radaru vidi az do mista pravotocivé
zatacky a soucasn¢ vidi vozidlo i likvidujici hlidka, ktera vozidlo zastavuje.

Ustni jednani ve véci bylo opétovné nafizeno na den 25. 7. 2016. Zmocnénec zaslal
spravnimu organu omluvu, dle které se v tento den ucastni jiného jednani a Zalobce se nemuze
ke spravnimu orgénu dostavit z divodu planované dovolené v zahrani¢i. Ze strany spravniho
organu omluva nebyla akceptovana a dne 25. 7. 2016 po provedeném dokazovéni na Gstnim
jednéani bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne
9. 8. 2016 odvolani (dopInéné dne 17. 8. 2016).

Zalovany odvolani zamitl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu, nebot” dle napadeného
rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze se zalobce prestupku dopustil a sprdvni orgéan
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prvniho stupné postupoval spravné. Dle Zalovaného byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti a za timto G¢elem byly opatfeny potfebné podklady pro rozhodnuti.
K namitce zalobce, Ze spravni organ prvniho stupné neurcil, zda k prestupkovému jednani
doslo na soukromém ¢i vefejné pristupném pozemku, zalovany uvedl, ze ze spisového
materidlu je jednoznacné, Ze k piestupku doslo na misté vetejné piistupném, nebot” se jednalo
o silnici ¢. 11/360, smérem od obce Konikov, v obci Rozenecké Paseky, u domu ¢p. 1
(matefska Skola). Takto je misto vymezeno i1 v oznameni o prestupku policii, které Zalobce
na misté podepsal. Za nediivodnou povazoval Zalovany taktéz namitku, dle které rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné neplni pozadavky na zapisy pravnich norem, kvalifikaci
a vyrazli v rozhodnutich, coz jej zplisobuje neplatnym. Dle Zalovaného je rozhodnuti
jednozna¢né a srozumitelné. Zalobce neuvadi, z jakého predpisu pojednévajicich o zapisech
pravnich norem cituje. K nedostate¢né zjisténé osobé prestupce zalovany konstatoval, ze
ze spisového materialu jednoznacné vyplyva, ze daného dne Zalobce predmétné vozidlo tidil,
kdy toto vozidlo bylo bezprostiedné zastaveno hlidkou policie CR a Zalobce byl jako
fidi¢ vozidla ztotoznén. Zalovany se neztotoznil ani snamitkou nepfezkoumatelnosti
prvostupiiového rozhodnuti, nebot’ je jednoznacné, urcité a je zné& seznatelné, zjakych
podkladi spravni organ prvniho stupné vychazel, jakym zpisobem je vyhodnotil a ktera
pravni ustanoveni aplikoval. Zalovany tak nema pochyb o tom, Ze vozidlo fidil pravé Zalobce.
Rovnéz tak se dle zalovaného spravni orgén prvniho stupné peclivé vypotadal s materialni
strankou pfestupku.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni diivodna

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich ptedpisi, (dale jen ,,s. f. s.“), osobou opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni ptedchazejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednédni za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst.
ls.T.s.).

V dané véci se zalobce podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvoléani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢.

Soud posoudil zalobni namitky zalobce a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.



pokracovani 5 41 A 72/2016

K jednotlivym Zalobnim namitkam:

Zalobce namital, e nebyl ze strany spravnich organii zjiitén skutkovy stav, nebot
zalobce v dob€ spachani ptestupku vozidlo nefidil. Tato namitka je dle krajského soudu
nedivodna.

Po zhodnoceni skutkového stavu tak, jak jej popsali zasahujici policisté v oznameni
piestupku sepsaném na misté dne 18. 5. 2016 a tak, jak jej popsal zalobce, dospél krajsky
soud k zavéru, ze jak spravni organ prvniho stupné, tak i zalovany, dostateCnym zpiisobem
vysvétlili a popsali, pro¢ verzi Zalobce neuvéftili. Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce byl
v dany okamzik spachani piestupku na misté kontroly zasahujicimi policisty, nebot’ byl
ztotoznén dle obcanského a fidi¢ského prikazu a na ozndmeni prestupku ze dne 18. 5. 2016 se
nachazi jeho podpis, coz ostatné sam Zalobce tvrzeni, Ze se na misté nachazel, nerozporuje.
K véci se vSak na misté kontroly odmitl vyjadfit. Dle vypovedi zasahujiciho policisty pprap.
B. B. m¢li policisté vozidlo zalobce po celou dobu stale na ocich, pficemz si byl jisty, ze
k vyméné fidi¢h nemohlo dojit. Zalobce dorugil dne 1. 6. 2016 spravnimu organu prvniho
stupné sd€leni, vnémz se zalobce za své jednadni omlouvd a zadd spravni organ
za shovivavost. Dle jeho tvrzeni si neuvédomoval rychlost, kterou jel.

Svou verzi ptibéhu prostfednictvim zmocnénce poprvé naznacil v omluvé z tGstniho
jednani ze dne 14. 6. 2016, kdy pouze uvedl, ze vozidlo tidil jeho spolujezdec, ktery zastavil
za autobusovou zastdvkou a s zalobcem se vyménil. Toto své tvrzeni vSak nikterak blize
nespecifikoval, popi. neuvedl jméno fidice. K ustnimu jednani se zalobce nedostavil, aby sva
tvrzeni rozvedl. Stejnou verzi piibéhu uvedl také v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti
a v zalob¢ proti napadenému rozhodnuti.

Po zhodnoceni téchto skutecnosti soud ve shodé se spravnimi orgdny verzi zalobce
neuvétil. Zalobcem popsany zpiisob vymény za autobusovou zastdvkou se jevi jako zcela
1zivé tvrzeni, nebot’ z vypovedi pprap. B. B. je zfejmé, Ze vozidlo Zalobce zastavilo aZ na
pokyn policistd. Pokud by k dané situaci doslo, jisté by takovd vyména nebyla provedena
v ramci nékolika sekund a policisté by si zastaveni &i zpozdéni vozidla v§imli. Zalobce ani v
zalobé neuvedl nic, ¢im by vyvratil tvrzeni policisty, ze vozidlo po celou dobu sledovali.
Navic Zalobce pfi silniéni kontrole své argumenty neuplatnil, naopak bez dalSiho podepsal
oznameni o prestupku, kde je uveden jako fidi¢, ktery se piestupku nedovolené rychlosti
dopustil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, stejn& jako spravni organ prvniho
stupné, Ze zavinéni Zalobci bylo jasné prokdzdno a o pribéhu protiprdvniho jednani
nevyvstaly pochyby. Dale pokracoval, ze podklady v pfestupkovém spise neobsahuji zadné
pro véc rozhodné rozpory.



pokracovani 6 41 A 72/2016

Soud k tomu dodava, ze vzhledem k situaci, kdy spravni organy nemeély nejmensich
pochybnosti o totoznosti piestupce, nebot’ tento byl nade vS§i pochybnost prokazatelné
identifikovan, nebylo na misté se touto otazkou dale zabyvat.

Pokud zalobce zpochybnuje provedené dikazy, které ve svém souhrnu jasné
dokresluji skutkovy stav, je jeho povinnosti prokazat tvrzenou nezakonnost. Dle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2010-35 (vSechna zde citovana rozhodnuti
dostupna na www.nssoud.cz), ,,je primdrné dikazni bremeno na spravnim organu (¥izeni o
prestupku vychazi ze zasady oficiality), pokud je vsak tvrzenim obvinéného z prestupku
nektery z ditkazii zpochybnen, presouva se ditkazni bremeno na jeho stranu a je pouze na ném,
aby sva tvrzeni prokadzal (srov. § 52 spravmniho radu). Nazor stéZovatele by v podstaté
znamenal, Ze jakékoli jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela
absurdnim situacim.* Zalobce 7adné diikazy nenavrhl ani nepiedlozil k prokézani svého
nekonkrétniho tvrzeni.

Soud dale odkazuje na usneseni rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 14. 1. 2014, C. j. 5 As 126/2011-68, vnémz se uvadi: ,,J moznosti nabizet diikazy
a uplatnit prostredky ke své obrané je tak zapotrebi primarné vidét (v souladu s nalezem
Ustavniho soudu CR ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. I. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) prévo
osoby, proti niz se rizeni vede, a nikoliv povinnost spravnich organii. Obvinény z prestupku
neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvadet na svou obhajobu jakdkoliv tvrzeni, ani
(anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu ditkazy,
ustanoveni § 52 véta prvni spravniho radu o povinnosti ucastnika rizeni oznacit ditkazy na
podporu svych tvrzeni se v Fizeni o prestupku neuplatni. VyuZije-li vsak obvinény ze spachani
prestupku sveho prava micet, nelze extenzivnim vykladem ulozit spravnimu organu povinnost,
aby za obvinéného ,,domyslel “ vs§echna myslitelna nebo trebas i nepravdepodobna tvrzeni a v
rozhodnuti se s nimi vyporadal. Jind je ovSem situace v pripadé tzv. aktivni obhajoby. Uvede-
li obvineny v Fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pripadu a navrhne k jejich prokazani
ditkazy, je spravni organ povinen se radné vyporadat jak s temito tvrzenimi, tak i s nabizenymi
ditkazy. To samoziejmé neznamend, Ze musi vSechna tvrzeni proverit a nabizené ditkazy
provest. Pokud to vsak neucini, musi svij zaver prezkoumatelnym zpiisobem vysvetlit. V rizeni
o prestupku prece postupuje sprdavni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho
radu).

Soud na zadkladé¢ uvedenych skutecnosti dospél k zaveéru, Ze spravni organy
shromazdily dostatecné dikazy o tom, Ze se pfedmétného protipravniho jednani dopustil
pravé zalobce. Naopak Zzalobci se nepodatilo prokézat jim pfedlozend tvrzeni. V prubchu
nasledujiciho prestupkového fizeni zalobce poprvé prednesl tvrzeni, ze vozidlo nefidil a proc,
v omluvé z ustniho jednani, kterého se pak nezucastnil, aby své tvrzeni doplnil o ditkazni
prostiedky, popt. aby jejich provedeni navrhl spravnimu orgéanu. Naopak, dle jeho prvotniho
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vyjadieni k véci adresované spravnimu organu prvniho stupné se zalobce k prestupku doznal
a v némz dokonce vyjadfil litost nad svym jednanim.

Soud v této souvislosti uvadi, ze zdkonna pravni Uprava umoziuje osob& podezielé
ze spachani prestupku se k véci nevyjadfovat, pripadné se zbavit obvinéni napt. poukazem
na to, ze se prestupku nemohla dopustit, nebo ze se prestupku dopustil nékdo jiny, ¢i jinym
moznym zpusobem. Odmitnuti vypovédi nelze osobé podezielé ze spachani piestupku piicitat
samo o sob¢ k tizi, toto jednani vSak ve svém disledku mize vést k tomu, ze se podezielému
nepodaii vyvratit diikazy svédcici proti nému, pokud tvofi jednotny a logicky celek. Soud tak
konstatuje, Ze neovéfena tvrzeni zalobce nezalozila pochybnost dostatecnou k vyvraceni
protichiidnych zjisténi a zbaveni Zalobce obvinéni ze spachdni piestupku. Za této situace
spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud vySly z ostatnich dostupnych
skutecnosti (zejména ozndmeni o prestupku a zdznam piestupku), které prokazaly, ze
pachatelem ptestupku, jehoz spachani samo o sob¢ nebylo zpochybnéno, byl prave zalobce.

Zalobce mé dale za to, ¢ mu nebylo spravnimi organy prokazano, Ze by svym
jednanim kohokoliv ohrozil a spravni organy se otazkou naplnéni materialnich znaka
piestupkil nezabyvaly. I tuto namitku krajsky soud vyhodnotil jako nedtivodnou.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich , prestupkem je zavinéné
protipravni jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdkone.* Jak vyplyvéa z uvedeného ustanoveni, znaky
prestupku jsou stanoveny zakonem, pricemz prestupek je vymezen materialnim a formalnim
znakem, kter¢ musi byt naplnény soucasné. Naplnéni formalniho znaku Zzalobce nijak
nezpochybiiuje, tedy netvrdi, ze by predmétnému vozidlu takova rychlost naméfena nebyla
(pouze uvadi, ze vozidlo v dob¢ spachani prestupku netidil), avSak zdlraziuje, Ze nebyl nijak
ohroZen provoz na pozemnich komunikacich.

Materidlni znak je ptedstavovan tim, Ze zavinéné protipravni jednani porusuje nebo
ohrozuje zajem spolecnosti a z4jmy uvedené v ustanoveni § 1 zakona o prestupcich; zde
zalobce s odkazem na aktudlni situaci na vozovce tvrdi, ze tento znak naplnén nebyl, nebot’
v dané chvili nemohl nikoho ohrozit. Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro
chranény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se vyskytujici pfipady
piestupkii, mohou byt zejména, avSak nikoliv vyluéné, vyznam pravem chranéného zajmu,
ktery byl piestupkovym jednanim dotcen, zplisob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti,
za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka.
Okolnosti, jez vylucuji poruSeni nebo ohroZeni z&jmu spole¢nosti, musi byt ovSem
posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim piipad¢ a nelze vyslovovat pausalni zavéry o tom, ze
napi. mira spolecenské nebezpecnosti vysoké rychlosti na prehledném useku je tak miziva, ze
zde neni naplnéna materialni stranka prestupku. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6. 1.2012, ¢.j. 5 As 106/2011-77, konstatuje, ze neni pochyb o tom, ze az teprve poté, co je
zjisténo naplnéni materidlniho znaku ptestupku, miize sprdvni organ dojit k zavéru, ze
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konkrétnim jednanim obvinéného byl spachan piestupek. Pokud naopak spravni organ
na zéklad¢ zjiSténého skutkového stavu dospéje k zavéru, Ze z okolnosti ptipadu je ziejmé, Ze
jednanim osoby obvinéné z piestupku, jez sice nese formdlni znaky skutkové podstaty
prestupku, nedoslo k poruSeni ani k ohroZzeni pravem chranéné¢ho zdjmu, ma povinnost
(nikoliv pouze moznost) fizeni zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich.
Ustanoveni § 3 spravniho tadu stanovi, ze ,, spravni organ postupuje tak, aby byl zjisten stav
veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti. Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu
.,V Fizeni, v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost ulozena. *“ Ptitom, jak bylo jiz vySe uvedeno, je spravni orgén povinen zjistit,
zda doslo k naplnéni jak formalnich, tak i materidlnich znaka ptestupku.

V souzeném piipad¢ je zde v prvé fadé okolnost spocivajici v prokazaném piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti. Zalobce v daném piipadé piekroéil rychlost o 41 km/h v obci.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze pro vznik odpovédnosti za piestupek je
tteba naplnéni nejen formalnich pozadavkil, ale téZ materidlniho znaku pfestupku. Ten je
vyjadten v § 2 odst. 1 zadkona o ptestupcich, slovy ,porusuje nebo ohrozuje zdjem
spolecnosti“. V rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, (¢. 2011/2010 Sb.
NSS), Nejvyssi spravni soud shledal, Ze obecné lze ,,vychdzet z toho, Ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaceny zdakonem za prestupek, napliiuje v béinée se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje c¢i ohroZuje urcity zajem spolecnosti.
Z tohoto zaveru vsak nelze dovodit, Ze by k naplneni materialniho znaku skutkoveé podstaty
prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzickée
osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidalniho znaku
prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek.“ V tomto piipadé
takovou vyjime¢nou okolnosti bylo prekroc¢eni nejvyssi povolené rychlosti v obci o pouhé 2
km/h, coz Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako natolik nizkou odchylku, Ze piekroceni
nejvyssi povolené rychlosti bylo v daném ptipadé mimo kontrolu obvinéného. Zavéry
nastinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je mozno na projedndvanou véc jako
obecna vychodiska aplikovat, vysledek individualniho posouzeni ovSem bude jiny. V piipadé
zalobce totiZz nelze tvrdit, Ze nemél pod kontrolou, zda se ptestupku dopusti, ¢i nikoli.
Na zédznamu z méteni rychlosti zalozeném ve spravnim spisu a slouzicim spravnim orgdniim
jako podklad rozhodnuti, na némz byla jizda Zzalobce zachycena zasahujicimi policisty, je
mozno vypozorovat, ze zalobce v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h jel rychlosti
94 km/h (bez zohlednéni odchylky 3 km/h).

Pokud jde o vécné posouzeni naplnéni materidlniho znaku ptestupku, spolecenskou
nebezpecnost jednani zalobce nikterak nesnizuje to, ze vysokou rychlosti nevzniklo zadné
ohroZzeni. I za této podminky by bylo tfeba hodnotit jedndni zalobce jako spolecensky
nebezpecné, nebot’ je vyrazem opovrhovani pravidly silnicniho provozu, jejichz ucelem je
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piedevsim zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, tedy ochrany Zzivota,
zdravi a majetku. Formalnim znakem skutkové podstaty piestupku, dle né¢hoZ bylo jednani
zalobce kvalifikovano, neni vznik ohroZeni. Stejné tak pro naplnéni materidlniho znaku se
Postacuje, Ze jednanim dosSlo k ohrozeni zajmu spolecnosti (srov. § 2 odst. 1 zakona
o prestupcich). Pisobeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma vyrazné
preventivni charakter (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As
24/2013-28).

Ze spisového materidlu soud zjistil, Ze otazce, zda byl naplnén materidlni znak
ptestupku, se v€noval jak spravni organ prvniho stupné, tak i zalovany. Touto problematikou
se Zzalovany zabyval na stran¢ 3 v poslednim odstavci napadené¢ho rozhodnuti a spravni organ
prvniho stupné na strané€ 3 odstavci 4 v prvostupiiovém rozhodnuti, jez tvofi spole¢ny celek,
a to zpusobem, ktery soud povazuje za dostatecny. Soud se ztotoznil s ndzorem spravnich
organtl, ze materialni stranka piestupku v daném piipadé naplnéna byla. Zalobce rychlost
jizdy prekrocil ve velké mife a to navic v obci, kde se mohou vyskytovat chodci. Zalobce
tvrdil, Zze vzhledem k dob¢ spachani piestupku nemohl svym jednanim ohrozit ostatni fidice
nachazejici se na pozemni komunikaci. Neuvedl vsak, jak by okolnost, Ze piestupek spachal
v ¢ase 10:10 hod., mohla mit jakykoliv vliv na snizeni nebezpecnosti jizdy ptekracujici
maximalni povolenou rychlost o 41 km/h. Rovnéz neni pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze by se
policisté za vozidlem zalobce otocili. Tato skuteCnost neni nikde ve spravnim spise
zaznamenana. Zalobce tak naplnil materialni stranku pfestupku dle § 2 odst. 1 zékona o
prestupcich, tedy svym protipravnim jednanim ohrozil zajem spole¢nosti.

Pokud tedy bylo prokazano, ze to byl Zalobce, kdo porusil dopravni ptedpisy shora
popsanym zpusobem, musel tak Cinit s védomim dusledki, které pro néj z tohoto poruseni
vyplyvaji. Takovym dusledkem je pak tfeba rozumét zejména vznik odpovédnosti
za piestupek podle ustanoveni § 125 odst. 1 pism. f) bod 2 zékona o silni¢nim provozu.
Obstoji proto pravni zavér Zzalovaného, ze zalobci bylo po pravu kladeno za vinu spachani
prestupku a Ze mu za n¢j byla v souladu se zdkonem uloZena i sankce a nahrada nakladt
spravniho fizeni.

Na zavér se soud ztotoznuje s ndzorem spravnich organt, ze zde nevyvstala nejmensi
pochybnost o tom, ze to byl pravé zalobce, kdo vozidlo tidil a pfestupku se dopustil.

Krajsky soud na zékladé shora provedené¢ho posouzeni zalobni namitky dospél
k zavéru, Ze tato neni diivodnd, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci netspéSny zalobce nema pravo na ndhradu nékladu fizeni a zalovanému
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v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyn¢



