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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: T.C.A. - v.o.s. Technik Control Assistance
se sidlem Dobsicka 2295/2, Znojmo
zastoupen Mgr. Stanislavem Bodlakem, advokatem
se sidlem Petrov nad Desnou, Sabotin 270
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem

takto:
L Zaloba se v &sti, v ni% se 2alobce doméhal uréeni, Ze postup Zalovaného, spotivajict
v neposouzeni a nevyporadani se s podanym odvolanim zalobce ze dne 21.4.2017 a
doplnénim dne 28.4.2017 v fizeni o udéleni opravnéni k provozovani Stanice

technické kontroly ev.¢. 37.17 se prohlasuje za nezakonny, zamita.

II. Rizeni o Zalobé se v &sti, v niZ se %alobce doméhal toho, aby soud zakazal
zalovanému pokradovat v tomto nezakonném zasahu ve své dalsi uredni cinnosti a
bylo zalovanému ulozeno, aby bezodkladné rozhodl postupem podle ust. § 90
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad o zalobcové podaném odvolani proti

rozhodnuti KUJMK se zastavuje.

III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou, podanou u Krajského soudu v Brné, jez byla v &sti, kterd smétovala
proti Ministerstvu dopravy usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 8.8.2017 ¢. j. 62 A
174/2017-5 postoupena Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné mistné prislusnému,
domahal ochrany proti nezikonnému zisahu Zalovaného ministerstva.  Zalobce
pozadoval, aby soud uréil, ze postup zalovaného, spocivajici v neposouzeni a nevyporadani
se s podanym odvolanim zalobce ze dne 21.4.2017 a doplnénym dne 28.4.2017 v tizeni o
udéleni opravnéni k provozu Stanice technické kontroly ev.C. 37.17, se prohlasuje za
nezakonny a pozadoval, aby soud zakazal Zalovanému pokraovat v tomto nezakonném
zasahu ve své dalsi Uredni dinnosti a ulozil zalovanému, aby bezodkladné rozhodl
postupem podle ust. § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, o zalobcové podaném
odvolani proti rozhodnuti KUJMK.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze byl a stile je provozovatelem Stanice technické kontroly
ev.¢. 37.17 na adrese Dobsicka 7, Znojmo, a to na zakladé rozhodnuti, které bylo vydano
Okresnim uradem Znojmo ze dne 15.7.1996 ¢. j. 623/96-Pa. Rozhodnutim Krajského
Uradu Jihomoravského kraje (dale téz ,krajsky ‘fad“) ze dne 17.6.2011 ¢ 5. JMK
86642/2011 bylo opravnéni k provozovani Stanice technické kontroly ev. C. 37.17 udéleno
spolecnosti Smetana a Smetana s.r.o. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 21.4.2017
odvolani, které doplnil podanim ze dne 28.4.2017. Krajsky arad odvolani vyhodnotil jako
ptipustné a postoupil ho zalovanému Ministerstvu dopravy. Ministerstvo dopravy
k odvolani uvedl, ze krajsky Grad odvolani vyhodnotil jako podnét prezkumnému fizeni a
k provedeni prezkumného fizeni nepfistoupil, protoze dle jeho nizoru marné uplynula
zakonna lhata 1 roku od pravnl moci rozhodnuti Krajského Gradu ze dne 17.6.2011.
Zalobce namitl, e rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 17.6.2011 nemohl nabyt pravni
moci 28.6.2011, jak bylo vyznaceno, protoze toto rozhodnuti nebylo nikdy zalobci fadné
dorudeno. Zalobce se s timto rozhodnutim mél moZnost seznimit a% dne 6.4.2017.

Zalobce dale v podané zalobé dovozoval vcasnost podani zaloby a svoji aktivni legitimaci,
ma za to, ze postupem zalovaného doslo k zasahu do jeho prav, protoze zanedbal svoji
povinnost, kdyz se nevyporadal s jeho odvolanim a nerozhodl o ném postupem podle § 90

4 4 v/ 4 v . . v Vv 4 v/ 4
nebo § 92 spravniho fadu a nespravné ho posoudil jako podnét prezkumnému fizeni.
Zasahem zalovaného byla primo dotlena prava zalobce, v dusledku nezakonného zasahu
nedoslo k prezkoumani podaného odvolani proti rozhodnuti krajského afadu, nedoslo
k fadnému rozhodnuti o podaném odvolani a doslo k neodtivodnénému prekvalifikovani

4 4 v 4 v 4 v/ 4 / ’ 4 4

odvolani na podnét k provedeni prezkumného fizeni. Napadeny zasah neni rozhodnutim,
jde o zasah, ktery trva.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé popsal dosavadni probéh fizeni, uvedl, Ze na zikladé
zadosti zalobce, ktera byla podana krajskému tradu dne 31.5.2011 doSlo ke zméné
provozovatele Stanice technické kontroly na pravnickou osobu Smetana a Smetana s.r.o., o
této zadosti bylo rozhodnuto krajskym Gfadem rozhodnutim ze dne 17.6.2011. Toto
rozhodnuti je pravomocné. Dale konstatoval, ze v roce 2012 zalobce podal novou zadost o
vydani opravnéni provozovani Stanice technické kontroly na stejné adrese jako je
provozovna ¢. 37.17, této zadosti nebylo vyhovéno kone¢nym rozhodnutim Ministerstva
dopravy ze dne 30.9.2015. Dne 22.5.2017 zalovany obdrzel podnét od krajského tradu
k mimofadnému opravnému prostredku, tj. k prezkoumani rozhodnuti Krajského Gradu
Jihomoravského kraje ze dne 17.6.2011. Pfedlozeno bylo podani zalobce, které bylo
oznacené jako odvolani proti rozhodnuti Krajského Gradu ze dne 17.6.2011, toto podani
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bylo doplnéno dne 28.4.2017. Krajsky Grad tato podani vyhodnotil jako podnét
k pfezkumnému fizeni, zalovany neformalnim sdélenim s odkazem na § 96 odst. 1 s.ts.
sdélil zalobci, ze prezkumné fizeni neni pro uplynuti jednoleté lhity od pravai moci
prezkouméavaného rozhodnuti provést. Zalovany postupoval v souladu s pravnimi
predpisy, navrhl zamitnuti podané zaloby.

Zalobce v replice k vyjadfeni Yalovaného uvedl, Ze alovany se nevyjadiil k nimitkam
zalobce, jejichz podstatou je nezakonny postup zalovaného spolivajici v tom, ze zadnym
zpusobem nerozhodl o odvolani proti rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje
ze dne 17.6.2011, v rozporu se zakonem vyhodnotil jako podnét k prezkumnému fizeni a
takto jej vyridil. Podstatou zaloby je nezakonny zasah spocivajici v nespravném vytizeni
odvolani zalobce, které nebylo feseno postupem podle § 90 nebo podle § 92 spravniho
fadu, ale mylné, respektive nezakonné postupem podle § 94 a nasl. spravniho radu. Proto
zalobce na podané zalobé trva.

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni
podané zaloby a uvedl, ze vyslovné bere zpét tu ¢ast, v niz se domahal toho, aby soud
rozhodl o tom, ze zalovanému se zakazuje pokracovat v tomto nezakonném zasahu ve své
dal$i dredni Cinnosti a zalovanému se uklada, aby bezodkladné rozhodl postupem podle
ust. § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, o zalobcové podaném odvolani proti
rozhodnuti KUJMK. Zalobce poukézal na to, %e je provozovatelem predmétné stanice
technické kontroly na zakladé povoleni Okresniho ufadu Znojmo ze dne 15.7.1996.
Odvolani proti rozhodnuti krajského uradu ze dne 17.6.2011 vyhodnotil zalovany
nespravné jako podnét k prezkumu, ackoliv jiz z oznaleni téchto podani, ale i z jejich
obsahu je zfejmé, e jde o odvolani proti tomuto rozhodnuti. Zalovany fabuluje pokud
uvadi, ze krajsky Grad podani zalobce ze dne 21.4.2017 a 28.4.2017 povazoval za podnét
k prezkoumani rozhodnuti ze dne 17.6.2011, naopak krajsky urad oznacil jako pripustné
odvolani. Zalovany tato podani Yalobce povaZoval za podnét pfezkumu zcela nezikonng,
aniz by prihléd] k obsahu téchto podani. Tato podani vyfidil neformalné na misto toho,
aby o nich rozhodl. K pouceni soudem, ze proti tvrzenému nevyfizeni odvolani se lze
domahat ochrany zalobou na ochranu proti necinnosti, zastupce zalobce uvedl, ze zalobu
na ochranu proti neéinnosti u Méstského soudu v Praze podal v listopadu 2017. Zalobce
z davodt uvedenych v podané zalobé setrval na podané zalobé v té Casti, ve vztahu k niz
nedoslo ke zpétvzeti zaloby, navrhl, aby soud deklaroval, Ze postup zalovaného spocivajici
v neposouzeni a nevyporadani se s podanym odvolanim zalobce ze dne 21.4.2017 a
doplnénim dne 28.4.2017 v fizeni o udéleni opravnéni k provozovani Stanice technické
kontroly ev. ¢. 37.17 se prohlasuje za nezakonné. Zastupce zalovaného pti jednani odkazal
na pisemné vyjadreni k podané zalobé, uvedl, Ze k pfevodu opravnéni provozovat stanici
technické kontroly doslo na zakladé Zadosti zalobce, ma za to, ze postup zalovaného byl
v souladu se zdkonem. Navrhl zamitnuti podané zaloby.

Z obsahu spisového materidlu je zfejmy skutkovy stav véci tak, jak byl popsan obéma
Glastniky fizeni. Zejména je z ného zfejmé, ze podanim ze dne 21.4.2017 podal Zalobce
podani, které oznalil jako odvolani proti rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského
kraje ze dne 17.6.2011 ¢. j. JMK 86642/2011 stim, ze mu bylo toto rozhodnuti jako
Glastniku tizeni dorudeno dne 6.4.2017 v ramci nahlédnuti do spisu. Dne 28.4.2017 zaslal
zalobce odivodnéni odvolani proti rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze

dne 17.6.2011 ¢. j. JMK 86642/2011.
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Tato podani zalobce byla krajskym (fadem predlozena Zalovanému Ministerstvu dopravy
s oznaenim véci: ,, vyrozumeéni o postoupeni odvolani“. Byla konstatovana obé zminéna
/4 /v 4 v 4 4 /4 i 4 /7 . /4 4 / i
podani zalobce s tim, Ze spravni organ vyhodnotil odvolani jako odvolani podané proti
pravomocnému rozhodnuti opravnénou osobou, tudiz jako podnét k mimotradnému
opravnému prostredku a postupuje jej ke koneénému rozhodnuti Ministerstvu dopravy.

Ze spisového materialu vyplyva, ze uvedena podani zalobce ze dne 21.4.2017 a 28.4.2017
byla vytizena Ministerstvem dopravy sdélenim ze dne 26.5.2017 zn. 57/2017-150-STK3/3,
ve kterém uvedl, ze v ramci raznych fizeni, vedenych Ministerstvem se zadatelem k dané
provozovné, je nezpochybnitelné, ze zadatel ( zde zalobce ) po celou dobu ve svych
podanich uvadi, je mu dobte znamy obsah pravomocného rozhodnuti, nejsou jakékoliv
pochybnosti o doruceni rozhodnuti ze dne 17.6.2011. Ministerstvo konstatuje, ze podle §
96 spravniho radu lze prezkumné fizeni zahajit nejpozdéji do jednoho roku od pravai moci
prezkoumavaného rozhodnuti, zakonem stanovena lhuta jiz marné uplynula, neni mozno
prezkumneé fizeni v dané véci provést. Proto Ministerstvo k provedeni prezkumného fizeni
nepfistoupilo.

Zalobce se zalobou domaha ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery dle jeho nazoru
spociva v tom, ze zalovany neposoudil a nevyporadal se s podanym odvolanim zalobce a
domaha se toho, aby soud tento postup prohlasil za nezakonny.

Postup soudu v rizeni o zalobach na ochranu pred nezakonnym zasahem je upraven v ust.
§ 82 az § 87 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist ( dale
S TS ).

Podle § 82 s. 1. s. plati, ze ,, KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych privech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému

v o Vv 4 / . v v / v /
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezakonny*

Podle § 85 s. ¥. s. plati, e ,, Zaloba je neptipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat
jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdhal-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdsah
byl nezikonny*

Z ustanoveni § 85 s. f. s. v casti véty pred strednikem je zfejma subsidiarita zalob na
ochranu pred nezakonnym zasahem. Podle tohoto ustanoveni zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem nepfipustna, lze-li se ochrany domahat jinymi pravnimi prostredky.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ztejmé, ze je dovozovano, ze zaloba
na ochranu pred nezdkonnym zasahem je subsidiarnim prostfedkem ochrany prav v
ptipadech, kdy Zzalobce nema k dispozici zadné jiné pravni prostiedky. Zakon ptitom
ned4vé Zalobci na vybér, jakymi prostiedky proti zisahu brojit. Zaloba podle § 82 s. ¥. s. je
pripustna pouze tehdy, pokud pravni fad jiné prostredky neposkytuje ( viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.8.2005 ¢. j. 2 Aps 3/2004-42, ze dne 20.7.2011 ¢. 1
Aps 1/2011-101, ze dne 29.8.2014 ¢j. 5 Afs 34/2014-39, ze dne 26.7.2007 sp. zn. 2 Aps
2/2017 , vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz)).

S prihlédnutim ke znéni véty ustanoveni § 82 s. f. s. za stfednikem se soud zabyval

otazkou, zda subsidiarita zaloby na ochranu ptred nezdkonnym zasahem plati i v pfipadeé,

kdy se zalobce domaha pouze urleni, ze zasah byl nezakonny. Pti posuzovani této otazky
’ 4 4 4 /. */ Ve . Vv/ 4 4

vychazel z pravnitho nazoru, ktery vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
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16.12.2015 ¢j. 8 Azs 144/2015-30. Nejvyssi spravai soud se v uvedeném rozsudku zabyval
otazkou vykladu ustanoveni § 85 soudniho radu spravniho uc¢inného do 31.12.2011 a
vysledem tohoto ustanoveni po novele soudniho fadu spravniho, ktera byla provedena
zakonem ¢. 303/2011 Sb., kdy doslo k rozsifeni prava podavat zalobu na ochranu proti
nezakonnému zasahu ve formé urcovaci zasahové zaloby. Nejvyssi spravni soudu uzavrel,
ze ,, princip subsidiarity zdasahovych Zalob neni novelou ticinnou od 1.1.2012 dotéen a naddle
plati i urcovacich zasahovych Zalob*

Zalobce v podané zalobé namita, ze nedoslo k radnému rozhodnuti o podaném odvolani
zalobce, doslo k neodtivodnénému prekvalifikovani na podnét k provedeni prezkumného
v/ 4 4 / 4 4 4 4 \4 v /
fizeni, nezakonny zasah trva, a proto se domaha deklarace, ze postup zalovaného se
V.. 4 / v M v o 4 \4 v 4 / 4

prohlasuje za nezakonny. Z obsahu zaloby je ztejmé, ze zalobce za nezakonny zasah

v M v v v / 4 4 4 ./ 4 /4 4 / v
povazuje skutecnost, ze zalovany spravni organ nerozhodl o jim podaném odvolani, nybrz
nedtvodné prekvalifikoval jeho odvolani na podnét k provedeni prezkumného fizeni.
Ackoliv zalobce nepouziva vyslovné slovni spojeni, ze nebylo rozhodnuto o podaném
odvolani, je z formulace petitu patrno, ze formulace ,, postup spocivajici v neposouzeni a
nevyporddani se s podanym odvolanim ...“ vyjadruje jinymi slovy totéz.

Zalobce za nezakonny zasah povazuje skutecnost, ze se zalovany nevyporadal s podanym
odvolanim a o jim podaném odvolani nerozhodl, protoze toto odvolani ,neposoudil® a
V7 « ’ -y . v ’ ’ ’ v/ 7 v
»nevyporadal® se s nim. Jinymi slovy podle zalobce nezakonny zasah spodiva v tom, ze
v / / /7 / v v/ 1: 1.7 . .
zalovany o podaném odvolani nerozhodl, nybrz ho vyfidil neformalnim dopisem jako
podnét k prezkumu. Ochranu proti takovému postupu, ktery spoc¢iva v tom, ze dle tvrzeni
v */ 4 4 4 v M v
zalobce nebylo rozhodnuto o jim podaném odvolani, vsak poskytuje zaloba na ochranu
i Ve i 4 4 v/ 4 4 v . / v v 4
proti nedinnosti podle § 79 a nasl. soudniho radu spravniho. Je tedy ztejme, ze zZalobce ma
jiny prostredek k ochrané svych prav, ktery ma prednost pred zasahovou zalobou. Jak
ostatné zastupce zalobce pti jednani u soudu uvedl, zZaloba na ochranu proti neéinnosti byla
u Méstského soudu v Praze podana ( z uredni Cinnosti je soudu znamo, ze zaloba na
ochranu proti neéinnosti byla podana dne 25.11.2017, véc je vedena sp. zn. 10 A 206/2017
Vzhledem k charakteru zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu soud zkoumal, zda
v v \4 M / 4 .. / 4 4 v / v
zalobce nemél moznost zvolit na obranu svych prav jiny pravni prostredek, ktery by mél
v v 4 v 4 v 4 v v v '
prednost pred zasahovou zalobou. Po posouzeni dospél k zavéru, ze ochranu zalobce proti
v 4 / v/ 7 \4 4 4 /v
postupu zalovaného, ktery spociva v tom, ze nerozhodl o odvolani, které zalobce podal
proti rozhodnuti dne 17.6.2011, lez poskytnout na zakladé zaloby na ochranu proti
Ve - g . Ve . AN v v Vv,
necinnosti. Zaloba na ochranu proti necinnosti ma prednost pred zalobou na ochranu pred
4 / /7 4 \4 v /v v 4 /
nezakonnym zasahem, ve vztahu k této zalobé ma zaloba na ochranu pred nezikonnym
zasahem subsidiarni povahu.

Pokud Zalobce v podané Zalobé poukazoval na to, ze krajsky Grad vyhodnotil jim podané
4 /7 v/ 4 4 4 M 4 . . . .
odvolani jako radné odvolani a jako takové ho postoupil Ministerstvu dopravy, je nutno
konstatovat, ze z prekladaci zpravy ze dne 11.5.2017, ktera je sice oznalena jako
v _ 7/ 4 4 /¢ . Vo /4 v N . / / Vv v \4
»Vyrozumeéni o postoupeni odvolani®, je zfejmé, ze i krajsky urad povazoval zalobcem
4 4 ’ 4 4 4 ’ . 4 4 /v
podana odvolani za odvolani, ktera byla podana proti pravomocnému rozhodnuti, tudiz
. v . v/ ’ / v , . o . v
jako podnét k mimoradnému opravnému prostredku. Navic je nutno zduraznit, ze obsah
predkladaci zpravy je pro posouzeni véci zcela irelevantni, nebot jde o tkon, ktery neni
schopen zadnym zptsobem zasadhnout pfimo do prav ¢i povinnosti zalobce.
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Pro tplnost soud uvadi, ze z ustanoveni § 87 odst. 2 s.f.s. vyplyva, ze domahat se urcent, ze
zasah byl nezakonny se lze domahat tehdy, jestlize zasah netrva ¢i netrvaji jeho dasledky.
Trva-li zasah - a zalobce to sam v zalobé tvrdi - nelze se domahat ochrany urcovaci
v / vV Vv 4 o4 4 v /4 4 4 4

zalobou, nybrz zalobou domahajici se zakazu pokracovat v tvrzeném nezakonném zasahu
¢1 prikazu obnovit stav pred zasahem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

28.5.2014 sp.zn. Afs 60/2014).

Z vyse uvedenych dtvoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto zalobu
podle § 86 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobce v ¢asti vzal zalobu zpét. S pfihlédnutim k tomuto
navrhu soud rozhodl formalné o zastaveni rizeni podle § 47 pism. a) s. f. s., podle néhoz
v/ 4 4 i o * 4 v /7 V7 4 v
fizeni soud zastavi, vzal- li navrhovatel sviyj navrh zpét. K zastaveni fizeni doslo v rozsahu
zpétvzeti podaného navrhu tak, jak je vyjadreno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 o v/ 4 v/ v/ \4 4 4
Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni neprislusi, zalovanému naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23.ledna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



