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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce B. M., bytem ............ , proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 4. 2016, ¢.

Joveenenn ,

takto:
L Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 18.4.2016, ¢ ]
........... , se zrusSuje avecse vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zadnému z ucastnikl se nepfiznava nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

V¢as podanou zalobou se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované z 18. 4. 2016,
CoJevennnnnnn , kterym byly zamitnuty ndmitky zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 3.
2016 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Nesouhlasil s tim, Ze mu nebyl invalidni dachod
pfiznan, a proto navrhoval zruseni uvedeného rozhodnuti.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovanad uvedla, ze napadenym rozhodnutim ¢. j.
.......... ze dne 18. 4. 2016 zamitla zalovana namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti CSSZ &.
J- R-8.3.2016-422/740 905 4719 ze dne 8. 3. 2016. Uvedenym rozhodnutim Zalovana zamitla
zalobcovu zéadost o invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdp*), nebot’
zalobce neziskal pro narok na tento dichod pottebnou dobu pojisténi dle ust. § 40 odst. 1, 2
citovaného zékona. Zalovani pfitom vychazela na zakladé posudku Méstské spravy
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socialniho zabezpeceni Brno ze dne 8. 2. 2016, vyhotoveného ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism.
a) zédkona ¢. 582/1991 Sb., podle kterého byl Zalobce shleddn od 11. 1. 2016 invalidnim podle
ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpist. Jde o invaliditu
I. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona. Z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 35%.

Zalobce se zalobou domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti soudni cestou, nebot’
se domniva, ze zalovana nerozhodla spravng.

K zalob¢ zalovana uvedla nésledujici:

Podle ust. § 38 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. ma pojiSténec narok na invalidni
diichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo diichodového veéku, je-li dichodovy vek vyssi nez
65 let, stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popt. byl-li pfiznan starobni
dachod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku.

Podle § 40 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. se potiebna doba pojisténi pro narok na
invalidni diichod zjistuje z obdobi pfed vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad
28 let, z poslednich 10 roka pied vznikem invalidity. U pojisténce starSiho 38 let se podminka
potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskéna v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi Cini
ptitom 10 rokt. Podminka potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje
za splnénou téz, byla-li tato doba ziskdna v kterémkoliv obdobi 10 roki dokonc¢eném po
vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pritom potiebna doba pojisténi 2 roky.

Doba pojisténi byla zalovanou zhodnocena podle prokdzané doby pojisténi a podle
vlastni evidence o dob¢ pojisténi, kterou méla zalovana k dispozici. Jina doba nebyla
prokéazana.

V ptipadé¢ zalobce posuzovala zalovand pro narok na invalidni diichod potiebou dobu
pojisténi z obdobi 10 rokti pfede dnem vzniku invalidity, stanovenym posudkovou komisi dne
11. 1. 2016 od 11. 1. 2006 do 10. 1. 2016, kdy zalobce ziskal v tomto rozhodném obdobi
pouze 3 roky a 6 dnii pojisténi a v dobé od 11. 1. 1996 do 10. 1. 2016 pouze 4 roky a 45 dna
pojisténi.

Vzhledem k tomu, Ze nebyla splnéna podminka pozadované potfebné doby pojisténi,
nezbylo zalované nez zadost o pfiznani invalidniho diichodu rozhodnutim ze dne 18. 4. 2016
zamitnout. V rozhodnuti o namitkach Zalovana Zalobci dostatecné vysvétlila svlij postup pfi
rozhodovani o naroku, a pro¢ nemohla jeho zaddosti vyhovét.

Zalovana je piesvéddena, Ze Zaloba neni diivodna, nebot’ postupovala v souladu se
zdkonnymi predpisy o dichodovém pojisténi. Navrhovala proto soudu, aby zalobu jako
nedivodnou dle § 78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni,
zamitl.

Krajsky soud v Brné poté, kdy byla poddna Zzaloba ksoudu, ve véci provedl
dokazovani jednak davkovym spisem zalobce vedeného zalovanou ohledné ziskanych dob
pojisténi, kdyz vychazel z osobniho listu diichodového pojisténi ze dne 8. 3. 2016 a dale pak
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v davkovém spise ze zalozené¢ho posudku o invalidité vypracovaného Iékatkou Mestské
spravy socialniho zabezpeceni v Brn€ dne 10. 2. 2016. Z tohoto posudku vyplynulo,
ze u zalobce se jedna o invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zadkona ¢. 155/1995 Sb.,
v platném znéni, den vzniku invalidity byl stanoven na den 11. 1. 2016.

Krajsky soud v Brn¢ nechal znovu posoudit zdravotni stav a schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti zalobce dle platnych pravnich predpisti a pozadal o vypracovani posudku
PK MPSV CR, na pracovisti v Bmé. Posudkova komise posudek vypracovala dne
1. 11. 2017, kdy jednala ve spravném slozeni posudkové komise, kterd jednala ve slozeni
piedsedkyné posudkové komise — posudkova Iékarka a dalsi ptisedici 1ékaika byla 1ékarka
pracujici v oboru neurologie.

Posudkovd komise po prostudovani vSech odbornych Iékatfskych nalezt
v posudkovém zhodnoceni a zavéru uvedla, ze u posuzovaného se jednd o muze se zdkladnim
vzdélanim, pracujiciho v nekvalifikovanych délnickych profesich, premorbiné se simplexni
osobnosti, ktery dne 27. 6. 2014 prod¢lal krvaceni do mozku v levostranné temporalni oblasti,
vstupné s lehkou pravostrannou hemiparezou a fluentni afazii. Stav velmi pravdépodobné na
zéklad€ nové diagnostikované hypertenze.

Zahajena konzervativni terapie hematonu, zahajena lécba hypertenze s pomérné
dobrou upravou zdravotniho stavu. V obdobi 11. 7. - 17. 7. 2014 absolvoval rehabilita¢ni
1é¢bu za hospitalizace, propustén jako zcela sobéstacny, komunikujici, se zcela diskrétni
pravostrannou symptomatologii.

Dne 29. 8. 2014 prob¢hla neurologickd kontrota posuzovaného, po strance
neurologické zjistén stabilizovany stav — tj. zcela frustni pravostranna symptomatologie, po
strance mentalni orientovan. Ze strany neurologa mozné opétovné pracovni zafazeni
s omezenimi az po kontrolnim vysetieni magnetickou rezonanci dne 31. 10. 2014.

V tomto smyslu je formulovana i zprava praktického lékate z téhoz data, konstatujici
nutnost Setficiho rezimu do vysetfeni magnetickou rezonanci dne 31. 10. 2014.

Dne 31. 10. 2014 prokazuje MR mozku zcela stabilizovany stav, pouze zbytek
hematomu, bez dalsi progrese, bez dalSich komplikaci.

Od tohoto data — tedy od kontrolni magnetické rezonance lze povazovat zdravotni stav
posuzovaného za stabilizovany, s ustdlenym neurologickym nalezem, se zavedenou 1écbou
hypertenze, s moznosti obnoveni pracovni schopnosti s omezenimi vzhledem ke zjisténému
zdravotnimu stavu, tak jak konstatuji obé vysSetfeni z 29. 8. 2014 - tedy odborné neurologické
a praktického lékare.

K datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ ze dne 18. 4. 2016 byl u posuzovaného
prokazan stav po mozkovém krvaceni ze dne 27. 6. 2014 s rezidualni zcela lehkou
neurologickou symptomatologii.

Hypertenze byla zalécena s dosazenim uspokojivych hodnot krevniho tlaku, bez
dalsich prokazanych komplikaci.
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Stran simplexni osobnosti se jednalo o stav jiz premorbidné vznikly, pti kterém
schopnost piipadn¢ vyznamné poruchy chovani u posuzovaného prokézany nebyly.

Stav po operaci menisku nevykazoval zadnou funk¢ni poruchu.

V zavéru pak posudkova komise uvedla, ze na zékladé¢ prostudované zdravotni
dokumentace a stavu zjisténého piijednani dosla k zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti CSSZ §lo u posuzovaného o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou bylo cévni postizeni mozku s lehkym funkénim postizenim.

Pokles pracovni schopnosti posuzovaného PK hodnoti dle piilohy k wvyhl.
¢. 359/2009 Sb. ve znéni platném od 1. 1. 2010 nasledovné:

kapitola VI., poloZka Ib) ve vysi 35% (rozpéti 20-35%).

Rozhodujici postizeni funkci hodnoti PK na horni hranici rozpéti, a to s ohledem na
ostatni zdravotni postizeni a pfedchozi vykonavané vydélecné Cinnosti.

Pro dalsi navySeni procentniho hodnoceni PK MPSV CR neshledala objektivni
podklad.

Dnem vzniku invalidity je 31. 10. 2014 (tj. den kontrolniho vySetieni MR prokazujici
stabilizaci zdravotniho stavu a moznou adaptabilitu posuzovaného).

Jedna se o invaliditu I. stupné dle platné legislativy.

S uvedenym zdravotnim stavem byl schopen vykonavat vydéleCnou cinnost jen
s podstatné niz§imi naroky na télesné a dusevni schopnosti.

Ptipadné rekvalifikace na jiny druh vydéleéné Cinnosti je s ohledem na prokazany
zdravotni stav schopen.

Pokles pracovni schopnosti je hodnocen ve shod¢ s 1¢katem MSSZ Brno.

PK MPSV Brno v8ak na rozdil od 1ékafe MSSZ Brno shledava pro vznik dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu a tedy i invalidity jiné datum, tj. datum kontrolniho vySetfeni
magnetickou rezonanci zcela ve shodé s doporucenimi vyplyvajicimi z odborného nalezu
neurologického ze dne 29. 8. 2014 a z nalezu praktického 1€kate z téhoZz data.

Posudkova komise tedy stanovila jiné datum vzniku invalidity, neZ z né¢hoZ vychazela
zalovana pii vydani rozhodnuti jak ze dne 8. 3. 2016, tak 18. 4. 2016, kdy v obou ptipadech
bylo datum vzniku invalidity stanoveno na den 11. 1. 2016.

Podle § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, pojiSténec ma narok na
invalidni diichod, jestlize nedoséhl véku 65 let nebo dichodového veéku, je-li dichodovy vék
vyS$$i nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky ndroku na starobni diichod podle § 29, popft. byl-li pfiznan starobni diichod
podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
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b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) uvedené¢ho zdkona potiebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dchod ¢ini u pojiSténce ve véku nad 28 let 5 rokd.

Podle § 40 odst. 2 zdp potifebnd doba pojisténi pro ndrok na invalidni dichod se
zjistuje zobdobi pied vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let,
z poslednich 10 rokl pfed vznikem invalidity. U pojiSténce starSiho 38 let se podminka
potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskéna v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi Cini
pritom 10 rokl. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod se povazuje
za splnénou téz, byla-li tato doba ziskdna v kterémkoliv obdobi 10 rok dokoncenych po
vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pritom potiebna doba pojisténi 2 roky.

V daném piipadé bylo zposudku PK MPSV CR ze dne 1. 11. 2017 zjisténo, Ze
zdravotni stav zalobce odpovida invalidité 1. stupné, a to od data 31. 10. 2014. Bylo tedy
M¢ESSZ Brno, a proto bude nutné znovu posoudit, zda dle ust. § 40 odst. 1 pism. f) a § 40
odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi zalobce spliiuje dobu potiebnou pro vznik invalidniho
dachodu a teprve poté vydat nové rozhodnuti.

Proto krajsky soud rozhodnuti zalované ze dne 18. 4. 2016 zrusil dle § 78 odst. 1
soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”) a véc vraci zalované k dalSimu fizeni, v némz je
zalovana véazéana pravnim nazorem, ktery soud v tomto rozhodnuti vyslovil, tedy Ze bude
nutné znovu posoudit, zda zalobce pro pifiznani invalidniho dichodu pro invaliditu I. stupné
splnuje potfebnou dobu pojisténi a teprve poté bude mozné vydat nové rozhodnuti.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobce ve
véci mél uspéch, ndklady fizeni nezadal, a ani mu zadné nevznikly, a pokud jde o zalovanou,
ta nema pravo na nadhradu nakladl fizeni ze zdkona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. prosince 2017
JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



