41A 76/2016-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Ing. J. K., bytem ......... , zastoupeného advokatem Mgr. Pavlem Andrle, sidlo AK
Kratochvilova 43, Pierov, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2016, ¢. j.
MPSV-2016/178223-922, sp. zn. SZ/MPSV-2014/140224-922,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IIL. Zadnému z Gcastnikl se nepfiznava ndhrada ndkladi fizeni.
Odivodnéni:

Ve vcas podané zalobé Zzalobce uvedl, Ze podava opakovanou zalobu proti rozhodnuti
Ministerstva prace a socidlnich véci €. j. MPSV-2016/178223-922 ze dne 25. 8. 2016, kterym
bylo v meritu véci potvrzeno piedchozi rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobocky
v Olomouci, kontaktni pracovisté Prostéjov, €. j. 256975/14/OL ze dne 10. 9. 2014, kterym
byl zalobci pfiznan ptispévek na potizeni motorového vozidla pouze ve vysi 40.000 K¢. Toto
rozhodnuti, jeho vyrok i odivodnéni, napada Zalobce z dale uvedenych skutkovych a pravnich
divodu:

Co se tyce skutkového zavéru rozhodnuti zalovaného €. j. MPSV-2016/178223-922 ze
dne 25. 8. 2016, kterym bylo, v meritu véci, opét potvrzeno piredchozi rozhodnuti ufadu prace
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ze dne 10. 9. 2014 o tom, ze zalobce je osobou s tézkou vadou pohybového a nosného tustroji,
tento v zddném ohledu nerozporuje a nemé vici nému zadnych skutkovych namitek.

Za sporné vSak zalobce povazuje urCeni vySe prispévku na zvldstni pomicku —
motorové vozidlo, tj. v jeho pfipadé pouze 40.000 K&. Podle jeho nézoru tento pravni zaveér
zalovaného o ur€eni vySe na zvlastni pomicku — motorové vozidlo, je ptikladem zjevného
porusSeni ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, kde je uvedeno, ze: ,, Nevyplyva-li
ze zakona néco jiného, postupuje sprdavni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonii s pozadavky
uvedenymi v § 2 ... ““ a dale pak i ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kde je uvedeno, ze: ,, Spravni
organ dbd, aby prijaté rFeseni bylo v souladu s verejnym zdjmem, a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadit nevznikaly neditvodné rozdily ...“, a to v navaznosti na ust. § 10 odst. 5
zékona €. 329/2011 Sb., a o davkach pro osoby se zdravotnim postizenim, kde je uvedeno, Ze:
., Ustanoveni odst. 1 az 4 se nepouziji na stanoveni vySe prispévku na zvidstni pomiicku
poskytovaného na porizeni motorového vozidla. Vyse prispévku na zvlastni pomiicku
poskytovaného na porizeni motorového vozidla se stanovi s prihlédnutim k Cetnosti a ditvodu
dopravy, k prijmu osoby a prijmu osob s ni spolecné posuzovanych podle zdakona o Zivotnim
a existencnim minimu a k celkovym socialnim a majetkovym pomeérum. Maximalni vyse
prispevku na zvlastni pomiicku poskytovaného na porizeni motorového vozidla cini 200.000
Ke ... "

Zalobce je totiz presvédden, Ze v napadeném rozhodnuti Zalovaného tento nespravnym
zpusobem aplikoval pravé ust. § 10 odst. 5 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o davkach pro osoby se
zdravotnim postizenim.

Ponejprve z celkového pohledu zpochybnit vypocet ptispévku na pofizeni zvlastni
pomicky — motorové vozidlo v pripadé zalobce, a to ztoho divodu, ze takto provadény
vypocet rozhodné¢ nema ptimou oporu v relevantnich ustanovenich zékona ¢. 329/2011 Sb.,
o davkach pro osoby se zdravotnim postizenim. Divodem je zejména skutecnost, ze zalovany
jako kritéria rozhodna pro ptiznani pifispévku na zvlastni pomicku — motorové vozidlo
v ptipad¢ zalobce uvadi ta, ktera jsou zakotvena v ust. § 10 odst. 5 zdkona ¢. 329/2011 Sb.,
o davkach pro osoby se zdravotnim postizenim. Relevantni ustanoveni zakona
€. 329/2011 Sb. vsak stanovi néco jin¢ho. Podle ust. § 10 odst. 5 véta druhd uvedeného
zakona by mél totiz vécné a mistné ptislusny spravni organ pii stanoveni vyse ptispévku na
pofizeni zvlastni pomicky — motorové vozidlo, pouze piihlédnout ke kritériim Cetnosti
a diivodu dopravy, k pfijmu osoby a pfijmu osob s ni spoleéné posuzovanych podle zdkona
0 zivotnim a existen¢nim minimu a k celkovym socialnim a majetkovym pomértim, nikoliv je
stavét jako jedina relevantni kritéria. Zalobce je piesvédéen, Ze se postup Zalovaného v jeho
piipad¢ dostava do rozporu se smyslem zdkona, podle kterého by mél byt rozhodujicim
kritériem pro stanoveni vySe piispévku na potizeni zvlastni pomicky — motorové vozidlo
zdravotni stav zadatele, o ¢emz svéd¢i i znéni a jazykovy vyklad ust. § 10 odst. 5 véta druha
zakona. Tento zaver vyplyva zust. § 1 zdkona €. 329/2011 Sb., kde je uvedeno, Ze: ,, Tento
zdkon upravuje poskytovani penézitych davek osobam se zdravotnim postizenim urcenych ke
zmirnéni socialnich disledkii jejich zdravotniho postizeni a k podpore jejich socidalniho
zaclenovani ... v navaznosti na ust. § 9 odst. 2 téhoz zakona, kde je uvedeno, ze: (2.) Narok
na prispévek na zvlastni pomicku poskytovany na porizeni motorového vozidla nebo
specialniho zadrzniho systému ma osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového
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ustroji, anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepriznivého

¢

zdravotniho stavu ... "

Co se tyCe uvahy zalovaného o stanoveni vySe ptispévku na potizeni motorového
vozidla v pfipad¢ Zalobce, je mozné dale kritizovat a povazovat za rozporné s pravnim fadem
CR nésledujici zavery.

Ad 1. K pojmu celkové majetkové a socialni poméry Zalobce vzhledem k nezatfazeni
vydaji na 1é¢bu a rehabilitaci do jejich rdmce: Ministerstvo prace a socialnich véci podle
nazoru zalobce voli nad miru formalisticky a restriktivni vyklad téchto pojma stanovenych
v ust. § 10 odst. 5 zdkona ¢. 329/2011 Sb. Pokud Ministerstvo tyto zalobcovy zivotni naklady
nezafadilo do ramce jeho celkovych majetkovych a socialnich pomért, mély byt pro né&j dalsi
vyznamnou skutkovou okolnosti ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu. Stejnd namitka smétuje 1 vici ndkladiim na placeni Gvéru na chatu, které je povinen
zalobce ze svych prosttedkt hradit.

Ad 2. Ke kritériu &etnosti a diivodnosti dopravy: Zalovany, ani pied nim tfad préce,
ve své uvaze zcela potlacili kritérium cCetnosti a duvodnosti dopravy osoby zalobce
motorovym vozidlem.

Ad 3. K legitimnimu ocekavani: V roce 2007, kdy zalobcova celkovd majetkova
a socialni situace byla pifiznivéjsi, mu byl ptispévek pfizndn v mnohem vyssi ¢astce. Proti
odkazu MPSV na zménu pravni upravy, tj. konkrétn¢ zruSeni vyhl. €. 182/1991 Sb., kterou se
provadi zakon o socialnim zabezpeeni a zakon CNR o puisobnosti organu CR v socidlnim
zabezpeceni, jeji nahrazeni zdkonem ¢. 329/2011 Sb., o davkéach pro osoby se zdravotnim
postizenim, s odkazem na ust. § 15 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, je
mozné namitnout, ze nedoslo ke zmén¢ ust. § 2 odst. 4 spravni fad, kde je uvedeno, ze:
,Spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem, a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadu nevznikaly neduvodné rozdily ...“, do jehoz rdmce lze jist¢ zaradit
zhorSeni zalobcovych celkovych majetkovych a socidlnich pomérd, zhorSeni zdravotniho
stavu a zvySeni nutnosti ¢etnosti a divodnosti jeho dopravy motorovym vozidlem.

Ad 4. Kodkazu na zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi: Pokud
Ministerstvo prace a socialnich véci akcentuje ust. § 15 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, konkrétné jeho vétu prvni, kde je uvedeno, ze: ,, Pro ucely tohoto zakona se
celkovymi majetkovymi pomery rozumi hodnota movitého a nemovitého majetku vychazejici
z jeho zjisténé ceny, kterého lze vyuZit ihned, popr. po urcité dobé, pro zvyseni prijmi, a to jak
kratkodobé k preklenuti prechodného stavu hmotné nouze, tak dlouhodobé, pokud nelze vyuZzit
jiné moznosti ...“, nezohlednuje vétu druhou stejného ustanoveni, kde je uvedeno, Zze:
,,Z movitého a nemovitého majetku, uvedené¢ho ve vété prvni, je vyloucen majetek, jehoz
prodej nebo jeho jiné vyuziti nelze po osobé vyzadovat ... “ a také obsah navazujiciho ust. § 11
odst. 4 pism. d) téhoz zdkona, kde je uvedeno, zZe: ,, (4.) Prodej nebo jiné vyuziti majetku se
nevyzaduje u ... d) motorového vozidla, které je vyuzivano k vydélecné cinnosti nebo k jinym
zpiisobem nezajistitelné dopravé do Skoly nebo zameéstnani ...". Ministerstvo prace
a socidlnich véci se vilbec nezabyva aplikovatelnosti ust. § 11 odst. 4 pism. d) zdkona
¢. 111/2006 Sb., tedy nutnosti prodeje nebo jiného vyuziti motorového vozidla ve vlastnictvi
zalobce, na jehoz potizeni mu byl v roce 2007 poskytnut ptispévek. Zaver zalovaného o tom,
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ze pravni tad nestanovi povinnost prodeje motorového vozidla, na jehoz pofizeni byl
poskytnut ptispévek, je zcela licha.

Ad 5. Kvypoétu vySe piispévku na pofizeni motorového vozidla zalovany
v rozhodnuti ze dne 25. 8. 2016 dostateéné nevysvétluje postup vypoctu a samotné stanoveni
vyse prispévku na potizeni motorového vozidla, v piipadé zalobce, 40.000 K¢. Neni napiiklad
dostateén¢ vysvétlen vztah piijml jeho rodiny za rozhodné obdobi, koeficientu zivotniho
minima a vySe piispévku na pofizeni motorového vozidla. Zalovany v této souvislosti
neodkazuje na zadna relevantni zdkonna wustanoveni ¢i  metodiku. Naprosto
nepfezkoumatelnym, pii stanoveni celkové vyse ptispévku na poiizeni motorového vozidla,
je potom odvolani zalovaného na blizSim zplUsobem neurCité internetové zdroje jako
relevantniho podkladu stanoveni zlstatkové ceny motorového vozidla, na jehoz pofizeni byl
zalobci v roce 2007 poskytnut piispévek.

Totozné, zalobcem nyni rozporované skutkové zavéry, de facto obsahovalo
i predchozi rozhodnuti Utadu prace CR — krajské poboc¢ky v Olomouci, kontaktni pracovisté
Prostéjov €. j. 256975/14/OL ze dne 10. 9. 2014 a namitky vi¢i nim nebyly Zzalovanym, po
zruSeni jeho predchoziho rozhodnuti ¢. j. MPSV-UM/102008/14/4S-OLK ze dne 6. 11. 2014
rozsudkem Krajského soudu v Brné, v dal§im fizeni zohlednény.

Z celkového pohledu zalobcem napadené rozhodnuti zalované¢ho ze dne 25. 8. 2016
opét povazuje zalobce za v nékterych castech de facto nepiezkoumatelné a v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu, kde je uvedeno, ze: ,, V odiivodneéni se uvedou ditvody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ
Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a ndamitkami ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim

«

rozhodnuti ... "

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutkovych a pravnich skutecnosti navrhoval, aby soud
vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2016 zrusi, véc vrati zalovanému
k dal$imu tizeni a ulozi mu, aby o véci znovu rozhodl.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze zadost o ptfispévek na zvlastni
pomticku — motorové vozidlo byla u Utadu prace podana 19. 5. 2014. Utad prace pozadal o
posouzeni zdravotniho stavu zalobce pfislusnou OSSZ a prerusil fizeni. OSSZ vypracovala
posudek o zdravotnim stavu zalobce, ze kterého vyplynulo, Ze jde o osobu, ktera mé tézkou
vadu nosného nebo pohybového ustroji charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu a jeji zdravotni stav nevylucCuje pifiznani pfispévku na zvlastni pomiicku — motorové
vozidlo. Jedna se o tézkou vadu nosného (pohybového) ustroji uvedenou v pism. b), bodu 1.,
v Casti 1., prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. a nejde o zdravotni stav uvedeny v pism. a), ¢asti
II. téze ptilohy.

Utad prace na zakladé posudku OSSZ, s piihlédnutim k Getnosti a diivodu dopravy,
k pfijmiim a celkovym socidlnim a majetkovym pomérim Zalobce a snim spolecné
posuzovanych osob, vydal dne 10. 9. 2014 rozhodnuti o pfiznani davky ve vysi 40.000 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal.

Zalovany dospél k zavéru, ze urad prace pii stanoveni vySe prispévku na zvIlastni
pomitcku — motorové vozidlo postupoval spravné v souladu s ptislusSnymi pravnimi predpisy
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a neshledal diivod pro zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti, a proto odvolani zalobce
zamitl a rozhodnuti Utadu prace potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, kterd byla u Krajského soudu v Brné
vedena pod sp. zn. 41A 1/2015. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti neobsahovalo Gvahy, kterymi spravni organ doSel k pfiznani ptispévku na zvlastni
pomtcku — motorové vozidlo pravé ve vysi 40.000 K¢, proto rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc vratil k dalSimu fizeni. Zavazal ptitom zalovaného k vydani nového rozhodnuti o vysi
ptispévku na zvlaStni pomtcku — motorové vozidlo a k podrobnému zdivodnéni, pro¢ se
jedna o tuto Castku a ne castku vyssi, kterou pozaduje zalobce, resp. uvedl uvahy tak,
aby pfiznana Castka byla prezkoumatelnym zptisobem zdivodnéna.

Zalovany na zékladé tohoto rozsudku vyhotovil dne 25. 8. 2016 rozhodnuti
¢.j. MPSV-2016/178223-922, kterym opét zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace. Rozhodnuti bylo zalobci doruceno fikci 9. 9. 2016.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu.

V zalobé uvadi, ze za spornou povazuje vysi prispévku na zvlastni pomuicku —
motorové vozidlo, tj. v piipad¢ zalobce pouze 40.000 K¢. M¢I za to, Ze rozhodnuti Zalovaného
je prikladem zjevného poruSeni ust. § 3 spravniho fadu, v ndvaznosti na ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu a na ust. § 10 odst. 5 zdkona ¢. 329/2011 Sb. Je rovnéz presvédCen,
ze zalovany nespravnym zpusobem aplikoval ust. § 10 odst. 5 zakona €. 329/2011 Sb.,
protoze postavil jako jedina relevantni kritéria Cetnost a divod dopravy, pfijmy osoby
a piijmy osob s ni spolecné posuzovanych, celkové socidlni a majetkové poméry, kdyz mél
k témto kritériim pouze piihlédnout. Zalovany se tak dle Zalobce dostal do rozporu se
smyslem zakona, podle kterého by mél byt rozhodujicim kritériem zdravotni stav zadatele.

S obdobnymi ndmitkami zalobce se zalovany vypotradal na str. 3 svého rozhodnuti a
na str. 5 pak odkazal na znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9Ads 75/2016 ze
dne 14. 7. 2016 v obdobné véci. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze kritéria uvedend v zdkoné
¢. 359/2011 Sb. jsou vyjmenovana taxativné, nikoliv ptikladmo, tedy Zalovany musel ke vSem
témto kritériim nejen piihlédnout, ale také nesmél ptidavat kritéria vlastni (¢i pozadovana
zalobcem). Coz neni nijak v rozporu se smyslem zakona ¢. 329/2011 Sb., nebot’ zdravotni
stav zalobce byl zohlednén. Pokud by nebyla splnéna podminka piislusného zdravotniho
stavu, nebylo by mozno rozhodovat ani o vysi ptispevku.

Déle je zalobce piesvédcen, ze zalovany zvolil formalisticky a restriktivni vyklad
pojmtli celkové socialni a majetkové pomery, kdyz do nich nepodfadil i vydaje na 1écbu
a rehabilitaci, a dale 1 nédklady na placeni uvéru na chatu, nepostupoval ani ve smyslu ust. § 2
odst. 4 spravni ¥ad. Zalovany je nazoru, Ze Zalobcem pozadovany postup by nebyl v souladu
s prisluSnymi ustanovenimi zakona ¢. 329/2011 Sb., a dokonce ani s uvedenym ustanovenim
spravniho fadu. K celkovym socidlnim pomérim se zalovany vyjadfil na str. 4 Zalobou
napadeného rozhodnuti, na toto vyjadieni odkazal. Pokud se tykd zminovaného ustanoveni
spravniho tadu, pak je zalovany ptesvédCen, Ze praveé i toto ustanoveni bezezbytku naplnil,
nebot’ pii svém rozhodovani pfijal feSeni v souladu s vefejnym zdjmem (danym pravni
upravou), feSeni odpovidalo okolnostem daného ptipadu (po zhodnoceni vsech relevantnich
skutec¢nosti), a pfitom rozhodoval obdobné jako ve shodnych nebo podobnych ptipadech
(hodnotil vSechna zdkonem stanovena kritéria).
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Zalobce rovnéz uvadi, Ze zalovany do své uvahy nezahrnul kritérium &etnosti
a divodnosti dopravy osoby zalobce motorovym vozidlem. Na tuto namitku Zzalovany
reagoval na str. 6 svého rozhodnuti, v€etné své tivahy, Ze nejvyssi mozna castka ptispévku na
zvlastni pomicku — motorové vozidlo nebyla z divodu malé ¢etnosti ¢i diivodnosti ponizZena,
nebot’ byla hodnocena jako kazdodenni.

Zalobce dale poukazal na své legitimni oekavani, kdyz v roce 2007 byla jeho celkova
postup zalovaného podle piislusnych ustanoveni zédkona ¢. 329/2011 Sb., protoze dle jeho
nazoru pak mélo byt postupovano podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, a pak by bylo mozné
piihlédnout ke zhorSeni celkovych majetkovych a socidlnich pomérii, zhorSeni zdravotniho
stavu a zvySeni nutnosti cetnosti a odiivodnénosti jeho dopravy motorovym vozidlem.

K uvedené namitce se Zalovany podrobné vyjadiil na str. 4 rozhodnuti. Zalobce mohl
mit stézi legitimni o¢ekdvani v ndvaznosti na jiz jednou piiznany piispévek na zakoupeni
motorového vozidla, jestlize se v celku zdsadnim zptisobem zménily podminky a kritéria pro
jeho pfiznani. Zakon ptikazuje zabyvat se hodnocenim pravé a pouze téch kritérii, ktera
vyjmenovava, vylucuje zabyvat se hledisky, kterd mezi zdkonna hlediska nepatii. Zakon
€. 329/2011 Sb. pocita s mirou postizeni zadatele. Jedna se o podminku, ktera je spravnim
organem hodnocena v prvni fazi, tedy pfi rozhodovani, zda osob¢ viibec narok na ptispévek
na zvlastni pomiicku vznika. Dale vSak mezi osobami, které tuto podminku splni, jiz dale na
zakladé miry jejiho postizeni nerozliSuji — a stejné je tomu i v ptipadé¢ podminky podle
ust. § 9 odst. 5 pism. b) zédkona ¢. 329/2011 Sb.

Zalobce dale uvadi, e se zalovany nevypoiadal s vyuZitelnosti majetku, resp.
povazuje zavér zalovaného o tom, ze pravni fad nestanovi povinnost prodeje motorového
vozidla, na jehoz potizeni byl poskytnut pfispévek, za lichy. S touto tezi zalobce zalovany
nesouhlasi. Je skute¢nosti, ze neni stanovena povinnost dosavadni motorové vozidlo (bez
ohledu na skutecnost, zda piispévek na jeho pofizeni byl ¢i nebyl poskytnut) prodat. Toto je
zcela na rozhodnuti Zalobce. Nicméné je povinnosti spravniho orgdnu zjistit jeho zbytkovou
hodnotu a s touto Castkou pocitat, jakoby ho prodal, a také ji zohlednit pfi hodnoceni vyse
ptispévku na ptispévek na zvlastni pomiicku — motorové vozidlo. K hodnoceni majetkovych
pomeri zalovany odkazal na své vyjadieni v zalobou napadeném rozhodnuti na str. 7.

Zalobce dale rozporuje zptisob zjisténi zfistatkové ceny dosavadniho motorového
vozidla, ktera byla dle jeho nazoru stanovena dle neur¢itych internetovych zdrojii. Zalobce se
v tomto sméru myli. Zistatkova hodnota jeho motorového vozidla ve vysi 130.000 K¢ byla
vzata v ivahu na zékladé jeho vyjadieni do protokolu poté, co na internetovych strankach
v dané dobé dané vozidlo s danym rokem vyroby bylo mozno prodat za castku podstatné
VySsi.

Zalobci déle neni ziejmy vztah piijmi jeho rodiny, koeficientu Zivotniho minima
a vyse prispévku, protoze neodpovida zadnym zakonnym ustanovenim &i metodice. Zalovany
je nazoru, ze stanoveni vyse pfispévku na zvlastni pomticku — motorové vozidlo je tieba
odstupniovat podle pfijmi osoby a osob s ni spolecné posuzovanych. Protoze stanoveni vyse
prispévku je véci spravniho uvazeni, nabizi se odstupniovat tuto vysi (pfijem jako jedno
z kritérii pro hodnoceni vySe ptispévku) v navaznosti na nasobky zivotniho minima osoby
a osob s ni spoleéné posuzovanych jako rozumny diivod a postup. Je ziejmé, ze piijmy ve
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vyS$i napf. 2nasobku zivotniho minima rodiny by mély ovlivnit vysi pfispévku na zvlastni
pomicku — motorové vozidlo jinym zplsobem nez napi. v pfipadé¢ osoby se 6nasobkem
zivotniho minima.

V zalobé¢ zalobce dale uvadi, ze zalovany porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu tim,
7ze se zalovany nedostatecné vypotfadal snamitkami zalobce. K této némitce zalovany
konstatuje, Zze napadené rozhodnuti obsahuje v ¢asti svého odiivodnéni jak diivody kone¢ného
vyroku, tak také podklady a uvahy, na zaklad¢ kterych zalovany dospél ke svému zavéru
a rovnéz odiivodnéni obsahuje i reakce na namitky Zalobce. Zalovany tuto namitku povaZuje
za nediivodnou.

Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje zdkonem stanovené naleZitosti, v odtivodnéni
rozhodnuti jsou uvedeny divody vyroku, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
zalovany fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu na véc dopadajicich pravnich piedpisi,
pfi¢emz je piesvédcen, ze tyto tivahy nevybocuji z rdmce spravniho uvazeni dané¢ho ust. § 10
odst. 5 zakona ¢. 329/2011 Sb., vyporadal se rovnéz s jednotlivymi nadmitkami Zalobce.
Soucasné zalobou napadené rozhodnuti reaguje na zavéry soudniho rozhodnuti, kterymi byl
zalovany pfi svém rozhodovani vazan.

Zalovany je na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti piesvédéen, Ze byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu nezbytném pro soulad ukont
s pozadavky uvedenymi v pravnich piedpisech, ze rozhodnuti vychazelo zpodkladi ve
spisové dokumentaci, ze mé oporu v této spisové dokumentaci a neni s ni v rozporu, ze uvedl
davody pro rozhodnuti a tvahy o jednotlivostech, a ze bylo rozhodnuto v souladu se zékony
a vécné spravng, a proto navrhoval Zalobu zamitnout jako nedtivodnou.

Na pisemné vyjadieni reagoval Zalobce replikou, v niz uvedl, Ze je toho nazoru,
ze pokud se maji nékde uSetfit penize, tak nejdiive lze uSetfit u nemocnych a bezmocnych
a vibec téch, ktefi se neuméji nebo nemohou branit. Sdélil dale, ze je pro né& velmi
komplikované se premist'ovat, kdyz se ma dopravovat pomoci choditka a n¢kdy i s invalidnim
vozikem. Je ziejmé, Zze proto, aby mohl byt zalobce dostatecné¢ mobilni, potfebuje motorové
vozidlo s dostate¢nym prostorem v jeho zavazadlovém prostoru. Pokud jde o zdravotni stav
zalobce, jednani zalovaného zptsobuje zalobci, ale i celé jeho rodin€, psychické problémy
a zhorduje Zalobctiv zdravotni stav. Zalobce je &lovék s roztrousenou sklerdzou, pri¢emz
jednani Zalovaného ho velmi rozrusuje. U tohoto onemocnéni je zékladni podminkou
nezhorSovani progrese onemocnéni a psychicky klid. Zalobce jiz nékolikrat zdtrazioval,
ze soucasti jeho diagndzy je depresivni syndrom, jehoz aktualni stav je pro vyvoj diagnozy
naprosto zasadni.

wewvr

V rozhodnuti Zalovaného na str. 5 odst. 5 se konstatuje, Ze odvolaci organ nema
metodiku tykajici se vySe piispévku na zvlastni pomicku — motorové vozidlo k dispozici.
Proto je dle zalobce nutné se tdzat na zaklad¢ jaké ,,rozumové tivahy™ mohl zalovany vécné
zkontrolovat dle metodiky vypocet pfispévku, kdyz metodiku nema k dispozici. V tomto
sméru stanovisko Zalovaného je naprosto nedostacujici a dle zalobce je nutné poskytnout
zalobci naprosto jednoznacné a dostatecné odivodnéni. Po pfezkoumani celé véci zalobce
dosel k zavéru, ze v minulych letech se vyse pfispévku pohybovala ve vysi cca 150.000 K¢,
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konkrétn¢ vletech 2014 az 2016. Vramci dokumentu zaslaného Zzalovanému ze dne
15.9.2015 Zzadal zalobce na zékladé¢ zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, o sdé€leni, jaka je vyse piijmu a jaké jsou majetkové poméry péti zadateli bez
uvedeni jejich jmen a mista bydliste, ktefi dostali ptispévek na auto ve vysi 150.000 K¢ v roce
2015. Déle zadal, aby bylo sdéleno, jaké je u téchto zadatelt zivotni minimum. Pozadované
informace nebyly zalobci poskytnuty, v rozhodnuti bylo pouze sd€leno na str. 8, Ze namitky
zalobce jsou nekonkrétni a nevztahuji se k projedndvané véci. S timto vSak zalobce
nesouhlasil.

Zalobce dale pak uvedl, Ze nerozumi argumentaci tykajici se nakladt na 1é&eni, kdy je
zalobci 1ékafem predepisovano 1) fyzioterapie Vojtovou metodou minimalné 4x meésicné,
ktera neni hrazena ze zdravotniho pojisténi, 2) lécebné konopi, 3) nékteré léky, které
vyvolavaji nevolnosti, 4) 1écba 1€ky + dezinfekce na katetrizaci + pleny, na které musi zalobce
doplacet, kdyZ bylo konstatovano, Ze tyto naklady nejsou rozhodnymi. Zalobce v tomto sméru
zada po zalovaném dostatecné odiivodnéni této otazky, nebot’ mu neni jasné, na zakladé ¢eho
se k témto nakladim nepiihlizi.

Déle pak zalobce nerozumi argumentaci, ktera konstatuje, ze do majetku zalobce je
zapocCitavana zastatkova cena vozidla, na zdkladé ¢eho dochazi k tomuto konstatovani.
Vozidlo ...... zalobce prodal za 140.000 K¢ a za 80.000 K¢ koupil néhradni ojeté ...... ,
ro¢nik 1995, v poradi uz druhé a zbytek pencz zalobce utratil za 1éky a rehabilitace nehrazené
ze zdravotniho pojisténi. Toto vozidlo 1 v pfipadé nakupu nového vozidla bude slouzit jako
nahradni vozidlo pro rodic¢e zalobce. Auto dale vyuziva syn zalobce, ktery v ném vozi velmi
tézce chodici rodi¢e zalobce k lékafi, do nemocnice, na ufady, na nakupy, na terapie
radioaktivnim jodem, domov pro veterany. Zdlraznil, ze matka Zalobce je vale¢ny veteran
z 2. svétové valky. Jeji zdravotni stav 1 zdravotni stav otce, v jejich 88. letech je velmi vazny,
napf. velmi $patna pohyblivost v diisledku postizeni kosti. Zalobce nevi, pro¢ neposuzuje
zalovany potiebu zalobce s ohledem na celkové naklady na pofizeni vozidla, pii¢emz je tieba
splnit tyto 3. podminky: 1. do kufru auta musi vlézt choditko nebo invalidni vozik, 2. auto
musi mit pfevodovku bez nutnosti fadit a ru¢ni fizeni, 3. auto musi mit pohon vSech kol, aby
zalobce mohl dojizdét na chatu, do lesa i v zim¢ — v ramci rehabilitace.

Nejlevngjsi takové vozidlo na trhu v CR se jmenuje Suzuki S Cross, v&etné ruéniho
fizeni a vSech Uprav pro invaliditu bez nutnosti fadit, stoji 530.000 K¢, piispévek na rucni
fizeni 100.000 K¢ — 10.000 K¢, spoluticast — 90.000 K¢.

Zalobce neni sam schopen jakékoliv penize na takové auto ziskat a je pIné odkazan na
pomoc ze strany statu.

Pokud jde o rozhodnuti napadené zalobou Zalobce, jednd se o rozhodnuti vydané
Ministerstvem prace a socialnich véci dne 25. 8. 2016, €. j. MPSV-2016/178223-922, sp. zn.
SZ/MPSV-2014/140224-922. Zalovany rozhodoval o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Utadu prace CR — krajské pobocky v Olomouci ze dne 10. 9. 2014, &. j. 256975/14/PV,
kterym pfiznal GcCastniku fizeni (zalobci) prispevek na zvlastni pomticku — motorové vozidlo
ve vysi 40.000 K¢ a rozhodl tak, ze podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamité
a vyse uvedené rozhodnuti se potvrzuje.

Soud zjistil ze spisu Krajského soudu v Brné€, sp. zn. 41A 1/2015, Ze Ministerstvo
prace a socidlnich véci jiz jednou (dfive) rozhodovalo o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
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Utadu prace CR — krajské pobotky v Olomouci, kontaktni pracovi§té Prost&jov ze dne
10.9.2014, ¢. j. 256975/14/PV, kdy toto rozhodnuti bylo MPSV dne 6. 11. 2014 pod
¢. j. MPSV-UM/10208/14/4S-OLK, sp. zn. SZ/1254/2014/4S-OLK potvrzeno a odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ufadu prace z 10. 9. 2014 bylo zamitnuto.

Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl rozsudkem ¢€. j. 41A 1/2015-74 dne 25. 5. 2016,
kdy rozhodl tak, ze rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 6. 11. 2014 zrusil
a véc vratil tomuto organu k dalSimu fizeni.

Z odtivodnéni tohoto rozsudku vyplynulo, Ze Krajsky soud v Brn¢ véc posoudil
nasledovné:

Vzhledem k tomu, Ze o naroku zalobce bylo rozhodovano v roce 2014, je nutno
vychézet pii stanoveni vySe pfispévku na motorové vozidlo, nebot’ o jeho naroku v piipadé
zalobce nejsou pochybnosti, podle zékona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani ddvek osobdm se
zdravotnim postizenim, a o zmén¢ souvisejicich zakoni.

Pfi stanoveni vySe pfispévku na zvlastni pomicku — motorové vozidlo je nutno
vychézet z ust. § 10 odst. 5 uvedeného zdkona, dle n¢hoz ustanoveni odst. 1 az 4 se nepouziji
pro stanoveni vySe pfispévku na zvlastni pomiicku poskytovaného na potizeni motorového
vozidla. Vyse prispévku na zvlastni pomicku poskytovaného na potizeni motorového vozidla
se stanovi s pfihlédnutim k Cetnosti a diivodu dopravy, k pfijmim osoby a piijmim osob s ni
spole¢n¢ posuzovanych podle zakona o zivotnim a existencnim minimu (zdkon
¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd¢jsich predpisi) a celkovym
socialnim a majetkovym pomértim (§ 15 zdkona ¢. 111/2006 Sb.). Maximalni vyse ptispévku
na zvlastni pomucku poskytovaného na pofizeni motorového vozidla ¢ini 200.000 K¢.

Soud na tomto misté uvedl, ze¢ Utad prace i zalovany postupovali dle ust. § 3 a § 4
zakona €. 110/2006 Sb., ale i § 15 zakona ¢. 111/2006 Sb.

Zalobce je Zenaty, Zije ve spole¢né domacnosti se svoji manzelkou, takze se jedna
o spole¢né posuzované osoby a v takovém piipadé musely byt zjiStovany, jak piijmy zalobce,
tak jeho manzelky, coz se také stalo, kdyz zalovany osvétlil, ze do téchto piijmi nenalezi
prispévek na péci a ptispévek na mobilitu, ale pouze invalidni dichod zalobce, jeho ptijmy
osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné a piijmy ze zavislé ¢innosti jeho manzelky za 1. Ctvrtleti
roku 2014.

Soud pak musel vychazet pii hodnoceni také z celkovych socidlnich a majetkovych
pomérq, jak je upravuje § 15 zékona ¢. 111/2006 Sb., kdy dle odst. 1 § 15 pro ucely tohoto
zékona se celkovymi socialnimi poméry rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze,
do které se osoba dostala. Pfi posuzovani celkovych sociadlnich poméra ptisluSny organ
pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyuzivani jiného nez vlastniho majetku, které umozni
zpravidla osoby blizké.

Podle odst. 2 § 15 pro tcely tohoto zédkona se celkovymi majetkovymi poméry rozumi
hodnota movitého a nemovitého majetku vychazejici z jeho zjiSténé ceny, kterého lze vyuzit
ihned, popft. po urcité dobé, pro zvyseni piijma, a to jak kratkodobé k preklenuti pfechodného
stavu hmotné nouze, tak dlouhodobé, pokud nelze vyuzit jiné moznosti. Z movitého
a nemovitého majetku uvedeného ve vété prvni je vyloucen majetek, jehoz prodej nebo jiné
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vyuziti nelze po osobé vyzadovat. Pokud jde podle pomérii osoby o bézny nemovity nebo
movity majetek, jehoz hodnota je zjevné nizka nebo naopak tak vysokd, Ze nelze mit pochyby
o tom, ze majetkové pomery nebrani pfiznani davky nebo naopak jsou na piekdzku ptiznani
davky, nemusi byt jeho cena podle zvlastniho pravniho ptedpisu (zakon €. 151/1997 Sb.,
o ocenlovani majetku, ve znéni pozd¢jSich predpisti) zjisStovana.

Soud uvadi, ze souhlasi tedy s tim, jak byly zjistovany také socialni a majetkové
poméry Zalobce ze strany spravnich organt, a to s odkazem na § 15 zakona ¢. 111/2006 Sb.
auvadi, ze sohledem na citaci téchto zdkonnych ustanoveni nebylo mozno ptihlédnout
k tomu, ze zalobce ma pomérn¢ vysoké meésicni naklady spojené s ,,udrzovanim® svého
zdravotniho stavu, a které nejsou hrazeny, jak uvedl, zdravotni pojistovnou.

Pokud pak jde o movity majetek, soud souhlasi s tim, ze pokud jde o predchozi
automobil, na néhoz byl zalobci poskytnut ptispévek na potizeni motorového vozidla, i zde je
soud stejného nazoru jako spravni orgéan, ze nelze prihlédnout k tomu, Ze zalobce by si chtél
tento automobil ponechat, nechce ho prodat, je potieba ho vyuzit pro potfeby jeho rodica,
nebot’ syn zalobce je dovazi k 1ékafi, na ufady, na ndkupy apod.

Za dané situace je nutno pii stanoveni vySe prispévku pocitat s tim, ze zalobce si bude
pofizovat novy automobil, na néjz mu bude poskytnut piispévek, takze predchozi automobil
je nutno zpen¢zit a hodnotu této financni ¢astky zapocitat (pokud ho neproda, i tak je nutno
pocitat s ¢astkou, za kterou by ho prodal).

Pokud pak jde o némitku Zzalobce, Ze vroce 2007 mu byl pfiznan piispévek na
zakoupeni motorového vozidla ve vysi 60.000 K¢ z tehdy moznych 100.000 K¢ ptitom, ze
piispévek byl poskytovan na dobu nejméné 5 let, kdyz dle nynéj$i Upravy se jedna
o maximalné moznou hranici poskytnuti piispévku na zakoupeni motorového vozidla
200.000 K¢, nelze vsak ¢astku ptiznat diive nez za 10 let.

Soud zde uvadi, ze tuto situaci nelze srovnavat, tak jak uvadi spravni organy,
a to proto, ze v roce 2007 se postupovalo pii ur€ovani vyse piispévku na potizeni osobniho
automobilu podle vyhl. ¢. 182/1991 Sb. a podle této vyhlasky ve znéni platném k 31. 12. 2007
§ 35 odst. 3 vyse ptispévku na zakoupeni motorového vozidla ¢ini nejvyse 100.000 K¢, vyse
prispévku na celkovou opravu motorového vozidla ¢ini nejvyse 60.000 K¢. Vyse piispévku se
ur¢i zejména s ohledem na majetkové poméry zadatele a osob povazovanych podle zakona
o diichodovém pojisténi za osoby jemu blizké (§ 24 zédkona €. 155/1995 Sb.), které s nim ziji
v domacnosti.

Postup podle vyhl. €. 182/1991 Sb. a zdkona ¢. 392/2011 Sb. je sice obdobny, neni
vSak zcela totozny, takze v dané situaci, kdy plati zakon ¢. 329/2011 Sb., je nutno postupovat
pfi zjisStovani rozhodnych skute¢nosti jinym zpiisobem nez za ucinnosti predchozi vyhlasky.

Postup Utadu prace tedy soud hodnoti tak, Ze tento byl v souladu s platnou pravni
upravou a byly zjistovany ty skutecnosti, které pro urceni vysSe ptispévku byly nutné a jsou
dany zédkonem.

Soud viak ma za to, Ze Zalovany ani Utad prace nepostupovali pii vydani rozhodnuti
v souladu s ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, podle néhoz ,,v oduvodnéni
se uvedenou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy,
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kterymi se spravni orgdn ¥idil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpisii,
a informace o tom, jak se sprdavni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Soud ma za to, ze ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu nebylo dodrzeno, tak jak namita
7alobce ve své zalobé jako jednu ze Zalobnich namitek. Ufad prace zejména ve svém
rozhodnuti neuvedl Gvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladi rozhodnuti, kdyz zalobci
byla piiznana ¢astka 40.000 K& jako piispévek na zakoupeni motorového vozidla. Utad prace
sice uvadi, k ¢emu vSemu bylo nutno pfihlédnout pii stanoveni vySe pfispévku, nicméné
v rozhodnuti absentuje jakékoliv tvaha o tom, pro¢ zalobci byla pfiznana zrovna céstka
40.000 K¢, neni zde tedy zadnd uvaha, pro¢ zrovna tato Castka, pro¢ se napi. nejednalo
o ¢astku niz8i nebo vyssi.

Soud ma za to, Ze skuteCné¢ je nutno piihlédnout individudlné ke kazdému
posuzovanému piipadu, kdyz situaci musi byt zhodnocena podle § 10 odst. 5 zakona
¢. 329/2011 Sb., s odkazem na zakon ¢. 110/2011 Sb. a zakon ¢. 111/2006 Sb., nicméné kazdé
rozhodnuti, aby bylo pfezkoumatelné¢ pro soud, a bylo jednozna¢né¢ a srozumitelné pro
ucastnika fizeni, musi mit ivahu o tom, pro¢ byla stanovena castka, ktera je uvedena ve
vyroku rozhodnuti jako ptispévek na zakoupeni motorového vozidla, nebot’ se skutecné jedna
o véc uvahovou, o uvahu spravniho orgénu, pro¢ se jednd zrovna o Castku, ktera byla
pfiznana, tedy, co vedlo spravni organ k takovéto ivaze, zejména s ohledem na to, ze pokud
jde o rozhodnuti Zalovaného, nelze se zatim zcela jednoznaéné vypotadat se zasadni ndmitkou
zalobce, pro¢ se jednalo zrovna o ¢éastku 40.000 K¢, kdyz zalobce ma za to, ze se jedna
o ¢astku velmi nizkou a vzhledem k moznému piiznani ¢astky az 200.000 K¢, a ze se zadna
uvaha o tom, pro¢ zrovna c¢astka 40.000 K¢ je c¢astkou piijatelnou a dostatecnou,
se v rozhodnuti neobjevuje.

Proto soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2014 (§ 78 odst. 1 s.f.s.) a véc
vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s.t.s. zavazuje krajsky soud Zalovaného,
aby bylo vydano nové rozhodnuti ohledné vyse pifispévku na zakoupeni motorového vozidla
zalobci. Pokud Zalovany setrva na ¢astce 40.000 K¢, tak podrobné zdivodni, pro¢ se jedna
zrovna o tuto ¢astku a ne o ¢astku vyssi, kterou pozaduje zZalobce. Pokud zalovany véc
ptehodnoti a pfispévek na zakoupeni motorového vozidla bude pfiznan v Castce vyssi, pak
itato vyssi cCastka bude muset byt také fadné zdivodnéna a uvedenim zejména uvahy
spravniho organu, pro¢ byla pfizndna cCastka vyssi, resp. uvedeni tivahy, kdyz bude ¢astka,
kterd bude pfiznéna, pfezkoumatelnym zptisobem zdivodnéna.

Krajsky soud v B¢ timto zrusSujicim rozsudkem dospé€l k zavéru, ze zalovany pfi
stanoveni vysi pfispévku na zvlastni pomicku — motorové vozidlo postupoval zcela spravné
podle § 10 odst. 5 zadkona ¢. 329/2011 Sb. vnavaznosti na ust. § 3 a § 4 zékona
¢. 110/2006 Sb. a § 15 zdkona ¢. 111/2006 Sb., kdyz dospél k zaveru, ze jinak nez podle
téchto zédkonnych ustanoveni postupovat nemohl, jejich vyklad provedl spravné, nicméné
odliivodnéni jeho rozhodnuti neodpovidalo ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz soud ptesné
uvedl, pro¢ je uvedené rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelné, a ze pii vydani nového
rozhodnuti, které bude vydano, musi byt sprdvnim orgdnem uvedeny uvahy, které vedly
zalovaného k pfiznani urcité vysSe prispévku na zakoupeni motorového vozidla, a Ze pfiznana
¢astka musi byt pfezkoumatelnym zptisobem zdtivodnéna.
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Nebylo tedy tfeba ze strany zalovaného nebo piripadné spravniho orgénu I. stupné —
ufadu prace provadét ve véci dalsi dokazovani, nebot’ soud zjistil ze spradvniho spisu,
ze vSechny podklady nutné pro vydani rozhodnuti byly vyzadany ze strany ufadu prace a jsou
zaloZeny v pfipojeném spravnim spise.

Po tomto zrusovacim rozhodnuti zalovany vydal rozhodnuti nové ze dne 25. 8. 2016,
tj. rozhodnuti, které je nyni pfedmétem soudniho prezkumu.

V odvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl:

Zalovany konstatoval, Ze podle ust. § 10 odst. 5 zdkona ¢ 329/2011 Sh. jedinymi
kritérii pro stanoveni vyse prispévku na zvlastni pomiicku — motorové vozidlo jsou: 1. cetnost
a ditvod dopravy, 2. prijem osoby a osob s ni spolecné posuzovanych podle zdakona o Zivotnim
a existencnim minimu a 3. celkové socialni a majetkové poméry. Zadna jind kritéria pro
stanoveni vySe ucastnikem rizeni pozadovaného prispévku zdakon ¢. 329/2011 Sb., neuvadi.

Ministerstvo pri svéem rozhodovani zjistilo, ze vyuzitelnost vozidla s prihlédnutim
k Cetnosti dopravovani ucastnika rizeni lze povazovat za kazdodenni — Ix denné stravovani,
4x tydné prace, posta, rehabilitace, rekonvalescence a chata, 4x mésicné fyzioterapie,
navstéva lékare, uradi, lékarny, 4x rocné — lazné, rehabilitacni pobyty, rekondice, setkavani
Clenit Rozka. Denni vyuzitelnost motorového vozidla ucastnikem rizeni odpovida priznani
prispevku 200.000 K¢.

Dale se ministerstvo zabyvalo vysi prijmii ucastnika 7izeni a s nim spolecné
posuzovanych osob v rozhodném obdobi 1. ctvrtleti 2014. Spolecné posuzovanymi osobami v -
1. ctvrtleti 2014 byli: MUDr. K. E., nar. ...... a K. M., nar. ..... , ktery byl v rozhodném obdobi
nezaopatienym ditétem. Ucastnik Fizeni pobird invalidni diichod III. stupné, ktery v I. ¢tvrtleti
2014 ¢inil 10.062 K¢ mésicné. Ucastnik Fizeni v rozhodném obdobi vykondavd cinnost osoby
samostatné vydelecne cinné. Tuto cinnost vykondval v souladu sust. § 9 odst. 6 zdkona
C. 155/1995 Sb., o diuchodovém pojisteni, ve zneni pozdéjsich predpisii, jako vedlejsi
a vykonaval ji dle sdéleni Financniho uradu pro Olomoucky kraj od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013. Za zapocitatelny prijem za kalendarni mésic se podle ust. § 8 odst. 1 a 2 zdkona
o Zivotnim a existencnim minimu povazuje cdastka odpovidajici mésicnimu pruméru prijmii
osoby za obdobi uvedené v danovém priznani za predchozi zdanovaci obdobi zahrnujici
kalendarni mésice, v nichz byla alespon po cast mésice vykondvana cinnost, z niz mela osoba
prijmy ze samostatné cinnosti. Ministerstvo zjistilo z detailni informace o prijmech ucastnika
Fizeni, které byly zjisteny automatizovanym zpusobem z informacniho systému Financniho
uradu pro Olomoucky kraj pro vicely Uradu prdce prostiednictvim IS OK centrum, Ze piijem
ucastnika rizeni ze samostatné vydelecné cinnosti cinil za rok 2013 celkem 31.502 K¢. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze mésicni prijem ze samostatné vydeélecné cinnosti ucastnika rizeni
v 1. ctvrtleti 2014 odpovidal 1/12 prijmii za rok 2013, coz je 2.625 K¢. Prijem ze zavislé
cinnosti spolecné posuzované osoby MUDr. K. E. cinil 26.382 K¢ za mésic a K. M.
v rozhodném obdobi prijem nemeél. Celkovy mésicni prijem rodiny tak v 1. ctvrtleti 2014 cinil
39.069 K¢.

Dle ust. § 3 zakona o Zivotnim a existencnim minimu castka zZivotniho minima osoby,
ktera je posuzovana jako prvni v poradi ¢ini 3.140 K¢. Castka Zivotniho minima osoby, ktera
je posuzovana jako druha nebo dalsi v poradi, ¢ini mésicne 2.830 K¢ u osoby od 15 let veku,
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ktera neni nezaopatienym ditétem a u nezaopatieného ditéte od 15 do 26 let cini castka
Zivotniho minima 2.450 K¢. Zivotni minimum rodiny tak v 1. ctvrtleti 2014 cinilo 8.420 K¢.

Z vyse uvedeného vyplva, ze prijem rodiny v 1. ¢tvrtleti 2014 odpovidal 4,6 nasobku
Zivotntho minima rodiny, coz odpovida priznani prispévku na zvlastni pomiicku — motorové
vozidlo ve vysi 120.000 K¢.

Ministerstvo prihlédlo stejné jako Urad prdce k iispordm rodiny ve vysi 75.000 K¢.
Toto kritérium odpovida priznani prispevku na zvlastni pomiicku — motorové vozidlo ve vysi
100.000 K¢.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti byla stanovena castka 140.000 K¢, jako
nejvyssi mozna vyse priznaného prispévku na zvlastni pomiicku — motoroveé vozidlo.

Pri hodnoceni majetkovych pomeri ucastnika rizeni vychdzelo ministerstvo ze
skutecnosti, zZe ucastnik rizeni vlastni motorové vozidlo Suzuki SX4 zroku 2006 a jeho
ziistatkovd cena je 130.000 K¢ Ucastnik Fizeni v priloze & 2 majetkovych a socidlnich
pomerii ze dne 12. 5. 2014 uved! hodnotu svého stavajictho vozu ........ z roku 2006 ve vysi
110.000 K¢, Urad prace zjistil z internetovych zdrojii, Ze trini hodnota takového vozu se
vdobé jeho rozhodovani pohybovala v rozmezi od 157.000 K¢ do 200.000 K¢. Vzhledem
k tomu, Ze ucastnik rizeni se ve vyjadreni se k podkladim rozhodnuti dne 4. 9. 2014 namital,
Ze pri jeho osobnich navstévach autobazari se odhadovana cena vyse uvedeného vozu
pohybovala maximadlné ve vysi 130.000 K¢, zahrnul Urad prace do majetkovych poméri
ucastnika rizeni motorové vozidlo v hodnoté 130.000 K¢é. Nemovitosti, které ucastnik rizeni
viastni — chata v ..., pul domu ve ....... a sad v ..., nebyly vzhledem k hypotéce a
spoluviastnictvi s jinymi osobami do celkovych majetkovych poméru ucastnika vizeni
zahrnuty. Manzelka ucastnika rizeni viastni byt, ve kterém rodina ucastnika rizeni bydli, proto
rovnez nebyl zahrnut do majetkovych pomerii rodiny.

Od nejvyssi mozné castky prispevku (140.000 K¢) byla odectena cast prodejni ceny
motorového vozidla, které ucastnik rizeni viastni, ve vysi 100.000 K¢ a byl stanoven prispévek
na zvlastni pomiicku — motorové vozidlo ve vysi 40.000 K¢. Odectenim castky 100.000 K¢ jsou
zohlednény majetkové pomery ucastnika rizeni. Ustanoveni § 10 odst. 5 zdkona ¢. 329/2011
Sb., primo odkazuje na ust. § 15 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., podle které¢ho se celkovymi
majetkovymi pomeéry rozumi hodnota movitého a nemovitého majetku vychazejici z jeho
zjistené ceny, kterého lze vyuzit ihned, popr. po wurcité dobé, pro zvySeni prijmii.
U motorového vozidla, jehoz je ucastnik rizeni vilastnikem, nelze dospét k zaveru, Ze se jedna
o movity majetek, ktery by byl vyloucen z prodeje nebo jiného vyuziti, tedy ze by takové vyuziti
nebylo mozné po ucastniku vizeni vyzZadovat a zaroven nejde o majetek, jehoz hodnota
je zjevné nizkad, aby spravni organ jeho cenu nezjistoval. Lze tedy predpokladat a ditvodné
ocekavat, ze pri koupi nového automobilu ucastnik rizeni stary automobil proda a castku
z prodeje vyuzije ke koupi noveho automobilu.

Ministerstvo konstatuje, Ze priznanim prispévku na zvlastni pomiicku — motorové
vozidlo v maximalni vysi neni mozné, jelikoz vdaném pripadeé je nutné prihlédnout
k hodnoceni jednotlivych zakonem stanovenych podminek pro stanoveni vysi prispévku.
Vzhledem k tomu, zZe zakon ¢. 329/2011 Sb. vyslovne uvadi, ze maximalni vyse prispévku na
zvlastni pomiicku — motorové vozidlo cini 200.000 K¢, predpoklada, Ze poskytnuta vyse
prispévku miize byt nizsi, a to s ohledem na podminky uvedené v ust. § 10 odst. 5 zdkona
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¢.329/2011 Sb. Rovnez v rozsudku ¢. j. 9Ads 75/2016-19 ze dne 14. 7. 2016 Nejvyssiho
spravniho soudu je uvedeno, ze ,,Ke zvySeni dostupnosti zvlastnich pomiicek osobam se
zdravotnim postizenim nepochybné vede priznani jakkoli vysokého prispévku, nebot vzdy
urcitym zpuisobem snizuje castku, kterou bude Zadatel muset uhradit z viastnich zdrojii. Nelze
vSak dovozovat, ze ucelem zakona je kompletni uhrada pomiicky, pripadné maximalné vysoky
prispévek viem zadatelum ... Pozadavek, aby stdt zdravotné postizenym osobam financoval
veSkeré pomiicky, které potrebuji, je minimalné z ekonomickych divodit nepredstavitelny ...
Také proto zdakon ¢. 329/2011 Sb. stanovuje vysSe popsany mechanismus rozhodovani
o prispévku, je odrazem toho, zZe ne kazda osoba md na prispévek na porizeni motorového
vozidla narok (§ 9 odst. 2 vaze narok na prispévek na urcitou miru postizeni) a ne kazdé
osobé, kterd tento narok ma, miize byt poskytnut prispevek v plné vysi (citovany § 10 odst. 5).
Zakonodarce tak relativné jasné vymezil svoji predstavu o tom, jakym zpusobem maji byt
vyhrazené financni prostiedky prerozdéleny, a spravnimu organu neprislusi, aby je
prehodnocoval “.

Dne 11. 8 2016 byla ministerstvu dorucena pisemnost ucastnika rizeni ze dne
15.9.2015 a oznacena jako priloha k odvolani. Ucastnik Fizeni v této pisemnosti popisuje
obtize, které musi v dusledku svého nepriznivého zdravotniho stavu prekonavat, a sdéluje
dalsi rodinné problémy, predklada rozpis prijmit a nakladii rodiny v roce 2016 a v roce 2007
a pozaduje, aby bylo prihlédnuto k nakladiim vynalozenym na jeho lécbu. K tomuto
opakovanému pozadavku ministerstvo sdéluje, Ze na str. 3, 4 a 5 tohoto rozhodnuti se
s namitkami ucastnika rizeni tykajicimi se ndkladu na lécbu a dalsich jeho vydaju jiz
vyporadal.

Ministerstvo nezpochybnuje zdravotni znevyhodneni ucastnika rizeni a potize, které
z tohoto zmevyhodnéni vyplyvaji, avsak prispévek na zvlastni pomicku je pri splnéeni
stanovenych podminek davkou ndrokovou (obligatorni), pricemZ vyse tohoto prispévku je
fakultativni. Je tedy na spravnim uvazeni spravniho organu, po zohlednéni vsech rozhodnych
skutecnosti, v jakeé vysi prispévek na zvlastni pomiicku priznd.

Ministerstvo je ndzoru, ze Urad prdce pri stanoveni vySe prispévku postupoval
v souladu se zdkonem a neprekrocil pritom spravni uvdzeni. Urad prace se jednotlivé zabyval
Cetnosti, duvody dopravy, prijmy ucastnika rizeni a prijmy spolecné s nim posuzovanych osob
a celkovymi socialnimi a majetkovymi pomeéry ucastnika 7izeni a spolecné s nim
posuzovanych osob. Zjisténé skutecnosti vyhodnotil a promitl do rozhodnuti o vysi prispévku.
Ministerstvo znovu posoudilo postup Uradu price a uvivahy, kterymi se pri hodnoceni
a vkladu pravnich predpisii Fidil a dospél kzdvéru, e se lze s postupem Uradu prdce
ztotoznit.

Ministerstvo dospelo k zaveru, zZe byl zjisten stav véci, o nemz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad napadeného rozhodnuti a jemu
predchazejiciho spravniho TFizeni se zakony a ostatnimi prdavnimi predpisy, jakoz
i mezinarodnimi smlouvami. PFi rozhodovani byly opatieny a vyhodnoceny veskere diikazy
potrebné pro posouzeni véci, postup odpovidal okolnostem daného pripadu a bylo
rozhodovano stejné, jako u skutkové shodnych nebo podobnych pripadii. Urad price o Zddosti
ucastnika rizeni o prispévek na zvlastni pomiicku — motorové vozidlo rozhod! v souladu se
zdkony.

Ministerstvo neshledalo ditvod pro zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti.
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Krajsky soud v Brn€ ve véci nafidil jednani na den 20. 12. 2017. U tohoto jednani
zastupce zalobce uvedl, ze s vykladem zakona, o néjz se zalovany i Ufad prace pfi stanoveni
vySe ptispévku na motorové vozidlo zalobci opiraji, je pouze formalisticky, jde pouze
o0 ,,suchy” jazykovy vyklad zdkona. V daném piipad¢ se totiz nejednd o situaci, kdy by mél
stat zdravému a finanéné zabezpecenému ¢lovéku ptispivat na potfizeni auta, jedna se o davku,
ktera je ui¢eloveé urcena cloveéku s velmi vyraznym zdravotnim postizenim a to proto, aby se
alespon castetné¢ mohl zaclenit do bézného Zivota. Pravé s ohledem na vyrazné zdravotni
problémy zalobce se v jeho pfipadé musi jednat o vozidlo, do kterého se vejde invalidni
vozik, vozidlo, do kterého je schopen nastoupit, apod. Musi se jednat o vozidlo takového
typu, ve kterém je schopen zalobce sedét vyse.

Pokud jde o zalobce, vjeho ptipadé¢ by pii zjistovani socidlnich a majetkovych
pomeril ze strany spravnich orgdnii mélo byt ptihlédnuto k tomu, Ze Zalobce musi ze svych
finan¢nich prostiedkii mésicn¢ vydavat vysoké castky na rehabilitace a léky, které nejsou
hrazeny ze zdravotniho pojiSténi. Pokud by toto zalobce necinil, progrese jeho onemocnéni by
byla mnohem rychlejsi, a zalobce se by se v soucasné dob¢ jiz nemohl pohybovat vibec.
Zalobce tyto finanéni prostiedky na 16¢bu nevydavéa na n&jaké nadstandardni 1é¢ebné tikony,
napf. v zahranii, ani v CR, ale vydava je na 1é¢bu a l1éky, které zpomaluji pouze progresi jeho
onemocnéni. Jednd se v podstaté o péci minimalni, protoze na vyssi standard péce zalobce
nema financni prostfedky. Pravé proto, ze zalovany nemd Zzadnou metodiku, kterd by
upravovala postup pii stanoveni vySe prispévku na motorové vozidlo, ma zalobce za to,
ze jeho pfistup je ryze formalisticky. Pokud mé zalovany za to, ze zdkon mu nic jiného
neumoznuje, musi byt pak jeho rozhodnuti precizné zdivodnéno, coz se ani nyni, pii druhém
rozhodnuti nestalo. Pokud jde o chatu zalobce, ta byla pofizovana také z divodu jeho
zdravotniho stavu, nebot’ u chaty je zahrada, kde Zalobce v ramci rehabilitace mlze chodit.
Proto mélo byt vramci zjistovani majetkovych poméri zalobce ptihlédnuto i k mési¢éni
splatce tvéru 6.000 K¢. Dale pak pokud jde o automobil, na ktery byl dfive zalobci pfiznan
prispévek, k cené tohoto vozidla dle zalobce nemélo byt viibec ptihlizeno a to proto, ze po
péti letech od poftizeni vozidla, v ptipad¢€, ze je vozidlo prodano, se piispévek jiz nevraci.
Zalobce vozidlo neprodal, doposud ho v roding uZivaji a auto nezbytnd nutnd potiebuje
k tomu, aby syn nemocné rodice Zalobce vozil k 1€kafi, zajistoval jim nakupy apod. Proto dle
zalobce neni logické, Ze zalovany chce ziistatkovou hodnotu tohoto vozidla zapocitat do
majetkovych pomeéri Zalobce.

Zhodnoceni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Na tomto misté krajsky soud uvadi, ze ve véci poskytnuti piispévku na zvlastni
pomucku — motorové vozidlo zalobce, bylo rozhodovéano nyni Zalovanym jiz podruhé, kdyz
jeho pfedchozi rozhodnuti bylo zruseno Krajskym soudem v Brné rozsudkem ¢. j. 41A
1/2015-74. Jiz v tomto zruSujicim rozsudku, a to vjeho odivodnéni, soud véc pravné
posuzoval a dospél k zavéru, Ze zalovany postupoval zcela spravné v souladu s ust. § 10 odst.
5 zékona €. 329/2011 Sb., kdy bylo zcela jednozna¢né ptihlédnuto k t€ém skute¢nostem, které
ust. § 10 odst. 5 uvedeného zakona stanovi, pfiCemz pii zohlediiovani socialnich
a majetkovych pomért zalobce bylo spravné postupovéano dle § 15 zakona ¢. 111/2006 Sb.
Tedy jiz v tomto rozsudku soud zaujal stanovisko, Ze souhlasi s nazorem ministerstva, ze neni
mozno pii urovani vyse pfispévku na motorové vozidlo ptihlédnout k vysokym meésicnim
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nakladim Zzalobce spojenym s ,,udrzovanim® jeho zdravotniho stavu, jeZ nejsou hrazeny
zdravotni pojiStovnou a dale uvedl soud, Ze souhlasi rovnéZz se stanoviskem ministerstva
v tom, Ze je nutno zapocitat zlstatkovou hodnotu motorového vozidla, které bylo potizeno
vroce 2007, ana které¢ byl zalobci rovnéz piiznan piispévek na zakoupeni motorového
vozidla, a to vSe proto, ze § 10 odst. 5 zédkona €. 329/2011 Sb. mimo jiné odkazuje pfi
posuzovani celkovych socialnich a majetkovych pomértina § 15 zakona ¢. 111/2006 Sb.

V tomto zruSujicim rozsudku tedy krajsky soud zaujal stanovisko, Ze skutkovy stav
spravnimi organy byl zjiStén nalezité, ze bylo postupovano zcela spravné dle ust. § 10 odst. 5
zakona ¢. 329/2011 Sb. s odkazem na § 15 zakona ¢. 111/2006 Sb. a ust. § 3 a § 4 zakona C.
110/2006 Sb., takze v tomto sméru zalovanému nebylo co vytykat. Dle krajského soudu vSak
zalovany pii vydani pfedchoziho rozhodnuti disledné nedodrzel ust. § 68 odst. 3 spravni tad,
kterym se musi fidit spravni organ pii odivodiiovani svych rozhodnuti a musi v odivodnéni
kazdého rozhodnuti uvést mimo jiné uvahy, kterymi se fidil pii hodnoceni podkladi pro
vydani rozhodnuti a pii vykladu pravnich ptedpisi, coz se, jak soud tehdy uvedl, zatim
nestalo, nebot’ v odivodnéni se nenachazi zadna uvaha spravniho organu, pro¢ byla zalobci
poskytnuta ¢astka 40.000 K¢ na zakoupeni motorového vozidla, pro¢ se nejednalo o castku
vyssi, kterou pozaduje zalobce.

Krajsky soud v Brn¢ ma za to, Zze Zalovany po tomto zrusujicim rozsudku Krajského
soudu v Brné€, kdy vydal rozhodnuti nové, a to dne 25. 8. 2016, plné respektoval nézor
Krajského soudu v Brné v jeho zruSujicim rozsudku a jiz ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu pIné
respektoval, kdyz vrozhodnuti se velmi podrobné¢ zabyva tvahami, pro¢ zalobci byla
poskytnuta castka 40.000 K¢ na zakoupeni vozidla, pro¢ muselo byt pfihlizeno k zlstatkové
cen¢ predchoziho vozidla, na jehoz zakoupeni Zalobce také od statu obdrzel piispévek na
zakoupeni motorového vozidla (tehdy dle jiného pravniho ptedpisu), dale pak pro¢ pii
hodnoceni celkovych socialnich a majetkovych pomért nebylo ptihlizeno k nemovitému
majetku, a to chaté¢ v Mostkovicich, kterou zalobce vlastni, dale ke spoluvlastnictvi domu
ve Starnové u Konice a sadu v Nové Dé&ding a k bytu, kde Zalobce s manzelkou a synem
bydli, ktery je ve vlastnictvi manzelky Zalobce.

Soud zde uvadi, Ze dle jeho ndzoru se tedy zalovany velmi podrobné zabyval vSemi
skutecnostmi, ke kterym ptihlédl pfi vydani nového rozhodnuti, a Ze znich jiz nyni zcela
jednoznacné vyplyva, pro¢ byl pfispévek na motorové vozidlo zalobci pfiznan ve vysi
40.000 K¢, a ze uvaha zalobce, ktera je v odivodnéni rozhodnuti vyjadiena, je také fadné
a srozumitelné zdiivodnéna.

Zalovany ve svém rozhodnuti pak odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
v ¢, J. 9Ads 75/2016-19 ze dne 14. 7. 2016, kdy poukazuje na to, ze v tomto rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud, kdy posuzoval skutkové podobnou véc, zaujima také pravni nazor,
znéhoz Zzalovany pifi tomto svém novém rozhodnuti vychdzel, a zn¢hoz dle néazoru
zalovaného vyplyva, ze postup zalovaného byl v piipadé Zalobce spravny a v souladu se
zakonem, konkrétn¢ ust. § 10 odst. 5 zakona ¢. 329/2011 Sb.

S timto nazorem se soud také zcela ztotoznil a ma rovnéz za to, Ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 9Ads 75/2016-19, kdy Nejvyssi spravni soud rovnéz
prezkoumaval rozsudek krajského soudu, vtomto pifipadé Krajského soudu v Ostravé —
pobocky v Olomouci a tykal se rovnéz pfiznani ptispévku na zvlastni pomtcku — motorového
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vozidla a zaujal v tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nazor, které je pouzitelné i v nyni
projednavané véci.

Z uvedeného rozsudku NSS mj. vyplyva, Ze sprdavni uvdzeni, kterym sprdavni orgdn
disponuje pri rozhodovani o prispévku na zvlastni pomiicku — motorove vozidlo, je relativné
omezené (vdazané). V prvé radé je treba zdiraznit, Ze se tyka pouze otdzky vyse prispevku,
nikoli existence naroku na néj. Dadle je diilezité, Ze zakon stanovuje jeho horni mez, ktera cini
200.000 K¢ a vyjmenovava hlediska, ktera spravni orgdn pri stanoveni konkrétni vyse
prispevku hodnoti (podle § 10 odst. 5 vety druhé zdakona ¢. 329/2011 Sb. plati, ze [v]yse
prispevku na zvlastni pomucku poskytovaného na porizeni motorového vozidla se stanovi
s prihlédnutim k Cetnosti a diivodiim dopravy, k prijmu osoby a prijmu osob s ni spolecné
posuzovanych podle zdakona o Zivotnim a existencnim minimu a k celkovym socialnim
a majetkovym pomeérum.

Dale z tohoto rozsudku NSS vyplyva, zZe z pohledu projedndvané véci je zdasadni, Ze
citované ustanoveni obsahuje taxativni (uplny) vycet. Pokud by se jednalo o vycet
demonstrativni (prikladny), muselo by to zjeho textu jasné vyplyvat (docilit toho Ize
napr. uvozenim vyctu slovem zejména). Fakt, Ze zakonodarce zvolil techniku uplného katalogu
kritérii, neznamend jen to, Ze spravni organ musi ke vSem z nich prihlédnout (tak tomu ostatné
je i v pripadeé vyctu demonstrativniho), ale také, Ze nesmi pridavat kritéria viastni. Zdkon
obsahuje prikaz zabyvat se pravé a pouze témi z nich, ktera vyjmenovava. Pokud tak spravni
organy ucinily, postupovaly v souladu se zakonem.

Dale z rozsudku vyplyva, Ze zvyse uvedeného plyne, Ze stézZovatelka se nemohla
uspesné domdahat, aby spravni organy pri stanoveni vySe prispévku zohlednily zdvaznost
jejitho postizeni, konecnou cenu porizované pomiicky ani dostupnost vyhovujici hromadné
dopravy mezi zakonna hlediska pro stanoveni vyse prispévku nepatri.

Krajsky soud uvadi, ze zalovany tedy plné respektoval ust. § 10 odst. 5 zakona
¢. 329/2011 Sb., své nové rozhodnuti fadnym, piezkoumatelnym a piesvéd¢ivym zplisobem
zdvodnil, tak jak ma na mysli ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, odivodnéni jeho rozhodnuti
je presveédcivé, je tedy presvédCiva jeho tivaha, pro¢ se jednalo zrovna o ¢astku 40.000 K¢
jako ptispévek na zakoupeni motorového vozidla a v tomto sméru nelze jiz zalovanému nic
vytknout, kdyz vSechny podklady, z nichz Zalovany vychazel pii stanoveni vyse pfispévku na
motorové vozidlo (40.000 K¢) jsou obsazeny v pfipojeném spravnim spise. Véc byla spravné
pravné zhodnocena a Zaloba proto neni divodna. Proto ji soud dle ust. § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s.

Zalobce ve véci nemél Uspéch, néklady fizeni mu proto nebyly ptiznany, pokud jde
o zalovaného, tomu Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 17. ledna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



