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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: P. F., bytem ...................... , proti zalovanému: Krajsky urad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2016, ¢.j. JMK 2355/2016, sp. zn. S-JMK
87199/2015/0DOS/Bo,

takto:

L Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 15. 1. 2016, ¢.j. IMK
2355/2016, sp. zn. S-JMK 87199/2015/0DOS/Bo, s e zr us$uje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 3000,- K&,
a to ve lhtt¢ do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

I.  Vymezeni véci

Zalobou ze dne 31. 3. 2016 podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného 15. 1. 2016, €. j. IMK 2355/2016, sp. zn. S-
JMK 87199/2015/0DOS/Bo (déle jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
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odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Rosice, odbor dopravy (dale jen
»prvostupniovy spravni orgdn®), ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. MR-S 2119/15-ODO VAP/10 (dale
jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®).

Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., kterého se mél dopustit tim, ze dne
28. 1. 2015 v 10:03 hod. na dalnici D1 na 76 km ve sméru Brno-Praha v k. 0. obce R., kde je
rychlost jizdy omezena na 130 km/hod., fidil vozidlo zn. .................occ , ¢imz
piekrocil nejvyssi povolenou rychlost stanovenou zvlaStnim pravnim piedpisem mimo obec o
méné jak 30 km/hod. Za to byla uloZena pokuta ve vysi 1500 K& a povinnost uhradit NNR ve
vysi 1000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany nejprve v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval skutkovy
stav véci a dosavadni prubéh fizeni, pficemz dospél k zavéru, Zze odvolani Zalobce neni
divodné. Podle jeho néazoru prvostupniovy spravni orgdn postupoval zcela v souladu se
zdkonem a zjistil skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti. Zalovany vzal za prokazané, ze
zalobce spachal jednani popsané ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. Skutecnost, Ze byl
fidicem vozidla, byla zcela bezpecné zjisténa a dolozena kontrolou ob¢anského a fidi¢ského
prikazu. K piekroceni nejvyssi povolené rychlosti zalobcem Zalovany uvedl, Ze méteni bylo
provedeno meéficim zafizenim PolCam PC 2006 a bylo provedeno v souladu s navodem
k obsluze. RovnéZ zavinéni Zalobce povazoval Zalovany za prokazané. Z hlediska naplnéni
skutkové podstaty prestupku dostacovalo zavinéni znevédomé nedbalosti. Sankce byla
prvostupiiovym organem uloZena zcela v souladu s platnou pravni upravou.

K namitkam Zzalovany uvedl, Zze prvostupiovému organu nebranilo nic projednat
prestupek v neptitomnosti obvinéného a vydat rozhodnuti ve véci, nebot’ zalobce se omluvil
opozdéné. Vyslech policisti nebylo tfeba provadét, nebot’” skutkovy stav byl zjistén fadné a
dostatecné. Ani v otdzce prokazani materidlniho znaku prestupku neshledal Zzalovany
pochybeni prvostupiiového organu. Jelikoz se Zzalovany s ivahami prvostupiiového organu
zcela ztotoznil, rozhodl o potvrzeni prvostupiiového rozhodnuti a zamitnuti odvolani v celém
rozsahu.

III. Zaloba

Zalobce piedné poukazal na to, Ze napadené rozhodnuti mu bylo dorudeno dne
2.2.2016, a zaloba je tedy podéna ve lhité¢ dvou mésicit ve smyslu § 72 odst. 1 s.is.
K okolnostem dorucovani poukazal zalobce na jediny zalobni bod. V ném Zzalobce tvrdil, ze
napadené rozhodnuti a s nim i prvostupfiové rozhodnuti nabyla pravni moci dne 2. 2. 2016.
Jelikoz vsak ke spachani prestupku mélo dojit dne 28. 1. 2015, bylo o ném pravomocné
rozhodnuto az po uplynuti rocni proml€eci lhity podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. o
prestupcich, ve znéni ucinném ke dni spachani prestupku (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®), a
to 1 s piihlédnutim k €l. IT bodu 3 zdkona ¢. 204/2015 Sb.

Napadené rozhodnuti je tedy podle Zalobce nezakonné. Zalobce odkazal na ustaleny
vyklad § 20 zdkona o ptestupcich a souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf.
rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 As 57/2004-39, dale také rozsudek NSS ze dne
21.12.2010, €.j. 9 As 89/2010-91).

K okolnostem dorucovani zalobce zejm. uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo
dorucovano prostiednictvim Ceské posty, s. p. zasilkou s podacim ¢islem ....... Tato zasilka
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byla poprvé doruovéna dne 18. 1. 2016 z divodu nezastizeni adresita byla ve schrance
zanechana vyzva a pouceni, v némz bylo uvedeno, ze zasilku si 1ze na ur¢ené pobocce posty
vyzvednout do 2. 2. 2016. V souladu s touto vyzvou si dne 2. 2. 2016 zalobce zasilku vyzvedl,
k ¢emuz jako ditkaz Zalobce piilozil vypis ze sledovani zasilek ze internetovych stranek Ceské
posty, s.p.). Zalobce navrhl, aby si soud eventualng vyzadal od Ceské posty od pobocky Brno
28, Vlkova 2481/4, LiSen. Zasilka byla zalobci vydéna oproti piedlozeni predmétné vyzvy,
ktera je opatfena podpisem Zalobce a kterou Ceska posta uchovava jako doklad o vydéani
zasilky. Tato vyzva byla nezdkonnd, nebot’ datum 2. 2. 2016 odpovida lhaté 15 dnl pouzivané
postou pro bézné doporucené dopisy, nikoliv lhité 10 dnl podle spravniho fadu, kterd by
kon¢ila dnem 28. 1. 2016. Takovéto pochybeni, které zalobce nezavinil a ani zadnym
zpisobem nemohl vyvolat, mu nelze pfi¢itat ktizi. Z toho plyne, Ze nesoulad vyzvy
k vyzvednuti zasilky s ustanovenim § 23 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu
vyluéuje aplikaci tzv. fikce dorudeni podle ustanoveni § 24 odst. 1 téhoz zakona. Zalobce
v tomto ohledu téZ odkazal i na rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 14. 10.
2010, ¢. j. 42 Ca 8/2009 — 57 a podplrné téZ rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢.j. 6 As
35/2009-96. Podle této judikatury je tieba preferovat legitimni ocekavéani ucastnika fizeni
vyvolané nespravnou vyzvou pied mechanickou aplikaci ustanoveni starého spravniho fadu o
fikci doruceni.

Z uvedenych divodii zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo
zruseno, a to vcetné prvostupnového rozhodnuti, a aby mu bylo pifiznano pravo na nahradu
nakladu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany kvéci pouze uvedl, Ze zdorudenky odesilané zasilky s napadenym
rozhodnutim je patrné, Ze adresat (zZalobce) nebyl v misté¢ doruCovani zastizen, a proto byla
uloZena zéasilka na provozovné Ceské posty, s.p. a sou¢asné mu bylo zanechano pouceni o
pravnich nésledcich nevyzvednuti zasilky. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne
18. 1. 2016 a v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu se povazuje za doru¢enou
desatym dnem o de dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena. Poslednim dnem lhiity byl tedy
den 28. 1. 2016. Napadené rozhodnuti tedy bylo Zalobci doruceno dne 28. 1. 2016, kdy také
nabylo pravni moci. Osobni ptevzeti zalobcem dne 2. 2. 2016 nema na pocitani lhit zadny
vliv. K uplynuti ro¢ni prekluzivni lhiity k projednani ptestupku tak nedoslo pfed dorucenim
napadené¢ho rozhodnuti. Zaroven zalovany zaslal krajskému soudu na védomi pfipis
Ministerstva dopravy, odboru agend fidi¢i ze dne 19. 10. 2016. Navrhl tedy, aby krajsky soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

IVv. Jednani

Krajsky soud v prvé fadé€ uvadi, Ze zaloba je ptipustna za podminek § 65 s.f.s. a nasl. a
je podéana osobou opravnénou.

Krajsky soud dale shledal, Ze pro posouzeni v€asnosti i divodnosti pfedmétné Zaloby
proti napadenému rozhodnuti je tfeba provést dokazovéni, a proto nafidil ve véci jednani,
které se uskutecnilo dne 23. 1. 2017.

Jednani prob&hlo v neomluvené netcasti zalobce a za ptitomnosti zastupkyné
zalovaného. Krajsky soud v prvé fadé strucné shrnul meritum véci, obsah Zaloby, vyslechl
prednes vyjadieni zalovaného a rekapituloval podstatny obsah soudniho a spravniho spisu.

Ze spravniho spisu predevsim vyplyva, Ze napaden¢ rozhodnuti bylo doru¢ovano
prostiednictvim Ceské posty, s.p. podle ptipojené¢ho podaciho listku — podano dne 15. 1. 2016
zasilka podaci ¢islo — ............... , podaci posta 611 00. Podle pfipojené dorucenky byl dne
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18. 1. 2016 byl Zalobce vyzvan a poucen, pisemnost byla pfipravena k pievzeti. Napadené
rozhodnuti bylo osobn¢ ptevzato zalobcem dne 2. 2. 2016. Podle sd€leni Ministerstva vnitra
ze dne 19. 10. 2016 nebyl shledan diivod k zahajeni prezkumného fizeni v pfedmétné véci a
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci doru¢enim fikei dne 28. 1. 2016.

Krajsky soud dale k ditkazu konstatoval obsah pfiloh Zaloby ¢. 1 (detailni informace
k zasilkam — tiskova sestava ze stranek Ceské posty k zasilce &. ................. , kde je uveden
udaj ,,zésilka ulozena do 2. 2. 2016%) a ¢. 2 (scan obalky pfedmétné zasilky, kde je uveden
udaj ulozit do 28. 1. 2016). Krajsky soud dale vyhovél navrhu zalobce a vyzadal pred
jednanim od Ceské posty, s.p. kopii vyzvy k vyzvednuti zasilky &. ................ Provedl
diikkaz touto listinou, z niz vyplyva, ze pfedmétnd zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne
18. 1. 2016 a s poucenim, ze zésilku je mozno si vyzvednout nejpozdéji do 2. 2. 2016,
pricemz nasledujici den bude zasilka vracena zpét odesilateli. Jako datum ptevzeti zasilky je
uvedeno datum 2. 2. 2016 s podpisem Zalobcem.

Jelikoz dalsi ditkazy Ucastnici fizeni nenavrhli, krajsky soud ukoncil dokazovani a po
slySeni konecného névrhu ve véci ptistoupil k rozhodnuti o véci samé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud uvodem svého pravniho hodnoceni uvadi, ze v predmétné véci je otazka
véasnosti zaloby neodmyslitelné spojena s otazkou jeji diivodnosti. Zaloba byla totiz podana
az dne 31. 3. 2016 (e-mailem bez zaruCeného elektronického podpisu) a doplnéna dne
4.4.2016 (doplnéni podano k postovni piepravé dne 1. 4. 2016). Pokud by byl ndzor
zalovaného o datu doruceni napadeného rozhodnuti spravny a napadené rozhodnuti by bylo
doruceno ke dni 28. 1. 2016, pak by byla takto podand Zaloba opozdéna. Jelikoz vSak
k ptestupkovému jednéani doslo dne 28. 1. 2015, bylo zminéné datum Zalovanym tvrzeného
doruceni napadeného rozhodnuti zaroven poslednim dnem prekluzivni lhity ve smyslu § 20
odst. 1 zdkona o prestupcich v rozhodném znéni. Jinymi slovy feceno, pokud krajsky soud
shledal zalobu jako v€asnou, pak byl naplnén i jediny zalobni bod, o néjz je Zaloba opfena,
tedy vady doruceni napadeného rozhodnuti, které zptisobuji jeho pozd¢jsi nabyti pravni moci
az po uplynuti prekluzivni lhuty.

Krajsky soud pii posouzeni véci vychéazel ze skutkového stavu véci, jak vyplyva ze
spravniho spisu, a dale doplnil dokazovani ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 s.t.s., které
sméfovalo zejm. k objasnéni otdzky, zda existovaly v pfedmétné véci podminky pro uplatnéni
tzv. tfikce doruceni napadeného rozhodnuti.

V souladu s pravidly pro dorucovani obsazenymi v ustanoveni § 23 odst. 1 az 5 a
spravniho tadu plati, Ze , Nebyl-li v pripadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen a
pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20, pisemnost se
ulozi (§ 23 odst. 1 spravniho fadu). Pisemnost se ulozi u spravniho organu, ktery ji vyhotovil,
nebo u obecniho ufadu nebo v provozovné provozovatele posStovnich sluzeb, pokud se
dorucuje jejich prostfednictvim. Podle ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho fadu plati, ze
,Adresat se vyzve vloZenim oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhite 10 dnii vyzvedl;
soucasné se mu sdéli, kde, od kdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to
mozné a nevyloucil-li to spravni orgadn, pisemnost se po uplynuti 10 dnii viozi do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, jinak se vrati spravnimu orgadnu, ktery ji vyhotovil.
Podle ustanoveni § 23 odst. 5 spravniho tadu plati, ze ,, Zarovern s oznamenim podle odstavce
4 se adresat pisemné pouci o pravnich disledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24
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odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi
obsahovat i oznaceni spravniho orgdnu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu. “

Z relevantni judikatury vztahujici se k témto ustanovenim a jejich aplikaci v praxi
krajsky soud poukazuje pfedev§im na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
4.11.2009, ¢.j. 6 As 35/2009 — 96 , ktery se sice vztahoval k pon¢kud odlisné situaci pii
dorucovani (zdmeén¢ pravidel pro doru¢ovani obsazenych ve starém a novém spravnim tadu),
nicméné¢ v obecné roviné vytvaii prdvni nazor v ném obsazeny potiebnou optiku pro
posuzovani podminek pro uplatnéni fikce doruceni. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku uvedl, ze se ,, krajsky soud mél zabyvat veskerymi poucenimi, ktera stéZovatel od
spravniho organu prvniho stupné ohledné lhuty pro podani odvolani obdrzel a tyto spravné
pravné zhodnotit v celém jejich komplexu. V pripade, ze sam spravni organ pouzije obalku, na
niz je uvedeno, zZe se pisemnost povazuje za dorucenou poslednim dnem desetidenni lhiity, a
ucastnik rizeni se timto poucenim ridi, neni mozno pricist mu jeho postup k tizi. Splnéni
podminek pro uloZeni dorucované pisemnosti dle § 23 spravniho radu z roku 2004, a tudiz i
pro jeji doruceni na zdklade fikce dle § 24 odst. 1 tehoz zakona, pokud si ji adresat ve lhute 10
dnii od ulozZeni nevyzvedne, prokazuje spravni organ obvykle tim, zZe zalozi do spisu vrdacenou
obalku s nevyzvednutou pisemnosti, véetné predtistéené dorucenky, na niz je zaznamendano a
stvrzeno podpisem dorucovatele, Ze byla tato zasilka urcitého data ulozena a zZe bylo v miste
dorucovani zanechano oznameni o tomto ulozeni a rovnéz pouceni o nasledcich nevyzvednuti
zasilky. Pokud takovy doklad chybi, je treba splnéni podminek pro doruceni pisemnosti na
zdkladeé fikce prokazat jinym zpusobem, a neni-li to mozné, je nutno vychdzet z toho, Ze k
doruceni pisemnosti na zdklade fikce nedoslo.” Za podminku pro uplatnéni fikce doruceni
povazuje vyzvu s poucenim k pfevzeti pisemnosti také aktudlnéj$i rozsudek rozsifeného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 3 As 241/2014 — 41, ptistupny na
www.nssoud.cz. Pfimo k problému feSenému v predmétné véci se pak vztahuje i Zalobcem
odkazovany rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 14. 10. 2010, &.j. 42 Ca 8/2009
— 57, vnémz dospél soud k zavéru, ze pokud spravni organ chce uplatnit doruceni v souladu
s ustanovenim § 24 spravniho fadu tzv. fikci doruceni, je nutno trvat na tom, aby byla splnéna
vSechna pravidla tykajici se doruCovani. Pokud doSlo ze strany pracovnikli posty
k nespravnému pouceni o délce doby ulozeni zasilky, a nebyly dodrzeny beze zbytku veskeré
piedpisy vztahujici se k dorucovani, pak nejsou splnény podminky pro uplatnéni fikce
doruceni.

Krajsky soud tedy v pfedmétné véci vychazel z uvedenych pravnich nazort a dovodil
nasledujici zdvéry. Mezi stranami neni sporné, Ze vyzva kprevzeti zasilky
Covrrreeieeee, obsahujici pisemné vyhotoveni napadené¢ho rozhodnuti obsahovala vadné
pouceni o konci lhiity k prevzeti, jsou sporné pouze pravni diisledky z toho plynouci. Krajsky
soud je toho nazoru, 7e predmétné pochybeni pracovnikti Ceské posty, s.p. coby drzitele
postovni licence je tfeba pficitat postupu dorucujiciho spravniho organu, tedy zalovaného. To
plati i pfesto, Ze zalovany nemohl tomuto pochybeni nijak zabranit a ani se na ném svou
¢innosti nijak nepodilel. Ze zjisténého skutkového stavu jednoznacné vyplyva, Ze obalka
s pisemnosti byla oznacena razitkem ulozit na 10 dn@, nicméné byla skutecné uloZena na
posté ode dne 18. 1. 2016 az do 2. 2. 2016 (tzn. 15 dnt1), kdy si ji zalobce pievzal, a nebyla
tedy vhozena po uplynuti Glozni doby do schranky, ani o to nebyl u€inén zadny pokus. Ze
véech okolnosti je patrné, ze Ceska posta, s.p. se zasilkou v otazce jejiho uloZeni nalozila jako
s oby¢ejnym doporucenim psanim, a nikoliv jako s iifedni pisemnosti, jejiz dorucovani je
upraveno citovanymi ustanovenimi spravniho fadu. Z toho plyne, ze podminky pro nastup
zakonné fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu nebyly splnény, coz znamena,
ze napadené rozhodnuti nenabylo pravni moci ke dni 28. 1. 2016 (uplynutim zidkonem
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pfedvidané¢ 10-denni ulozni doby), ale az skuteCnym pirevzetim Zalobcem, k némuz
prokazatelné doslo az ke dni 2. 2. 2016.

Z uvedenych zavéra dale vyplyva z hlediska v€asnosti podané Zaloby, Zze dvoumésicni
zakonna lhata pro podéani Zaloby tedy skoncila v souladu s pravidly pro pocitani lhit
uplynutim dvou mésicti ode dne 2. 2. 2016, tedy ke dni 2. 4. 2016, coz ovSem byla sobota,
takze Ihiita pro podani zaloby skonéila az ke dni 4. 4. 2016 (pondéli). Zaloba tedy byla podana
ke zdejSimu soudu vcas (§ 72 odst. 1 s.i.s.).

K meritu véci pak krajsky soud uvadi, ze v souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 zdkona o
ptestupcich ve znéni t€inném do dne 30. 9. 2015 (novela zdkonem ¢. 204/2015 Sb.) platilo, ze
~Prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spdchani jeden rok; nelze jej téz projednat,
popripadé ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.
Krajsky soud uvadi, ze jelikoz ptestupkové jednani probéhlo v dobé tucinnosti tohoto
ustanoveni, pak na né¢ho neni mozno vztahnout nové znéni tohoto ustanoveni u¢inné ode dne
1. 10. 2015 (¢l. II bod 3 ptfechodnych ustanoveni zakona ¢. 204/2015 Sb.). Z toho pak
vyplyva, ze pokud k ptestupkovému jednani doslo dne 28. 1. 2015, prekluzivni lhiita pocala
plynout nasledujiciho dne a skoncila dnem, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil jeji pocatek, tedy dne 28. 1. 2016. Podle ustalené¢ho vykladu citovaného ustanoveni dale
plati, Ze spravni organy museji prestupek v ramci zakonné prekluzivni lhlity nejen projednat,
ale také docilit nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7 As 61/2010-89, ptistupny na www.nssoud.cz).

Z téchto divodu nelze nez uzavtit, ze v predmétné véci v diisledku vadného dorucovani
napadeného rozhodnuti drZitelem postovni licence doslo k uplynuti prekluzivni lhity ke dni
28. 1. 2016 jeste pred nabytim pravni moci napadené¢ho rozhodnuti, k némuz doslo az ke dni
2. 2. 2016. Odpovednost za prestupkové jednani proto v souladu s citovanymi a vylozenym
ustanovenim § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich zanikla, jelikoz ptestupkové fizeni v dané véci
nebylo pravomocné skon¢eno nejpozdé€ji do dne 28. 1. 2016.

Krajsky soud dale povazuje za vhodné zminit 1 eventudlni dopad nové pravni Gpravy
obsazené v zdkoné €. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd¢jSich predpist. Podle ustanoveni § 112 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle ustanoveni § 112 odst. 1 tohoto
zékona plati, ze ,,Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktii, se posoudi podle dosavadnich zakonii, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona,  podle tohoto zdkona se
posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivejsi. “ Podle § 112 odst. 5 téhoz zdkona
plati, ze ,, Bylo-li Fizeni o prestupku a rizeni o dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou
Fizeni o disciplinarnim deliktu, pravomocné skonceno prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, postupuje se pri prezkumném rizeni nebo novém rizeni  podle  tohoto  zdkona.*
Krajsky soud ztéchto wustanoveni pro piedmétnou véc dovozuje, ze =z hlediska
hmotnépravniho ani tato pravni upravy na efektu prekluze odpovédnosti za piestupek nic
neméni, nebot’ novd pravni Uprava vychazi z obecné zasady lex retro non agit, pfi¢emz
piipousti pouze retroaktivitu ve prospéch obvinéného. Nova pravni Uprava ovSem neni pro
zalobce vyhodnéjsi nez aplikovana pravni Uprava v § 20 odst. 1 zdkona o piestupcich ve znéni
u¢inném do 30. 9. 2015 (srov. ustanoveni § 30 az 32 citované¢ho zdkona ¢. 250/2016 Sb.).

VI. Zavér a nahrada naklada Fizeni

Ze vsech shora uvedenych diivodi krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dal§imu fizeni Zalovanému (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.).
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Dalsi fizeni by mélo probihat v intencich § 112 odst. 5 zédkona ¢. 250/2016 Sb. jiz podle
nové pravni upravy, nebot ,,dalsi fizeni* po zruSeni spravniho rozhodnuti ve smyslu § 78
odst. 4 s.f.s. je povazovano z hlediska vykladu § 101 pism. d) spravniho fadu za ftizeni
,.nové“. Zalovany bude tedy v dal§im Fizeni povinen vychazet ze skute¢nosti, ze odpovédnost
za prestupek v pfedmétné véci zanikla, a proto bude postupovat v souladu s ustanovenim § 90
odst. 1 pism. a) spravniho fadu ve spojeni s § 86 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2016 Sb., tedy
zru$i prvostupiiové rozhodnuti a zastavi fizeni, nebot’ odpoveédnost za piestupek zanikla.

O nahradé nakladua tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle
n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci mél plny uspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu
nakladl fizeni. Ze soudniho spisu vyplyvda, Ze zalobci vznikly néklady fizeni pouze za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢. Celkem je tedy zalovany povinen Zalobci na
nakladech fizeni nahradit tuto ¢astku, a to do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 23. ledna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



