Jednact ¢islo: 52 Af 38/2017-53

USNESENT

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: Obcanské sdruzeni - U. T. z.s.,
zastoupen advokatem Mgr. Zdetikem Tomasem
sidlem Ttida Miru 92, 530 02 Pardubice

proti

Zalovanému: Statutirni mésto Pardubice, IC 00274046
sidlem Pernstynskeé nam. 1, 530 02 Pardubice

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem Zalovaného
takro:

I Zaloba se zamita.

I0. Zidny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

1. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢&.
Odivodnéni:

1. Zalobce dne 2.5.2017 podal Zalobu (zapsina u zdej$tho soudu pod sp. zn. 52 Af
25/2017), kterou se ve spravnim soudnictvi domahal prezkumu rozhodnuti Krajského
O¥adu Pardubického kraje ze dne 1.3.2017, &. KrU 17773/2017, jim% bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Statutarniho meésta Pardubice ze dne 7. 11. 2016, §.
MmP 71518/2016 OSKS. Statutarni mésto Pardubice timto rozhodnutim (platebnim
vymérem) vymérilo zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 573.000 K¢.
Rozhodnuti souviselo s vyuctovanim poskytnutych dotaci. Jako zalovany organ byl
v zalobé odpovidajicim zpusobem oznacen Krajsky afad Pardubického kraje (viz § 69
s..s.).

2. Ve shora popsané zalobé zalobce rovnéz uvedl, ze ve vztahu knému doslo
k neopravnénému zasahu tim, ze byly zamitnuty jeho zadosti o dotace pro rok 2017.
Poukazuje na pripis Statutarniho mésta Pardubice ze dne 25. 4. 2017, ve kterém je mu
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sdéleno, ze dotace pro rok 2017 nebyla schvalena. V petitu zaloby se vyslovné pod bodem
II. domaha toho, aby zalovanému bylo zakazano, aby pokraloval v porusovani prav
zalobce (formulace odpovida § 87 odst. 2 s.f.s. - pozn. soudu).

3. Soud usnesenim ze dne 24. 7. 2017, ¢j. 52 Af 25/2017-52 zalobni navrh na ochranu pred
nezakonnym zasahem vyloudil k samostatnému projednani dle § 39 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.), a to pfedev$im proto, ze kazdy
ze dvou pozadavku zalobce musi byt a fakticky je sméfovan proti jinému zalovanému
(v fizeni pod spisovou znackou 52 Af 25/2017 bude rozhodnuto o zalobé proti rozhodnuti
Krajského 4fadu Pardubického kraje ze dne 1.3.2017, &. KrU 17773/2017). Zalobni
zadani proti nezakonnému zasahu je evidentné smérovano proti Statutarnimu meéstu
Pardubice, které nenarokové dotace poskytuje a zadatele nasledné o vysledku dota¢niho
¥izeni informuje. Zalobce na pisemnou vyzvu soudu své pozadavky bliZe neobjasnil.

4. Z textu zaloby je tak patrné (zavér bodu VIIL zaloby a petit ad IL.), Ze zalobce v otazce
neposkytnuti dotaci broji proti nasledkum ve své sféfe, které pro ného ma sdéleni
Statutarniho mésta Pardubice ze dne 25. 4. 2017. V tomto sdéleni je uvedeno, ze dle § 10a
odst. 4 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétt zadostem o
poskytnuti dotace nebylo vyhovéno. Jako divod je uvedeno to, ze Rada mésta neschvalila
dotaci z divodu zjisténi vaznych nedostatkt pifi kontrole vyuctovani drive pridélenych
dotaci, a to v souladu s Pravidly pro poskytovani dotaci z Programu podpory kultury pro
rok 2017.

5. Podle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

6. Podle § 82 s.r.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ 4 / . " / " / /’ / 4 4
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
’ VvV v/ . v . ° N v
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezdkonny.

7. Podle § 83 véta pred strednikem s.f.s. zalovanym je spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni provedl zasah.

8. Podle § 85 s.t.s. plati, ze zaloba (mysleno zaloba na zakladé § 82 s.f.s. - pozn. soudu) je
nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to
neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezakonny.

9. Podle § 46 odst. 1, pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

10. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢j. 2 As 52/2010-59
(publikovano na http://www.nsssoud.cz stejné tak jako dalsi citovana rozhodnuti) se



http://www.nsssoud.cz/
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podava (zejména bod 45.), ze akt zalovaného ve formé sdéleni o neposkytnuti dotace dle
§ 10a odst. 4 zdkona ¢. 250/2000 Sb. napliuje svym obsahem pojem rozhodnuti, které
muze byt predmétem prezkumu soudem. Neni rozhodujici, jak spravni organ sviy akt
oznadil.

11.  Zasahovou zalobu ma soud proto v dané situaci za nepripustnou. Princip
subsidiarity zalob na ochranu pfed nezakonnym zasahem pokynem nebo donucenim
spravniho organu (§ 82 a nasl. s. f. s.) nebyl dotéen novelou soudniho tadu spravniho
provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. a nadale plati i u zalob, jimiz se zalobce domaha
urceni nezakonnosti zasahu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.
12. 2015, . j. 8 Azs 144/2015-30, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. . 7 Afs
302/2015-80)

12 Legislativni zkratka zasah je v § 82 s. f. s. vymezena relativné obecné a Siroce;
presna definice neni ani mozna, nebot pod pojem zasah lze podradit velké mnozstvi
faktickych tkont, k jejichz provadéni maji spravni organy zakonné zmocnéni. Jde o
tkony neformalni, pro které nemusi byt stanovena konkrétni pravidla, napriklad faktickeé
pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni zasahy (pti ohrozeni, pti demonstraci, prikazy
ke zjednani napravy), zajisfovaci ukony atd. Pod legislativni zkratku zasah spada i
neformalni donucenti, pokud neni pokyn ¢i pfikaz respektovan (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢.j. 2 Afs 17/2003-54).

13.  Neformalnost a fakticita Ukonu spravnich organt, které lze podrfadit pod
legislativni zkratku zasah, je v § 82 s. f. s. vyjadfena tak, ze zasah spravniho organu neni
rozhodnutim. Rozhodnutim se v obecné roviné rozumi do uréité miry formalizovany
projev vule spravniho organu, ktery obsahuje zakonem stanovené nalezitosti, a ktery bude
zpravidla vydan v pisemné podobé.

14. Aby zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem dostala pozadavkum uvedenym
v § 82 s. f. s. a mohla byt vécné projednana, musi byt z zalobnich tvrzeni zcela zfejme, ze
zaloba smétuje proti zasahu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (shodné srov. bod
21 odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs
144/2015-30). Je pojmové vylouceno, aby soud v fizeni o ochrané pred nezakonnym
’ ’ ’ / ’ v . v . .
zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s. meritorné rozhodoval o situaci, se
kterou procesni predpis vyslovné pocita a kterou vyhrazuje spravnimu rozhodnuti.

15. Podle shora citovaného ust. § 85 s.f.s. tak soud uzavira tak, ze zaloba na ochranu

v / 4 / 4 v/ o4 v 4 v /7 v/ M M
pred tvrzenym nezakonnym zasahem spocivajicim ve sdéleni o nevyhovéni zadosti o dotaci
je nepfipustna, nebot zalobce mél moznost se ochrany svych tvrzenych prav domahat
jinak, a to vletné pripadného nasledného prezkumu podle § 65 soudniho radu spravniho.
Zalobu proto nezbylo soudu nez podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitnout.

16. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud dle ust. § 60 odst. 3 s.f.s., podle
kterého zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizenti, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.
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17. Soudni poplatek se vraci vsouladu sust. § 10 odst. 3 véta posledni zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 30. ledna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:



