33 A 4/2018-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukisem Hlouchem, Ph.D.
v pravni véci zalobce: H. B., nar. ......c......... , statni prislusnost ....... , trvale bytem
...................... y; T Co eeveeeveneeeenesy zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem
Purkyriova 6, 702 00 Ostrava, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie kraje Vysoéina,

odbor cizinecké policie, se sidlem Vrchlického 46, 587 24 ]ihlaya, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2017, ¢j. KRPJ-120635-16/CJ-2017-160022-SV,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobcenem 4 pr4v o nandhradu nikladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanése nep¥iznivanihrada nikladd tzeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 10. 1. 2018 doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované
ze dne 11. 12. 2017, &j. KRPJ-120635-16/CJ-2017-160022-SV (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
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pobytu cizinci®) za Glelem spravniho vyhosténi na dobu 70 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody, tj. od 11. 12. 2017 do 19. 2. 2018, nebot je nebezpeci, ze by
zalobce mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi, zejména tim,
ze svym dosavadnim jednanim vyjadril imysl Gzemi neopustit a zaroven je takovy Gmysl
z jeho jednani patrny.

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovana zddvodnila podminky pro aplikaci institutu
zajisténi cizince za ulelem jeho spravniho vyhosténi.

Zalobce se dostavil dne 11. 12. 2017 k Zalované bez jakychkoliv dokladd, ptidem? o
ném bylo zji§téno ovéfenim otiskd prstd a porovnanim Adaji v IS PCR byl ztotoznén pan
H. B, nar. ....cc.c..... Déle bylo zji$téno, Ze zalobce pobyva na Gzemi CR bez cestovniho
dokladu a bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, a mafi vykon spravaniho vyhosténi, které mu
bylo ulozeno rozhodnutim vydanym pod & j. KRPJ-81607/CJ-2015-160022-SV, které
nabylo pravni moci dne 6. 12. 2016. Proto byl zalobce nejprve zajistén podle § 27 odst. 1
pism. a) z. & 273/2008 Sb., o Policii CR, a bylo s nim zahajeno Hzeni ve véci spravniho
vyhosténi. V ramci protokolu v fizeni o spravaim vyhosténi zalobce uvedl, Ze nebude na
radu svého pravniho zistupce vypovidat bez jeho ptitomnosti. Zalovani z uvedenych
skuteénosti dovodila, Ze Zalobce nevycestoval ztzemi CR ve lhaté stanovené
k vycestovani, tzn. do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi ve spojeni s nabytim pravni moci rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 33 A
104/2016-31, ktery nabyl pravni moci dne 6. 12. 2016. Zalobce tak pobyva na tizemi CR
v rozporu s pravnimi predpisy a mari tak vykon spravniho vyhosténi.

Zalovana dale dovodila, Ze Zalobce svym jedninim prokazatelné naplnil podminku
rozhodnuti podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot v jeho pripadeé
nevycestoval ztzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o sprivnim vyho$téni. Zalobce
neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti spravanim organem nadale mu ulozené. Spravni
organ je povinen predchazet trestné ¢innosti a ¢innosti, ktera neni v souladu se zakonem.
Zalovana dospéla k zavéru, Ye zjednani Zalobce je zfejmé, Ze existuje nebezpedi, Ze
nevycestuje z uzemi CR, nebot tak do dne vydani rozhodnuti neudinil, &m? demonstruje
vztah k dodr#ovani pravniho ¥adu CR.

K ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinct
nepristoupila zalovana proto, ze by mirnéjsi donucovaci opatfeni nebyla G¢inna a ulozeni
/V 4 v 4 M v 4 / Vv 4 v/ o M v/
zvlastnich opatfeni jsou nedostatecna a neucelna. Dalsim divodem bylo i nebezpeli
/o / ’ v s o A4 v A / / ’
nerespektovani pravnich predpisi CR ze strany zalobce a mareni vykonu spravniho
rozhodnuti, jakoz 1 z obavy M. V. spocivajici v neplnéni soudnich rozhodnuti upravujicich
dobu styku nezl. V. V. s otcem. Tento zavér je podlozen porusenim zakona o pobytu
b o v /v v v/ / 4 4 V_V 4
cizincu a skuteénosti, ze zalobce mafi vykon spravniho vyhosténi.

K dobé zajisténi zalobce zalovana uvedla, ze stanovila dobu zajisténi zalobce podle
ustanoveni § 125 zakona o pobytu cizinct na dobu 70 dnu od okamziku omezeni osobni
svobody, tedy od 11. 12. 2017 do 19. 2. 2018, a to s prihlédnutim k predpokladaneé
slozitosti pHpravy vykonu spravniho vyho$téni. Zalovani podrobnéji uvedla, Ze tfeba
zajistit cestovni a prepravni doklady, letenku a pfip. zajistit policejni eskortu pres dotéeny
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stat. Zalovana rovnéz poukazala na slozitost vydani viz Alzirskou demokratickou a
lidovou republikou pro eskortujici policisty.

Zalovanid hodnotila i uskutelnitelnost spravniho vyho$téni Zalobce, priemz
neshledala okolnosti, které by mu mély branit. K hodnoceni rodinnych a soukromych
poméri uvedla, Ze Zalobce ma na izem{ CR syna nezl. V. V. (nar. ......... ), avsak nevytvoril
se mezi nimi 74dny intenzivnéj$i vztah, nebot Zalobce svého syna takika nevida. Zalovana
odkazala i na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 33 A 104/2016 a uvedla, ze zalobce
ma pravo se stykat se svym synem, nikoliv povinnost. Pokud Zalobce svym vlastnim
jednanim zptsobil, Ze je povinen z Gizemi CR vycestovat, piipravil se o moZnost stykat se
se svym synem, a zajiSténim tak nebude zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota.

III. Zaloba

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti z nasledujicich dévodd. V prvnim
zalobnim bodé zalobce tvrdil, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a to co se tyce delky
doby zajisténi zalobce. Ve vyroku napadeného rozhodnuti zalovana uvedla: ,,Doba zajisténi
cizince se podle ustanoveni § 124 odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., v ndvaznosti na § 125 odst. 1
zakona ¢ 326/1999 Sb. stanovuje na 70 dnii od okamZiku omezeni osobni svobody, tj. od 11.
12. 2017 do 19. 2. 2018. Zalobce byl omezen na osobni svobodé dne 11. 12. 2017 ve 11:00
hodin na zakladé ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 273/2008 Sb. Podle ustanoventi
§ 125 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekroéit 180 dnti a
pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.

Z dikce ustanoveni § 125 odst. 1 zikona o pobytu cizincl je zfejmé, ze doba
**V_V 4 v/ 4 VvV Vv Ve 4 4 v \4 4
zajisténi pocina bézet okamzikem omezeni osobni svobody a den, v némz byla osobni
svoboda omezena, se polita do celkové doby omezeni. Z této skuteCnosti mimo jiné
’ 7 v ’ ’ v/ . /o« °
vyplyva to, ze dobu omezeni osobni svobody nelze poéitat ,klasickym*“ zptasobem, podle
VeV o v/ 4 v 4 o M 4 /7 ’ . ’ .
néjz se lhuty pocitaji tak, ze prvnim dnem lhuty je den nasledujici po udalosti, ktera je
rozhodna pro béh lhiity. Dobu omezeni osobni svobody je oproti tomu tfeba pocitat tak,
ze prvni den omezeni osobni svobody je tfeba do této doby zahrnout, protoze ustanoveni
§ 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincl stanovi, ze doba zajiSténi nemuze prekrocit 180 dni,
k ¢emuz by doslo, pokud by jako prvni den béhu doby byl bran az den nasledujici po
»okamziku rozhodném pro béh lhuty“, tedy den nasledujici po omezeni osobni svobody
cizince. To je vSak nepochybné jiz druhy den, kdy je cizinec omezen na osobni svobodé.

Pokud tedy zalovana napadenym rozhodnutim stanovila dobu zajisténi zalobce na
70 dni od okamziku, kdy byl omezen na osobni svobodé, je nepochybné, ze prvaim dnem
zajisténi je den, v némz k tomuto okamziku doslo, tedy 11. 12. 2017. Sedmdesatym dnem,
tedy poslednim dnem mozného zajisténi podle napadeného rozhodnuti je tak 18. 2. 2017.
Zalovani ovSem ve vyroku svého rozhodnuti uvedla vedle 70denni doby zajidténi i datum
19. 2. 2017, coz ma byt den, v némz ma byt zajisténi stanovené napadenym rozhodnutim
ukondeno. Za prvé tedy rozhodnuti uvadi datum 19. 2. 2017, jez je uvedeno explicitné, a za
druhé daj 70 dnd, jenz spoleéné vede k zavéru, ze timto poslednim dnem ma byt 18. 2.
2017. Tato skuteénost zatézuje rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti a vnitfni
rozpornosti, a sama o sobé zpusobuje, ze rozhodnuti nemuze obstat a mélo by byt zruseno
(viz k tomu Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich ve svém rozsudku
¢.j. 50 A 10/2016 ze dne 4. 11. 2016). Z vyroku rozhodnuti tedy neni zcela zfejmé, kdy
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mélo zajisténi zalobce skonlit, coz skutecné cini vyrok zalobou napadeného rozhodnuti

v / ~ / v % ’ / ’ / ’
neprezkoumatelnym. Zalobce ma tedy za to, ze od vyse uvedené pravaiho nazoru se neni
divodu odchylovat a napadené rozhodnuti tak nemuze pro vadu neprezkoumatelnosti
obstat.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze zalovana nevyhodnotila dostate¢né a
prezkoumatelné moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 123b a § 123c
zakona o pobytu cizincl. Zalovana zcela odmita vyuzitelnost zvlastnich opatfenti, a to pro
nedvéru k osobé Zalobce s ohledem na to, ze Zalobce nevycestoval z Gzemi Ceské
republiky po dobé, ktera mu byla stanovena pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim
o spravnim vyhosténi. Zalovana zjevné vySla z presvédceni o nemoznosti vyuziti zvlastnich
opatfeni z toho duvodu, ze zalobce nevycestoval v dobé vykonatelnosti spravniho
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi, aniz by dostate¢né individualizované vyhodnotila
jeho konkrétni situaci, a predevsim pak to, ze se zalobce dobrovolné dostavil na pracovisté
4 /4 / Vv 4 Ve . v/ .. /.
zalované za Gcelem poskytnuti soucinnosti k dalsimu postupu, nijak se neskryval a hodlal
svoji situaci resit. Zalobce zdiraznuje, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatteni do
zakona o pobytu cizinct byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, k niz byly
Clenské staty povinny pfistoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni predpis ¢lenského statu

7/ M 4 /. 4 4 4
upravujici danou problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se
smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. Na tuto skuteCnost ostatné Nejvyssi spravni
soud upozornil jiz ve svych rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne
28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 - 57. V zadném pfipadé tedy nelze pripustit jakkoliv

v M 4 ’ 4 v M . 4 M V) / .. o v v
pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizinct, cemuz se
vV Vv /N7 v / / v/ Voos . o v/ ’ 7 A / .
nebezpecné blizi praxe zalovane, ktera v pripadé cizincu, kteti se na tzemi Ceské republiky
nachazeli po uplynuti doby k vycestovani stanovené pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim o spravnim vyhosténi (byt treba i nepftilis dlouhou dobu, jak tomu bylo v
ptipadé zalobce), bez blizstho zkoumani individulnich okolnosti ptipadu vzdy pfistupuje
k zajisténi takového cizince.

Zalobce upozornuje na to, ze Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ¢. j. 5 Azs
20/2016 ze dne 28. 4.2017 po predlozeni véci rozsirenému senatu vyslovné odmitl dosud
V/V i 4 4 4 o /v v/ v \4 .. MY / 4 X /
rozsifenou praxi spravnich organt, podle niz v pfipadé, ze cizinec jiz z Gzemi Ceské
republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, fakticky spravni organy
vyluéuji moznost ulozeni zvlastnich opatreni, a to pravé pro rozpor tohoto nazoru a praxe
s navratovou smernici.

Napadené rozhodnuti proto nemize obstat pro pausalizované a neindividualizované
posuzovani pobytové historie zalovanou. Ta fakticky vysla pouze z nevycestovani zalobce
v dobé stanovené pravomocnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi, aniz by se
v napadeném rozhodnuti vyjadfila k podstatnym okolnostem konkrétniho piipadu,

v v/ \4 v ’ . *V_ V. V /4 / vV V-
predevsim tedy k tomu, ze zalobce se sam dostavil na pracovisté zalované s tmyslem resit
svoji pobytovou situaci a ze pred zajiSténim cizince probihalo spravni fizeni o stanoveni

/4 ’ /7 Vv 4 v V/1°V Vv 4 /
nové doby vycestovani zalobce, které bylo ukonceno neprilis predvidatelnym postupem -
zastavenim fizeni ze strany odvolaciho organu. Namisto toho pak zalovana argumentovala
Ve / o / . / M /e 7.V \4 Ve M /. V 4
zcela neudrzitelnym zptisobem tdajnymi zajmy ditéte zalobce ¢i matky jeho ditéte, coz

o 4 \4 4 . b 7. /4 v v / M / M 4 4
pusobi az absurdnim dojmem, nebot neni jasné, kam predmétnymi Gvahami zalovana
sméfuje, ¢i zda se snad domniva, Ze institut zajisténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 zikona
o pobytu cizinc muze slouzit jakozto garance vykonu rozhodnuti opatrovnického soudu.
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IV. Vyjadfeni Zalované

Ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze ji povazuje za nedivodnou. K tvrzené
vnitfni rozpornosti a neprezkoumatelnosti, zalovana poukazala na to, ze vlastni kontrolou
zjistila zfeymé nespravnosti v rozhodnuti o zajisténi zalobce spolivajici v nespravném
uvedeni doby trvani zajisténi, a to do dne 19. 2. 2018. Opravné rozhodnuti bylo radné
dorudeno zmocnénci zalobce a v zakonné lhité proti nému nebylo podino odvolani.
K tomu zalovany piedlozil soudu dorucenku k opravnému rozhodnuti a rozhodnuti
nabylo pravni moci. Ke druhému zalobnimu bodu Zalovana uvedla, ze ulozeni zvlastnich
opatfeni by bylo zjevné nedostate¢né, kdyz pti posouzeni situace vychazela Zalovana i
z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 11. 12. 2017, kde tento odmitl vypovidat a blize
osvétlit skutecnosti rozhodné z hlediska mozného ulozeni zvlastniho opatfeni.

V. Posouzeni krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.r.s.) a ve smyslu § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve
véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal
v posuzovaneé véci narizeni jednani jako nezbytne.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy

druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
v 4 v 4 v 4 v VeV v ’

¢), d), odst. 2 vety druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s., pricemz vychazel ze

skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna, pri¢emz se fidil nasledujicimi Gvahami.

Ze spravniho spisu vedeného v této véci zjistil krajsky soud nasledujici skuteénosti.
Dne 11 .12. 2017 byl se zalobcem sepsan protokol, z néhoz vyplyva, ze za ptitomnosti
tlumocnika uvedl, Ze nebude k véci vypovidat na doporuceni pravniho zastupce. Dale
zalovana provedla vyslech M. V., nar. ........... , matky nezl. V. V., znéhoz vyplyva, ze
zalobce jako otec ditéte ma upraven styk jednou za 14 dnt za pfitomnosti socialni
pracovnice, nebot matka ma strach nechat otce s ditétem o samoté, aby si dité neponechal
po delsi dobu, ptip. aby s ditétem neodjel do zahraniéi. Matka povazuje jednani zalobce za
elové, tedy smétujici k legalizaci pobytu v CR. Mimo dobu styku s ditétem se Zalobce o
svého syna nijak nezajima, vyzivné vsak hradi vice méné v poradku. Nasledné bylo téhoz
dne vydano napadené rozhodnuti o zajisténi a nasledujictho dne bylo na zakladé stanoviska
Ministerstva vnitra ze dne 12. 12. 2017 vydano rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi,
pricemz délka doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statt EU,
byla stanovena na 4 roky. Nasledné bylo dne 13. 12. 2017 vydano rozhodnuti ¢.j. KRPJ-
120635-37/C]J-2017-160022-SV (tzn. opravné rozhodnuti), jim# Zalovana rozhodla o tom, Ze
vyrok napadeného rozhodnuti se opravuje tak, Ze na strané 1 ve vyrokové casti v udaji o
dobé trvani zajisténi ,,od 11. 12. 2017 do 19. 2. 2018 se tento udaj nahrazuje ,,od 11. 12. 2017
do 18. 2. 2018.“ Ve zbytku ztstalo napadené rozhodnuti beze zmény. Z rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 15. 12. 2017, ¢.j. OAM-177/LE-VL14-VL16-PS-2017, doslo
k novému zajisténi zalobce v rezimu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to do 3. 4. 2018.

K prvnimu zalobnimu bodu (nepfezkoumatelnost délky doby zajisténi zalobce)
krajsky soud uvadi nasledujici. Je pravdou, ze zalovana rozhodla o zajisténi zalobce
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napadenym rozhodnutim za uéelem spravniho vyhosténi na dobu 70 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody, tj. od 11. 12. 2017 do 19. 2. 2018. Prostym spoctenim dnu ve
vymezeném intervalu lze dojit k jednoznaénému zavéru, ze ve vymezeni konce doby
zajisténi doslo k chybé, nebot dobu zajisténi je skutecné tfeba pocitat (jak konec konca
zalovana uvedla ve vyroku napadeného rozhodnuti) od okamziku omezeni osobni
svobody, k némuz v pripadé zalobce doslo dne 11. 2. 2017 (viz k tomu § 125 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct).

Jak krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil, zalovana skute¢né vydala z vlastniho
podnétu po zjisténi této chyby v napadeném rozhodnuti opravné rozhodnuti, jimz
opravila vyrok tohoto rozhodnuti tak, ze se idaj o intervalu doby zajisténi nahrazuje ,,0d
11. 12. 2017 do 18. 2. 2018.“ Toto opravné rozhodnuti bylo dne 14. 12. 2017 doruceno
zastupci zalobce a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by proti tomuto opravnému
rozhodnuti bylo podano odvolani. To znamena, ze uplynutim odvolaci lhaty nabylo toto
opravné rozhodnuti pravni moci. Zaloba proti napadenému rozhodnuti pak byla podana
az dne 10. 1. 2018.

Krajsky soud tedy souhlasi se zalobcem v tom, ze napadené rozhodnuti trpélo ve
vyroku vadou spocivajici v chybném ciselném vyjadreni konce lhaty pro zajistént, nicméné
neztotoznuje se stim, ze by tato vada zakladala neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot byla zavéas zalovanou opravena. Podle ustanoveni § 70 spravatho radu
plati, ze ,Opravu zrejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na poZiddini
sicastnika nebo z moci sivedni usnesenim provede spravni orgdn, ktery rozhodnuti vydal. Tykd-li
se oprava vyroku rozhodnuti, vydda o tom spravni organ opravné rozhodnuti. Pronim itkonem
spravnibo organu ve véci opravy je vyddni tohoto rozhodnuti. Pravo podat odvolini proti
opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti md pouze icastnik, ktery jim mize byt
primo dotéen.“ K vykladu citovaného ustanoveni je treba poukazat kupf. na nazor
Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 25. 2. 2009, ¢j. 1 As 112/2008-56
(pfistupny na www.nssoud.cz), podle néhoz ,opravné rozhodnuti vydané podle § 70
spravniho vddu z roku 2004, kterym se opravuji zrejmé nespravnosti ve vyroku rozhodnuti, md
hmotnépravni sicinky. Takovéto rozhodnuti je proto rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.,
Zaloba proti nému vsak bude pripustnd jen za podminky wvylerpani 7ddmyjch opravmych
prostredkii (odvolani podle § 70 in fine spravnibo 7ddu z roku 2004). Smyslem pripustnosti
odvolani proti opravnému rozhodnuti podle § 70 spravnibo vadu z roku 2004 neni poskytnout
vcastniku 7izeni novou moznost podat opravny prostiedek proti pivodnimu rozhodnuti, ale
pouze branit se proti provedené opravé a jejimu eventudlnimu dopadu na privodni rozhodnuti a
na pravni sféru vicastnika 7izent.“

V posuzované véci se jednalo o chybu v poctech, kterou lze opravnym
rozhodnutim ve smyslu § 70 spravniho radu opravit, jak kupt. obdobné dovodil i Krajsky
soud v Plzni (viz k tomu rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 30 A 27/2010-43),
kde také dovodil, Ze rozhodnuti ve véci a opravné rozhodnuti nepredstavuji dvé zcela
samostatna rozhodnuti: opravné rozhodnuti je zavislé na rozhodnuti ve véci, lze fici, ze v
fadé ohledt sdili jeho osud (tvofi s nim jeden celek). Krajsky soud se s timto zavérem
ztotozniuje a dodava, ze pokud by zalovania vadu ve vyroku napadeného rozhodnuti
neopravila, mohlo by se jednat za uréitych okolnosti o vadu zplsobujici nesrozumitelnost
vyroku rozhodnuti o zajiSténi, jak judikoval v typové ponékud odlisné véci Nejvyssi
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spravni soud (viz k tomu ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 2 As 115/2013 - 59, pristupny na
www.nssoud.cz).

Pro posouzeni situace, v niz doslo v této véci, by ovSem uvedena optika vedla ke
zcela prepjatému formalismu, ktery krajsky soud nehodla akceptovat. Uvedena pocetni a
pisafska chyba ve vyroku napadeného rozhodnuti totiz vzhledem k okolnostem véci vibec
nemohla zasahnout pravni sféru zalobce, a to nejen kvuli tomu, ze doslo k opravé
napadeného rozhodnuti, ktera nabyla pravni moci jesté pred uplynutim doby zajisténi (70
dnd), ale hlavné proto, ze jiz 15. 12. 2017 byl zalobce zajistén v rezimu zakona o azylu [(§
46a odst. 1 pism. e) tohoto zakona)], které nabylo pravni moci dne 18. 12. 2017. Tim se
’ / ’ ) . v / /v / ..
napadené rozhodnuti stalo pravné i fakticky zcela vyCerpanym a neGc¢innym. Jakkoliv je
stale na zakladé vcas podané zaloby zpusobilym predmétem prezkumu, nemohlo mit a také
nemélo zadny dalsi efekt vici osobni svobodé zalobce. Krajsky soud v této souvislosti
poukazuje na obdobny rozsudek zdejsiho soudu (viz k tomu rozsudek ze dne 20. 3. 2017, ¢.
j- 41 A 10/2017 - 18 a souvisejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2017,
. 7 Azs 112/2017 - 23), které jsou postaveny na pravnim nazoru, ze nespravné uvedeni
Udaje o konci lhaty pro zajisténi cizince nemusi zpusobovat nezakonnost rozhodnuti o
**V_V 4 v A 4 4 4 4 / v 4
zajisténi, pokud nedoslo k materialnimu zasahu do pravni sféry zalobce a ostatni
podminky pro zajisténi byly dodrzeny. Tak je tomu i v posuzované véci, nebot zalobce byl
v rezimu zajisténi za Ucelem realizace spravniho vyhosténi zajistén pouze sedm dnu, a
napadené rozhodnuti bylo formalné napraveno vydanim opravného rozhodnuti.
K namitanému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich ve
svém rozsudku ¢. j. 50 A 10/2016 ze dne 4. 11. 2016, krajsky soud ve zkratce uvadi, ze se
/ M / / 4 / 4 v/ o **V_V 4 v v
tyka jiného problému, a to nespravného stanoveni pocatku lhuty pro zajisténi, k némuz
/ v o+ v v v v v v 4 M /
v posuzované véci jednoznacné nedoslo. Podle presvédceni krajského soudu byl postup
zalované spocivajici v opravé vyroku napadeného rozhodnuti vsouladu se zasadou
subsidiarity spravniho soudnictvi a zasadou zakonnosti spravatho fizeni (§ 2 spravniho
fadu). Z uvedenych duvodu se krajsky soud s namitkami uvedenymi v prvanim zalobnim
bodé neztotoznil.

Ohledné namitek ve druhém zalobnim bodé krajsky soud uvazil takto. Zajisténi
cizince predstavuje ve smyslu evropské i vnitrostatni pravni Gpravy z hlediska principu
nezbytnosti a subsidiarity posledni prosttedek, jak dosdhnout sledovaného cile
(uskuteénéni pobytového opatfenti, predani cizince atd.). Podle ustanoveni § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinct plati, ze zvldstnim opatrenim za vicelem vycestovant cizince z vizemi
je a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za celem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné
méné ve vysi predpoklidanych nakladii spojenych se spravnim vyhosténim cizincem, kterému je
zvldstni opatieni za vicelem vycestovini uloZeno; penézni prostiedky za cizince mize sloZit
stétni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem
na vizemi, nebo ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené. Podle
ustanoveni § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincd plati, ze policie zvlistni opatieni za
scelem vycestovini neuloZi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je
zjevné, Ze md v umyslu neopravnéné vstoupit na vizems jiného smluvnibo statu.
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Ustalena judikatura vyklada podminky pro ulozeni tzv. mirnéjSich opatteni
nasledovné. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 15. 7. 2011, &j. 7 As
76/2011 - 50 (pfistupny na www.nssoud.cz), ,zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro
pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo vyhosténi jinymi prostiedky, napriklad
uloZenim zvlastniho opatveni podle ust. § 123b zdkona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze
by policie musela vidy nejdiive pristoupit k uloZeni zvlastniho opatveni a teprve v pripadé
neiispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku casto ke zmareni vykonu
spravniho vybosténi. I kdyZ by totiz bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z
Ceské republiky, policie by mu nejdiive uloZila zvldstni opatveni, a poté, co by zjistila, Ze
zvlastni opatieni nevedlo ke kyZenému cili, nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do
jiného statu, mohl by jiz byt vykon spravnibo vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vibec
nemoblo byt pristoupeno.” UloZeni zvldstniho opatveni musi proto byt uprednostnéno pred
zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklidat, Ze cizinec bude schopen splnit
povinnosti plynouci ze zvlastniho opatieni, a zdroven neexistuje divodnd obava, Ze by byl
uloZenim zvldstniho opatieni obrozen vjkon spravnibo vyhosténi (viz § 123b odst. 3 zakona o
pobytu cizincii). Nesplnéni jednobho nebo drubého predpokladu jsou pak zcela samostatrnymi
diivody pro ucinéni zavéru, ze nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za vicelem vycestovani ve
smyslu ust. § 124 zakona o pobytu cizincii“ (stejné napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 16. 11.
2011, &. 5 As 59/2011 - 64).

Pokud zalobce v posuzované véci tvrdi, ze zalovana nevyhodnotila dostateéné a
prezkoumatelné moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 123b a § 123¢c
zakona o pobytu cizincu, krajsky soud se stim neztotoziuje. Naopak, z prubéhu
spravniho fizeni je patrné, ze se zalovana snazila zjistit individualni okolnosti pripadu
zalobce, a to jak vyslechem zalobce (ktery ovSem odmitl vypovidat), tak i z rozsudku
zdejsiho soudu ¢. j. 33 A 104/2016-31, ktery se vénoval prezkumu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce. Konecné zalovana provedla vyslech M. V., matky nezl. V. V., ktery je
nezletilym synem zalobce. Z uvedenych zdroja bylo mozno ucinit si jasny obrazek o tom,
zda je & neni mozné a Glelné uloZit zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani. Zalovana také
tyto poznatky v napadeném rozhodnuti vyslovné hodnotila, pricemz dospéla k zavéru, ze
ulozeni tzv. zvlastnich opatreni by nevedlo k naplnéni cile. Vtomto ohledu lze
nepochybné vychazet jak z pobytové historie Zalobce, ktery nevycestoval z Gizemi CR,
atkoliv k tomu byl na zikladé rozhodnuti Yalovaného vydaného pod ¢&.j. KRPJ-81607/C]J-
2015-160022-SV (pravomocného ke dni 6. 12. 2016) povinen, ale také z okolnosti jeho
rodinnych poméri. Pokud pak zalovani ponékud vice zdtraznila zjisténé obavy matky
nezl. V. V., ze by zalobce mohl usilovat o ,civilni Gnos® ditéte, nelze to povazovat za
pochybeni, nebof takové okolnosti mohou vdané véci hrat zhlediska hodnoceni
soukromého a rodinného Zivota Zalobce na Gzemi CR nesporné diileZitou roli. Jednou
z motivaci zalobce k porusovani jeho povinnosti mize byt i snaha stykat se s nezl. V. V.

Krajsky soud se tak ztotoznuje shodnocenim zalované, ze v predmétné véci
existovala zcela divodna obava, ze zalobce by v ptipadé ulozeni mirnéjsiho opatfeni opét
nehodlal pobytové opatteni respektovat, aby se vyhnul realizaci spravniho vyhosténi. Ani
tento zalobni bod krajsky soud neshledal jako divodny, nebot odivodnéni napadeného
rozhodnuti netrpélo tzv. pausalizaci a zalovana tak zcela dostala povinnosti zvazit osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s
vyho$tovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vetejnopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty EU véetné charakteru poruseni téchto
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. 4 ¢ . i 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
povinnosti ze strany cizince (viz k tomu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 Azs 20/2016 - 38, pfistupny na www.nssoud.cz).

Ze vSech shora uvedenych diavoda krajsky soud zalobu jako celek zamitl, jelikoz
nebyla dtvodna (vyrok I. tohoto rozsudku).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél na véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v 7/ v v / v . / vV /v 4 4 4 4 o V/ 4
véci uspéch nemél. V dané véci netispés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni
/ v / i i 4 v/ 4 v/ / 4 /4 c vV /
(vyrok IL) a zalované v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné
/ V. / Ve i M M * 7 4 o V/ 4 v vV Vv ./
Uredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladut fizeni nepozadovala, prodez se ji
4 4 o V/ 4 Ve /4 /4 /
nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
. vv/ 4 4 v/ ’ v ’ /v . ’ /
u Nejvysstho spravniho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ledna 2018
JUDr. Lukas  Hlouch,
Ph.D,, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.
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