33 A 2/2018-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v B¢ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zZalobce: O. N., nar. .......... , st. pfislusnost .............. , naposledy pobytem
................................... , zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem
Purkyiiova 6, Ostrava, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, odd€leni pobytovych agend, Pod Zamkem
922, Valtice, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 12. 2017, &.j KRPB-279652-14/C]J-
2017-060027-Z

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje ze dne 9. 12. 2017, &.j KRPB-279652-14/CJ-2017-060027-Z s e v &asti vyroku,
jimz byla ulozZena zalobci ,,povinnost uhradit naklady vizeni ve vysi 1000 K¢, a to ve
lhiiteé do 14 dnii ode dne nabyti pravni moci”y, zru§u je avéc sevtomto rozsahu
vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovana j e p o vin n a zaplatit na nahradé nakladt fizeni Zalobci ¢astku 6800 K&, a
to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Ladislava
Barty, advokata, se sidlem Purkynova 6, Ostrava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se dongéhal ¢astecného zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 9. 12. 2017,
¢. J. KRPB-279652-14/CJ-2017-060027-Z (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo
rozhodnuto o zajisténi Zalobce ve smyslu § 129 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizincil, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli®) ve spojeni s ¢l. 28
odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (dale
jen ,nafizeni Dublin III*) na dobu 32 dnii od okamziku omezeni osobni svobody za ucelem
jeho ptfedani podle Natizeni Dublin III., a to v ¢asti, vniz bylo rozhodnuto o ulozeni
povinnosti nahradit spravnimu orgénu (Zalované) naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ ve lhité
14 dna ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

I1. Napadené rozhodnuti

Ve vyroku napadeného rozhodnuti Zzalovand jednak rozhodla o zajiSténi Zalobce na
dobu 32 dnii od okamziku omezeni osobni svobody, tedy ode dne 9. 12. 2017 do 9. 1. 2018, a
to za ucelem jeho ptedani podle Natizeni Dublin III. Dale uvedla, Ze ,,podle § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisit se jmenovanému uklada
povinnost uhradit naklady vizeni ve vysi 1000 K¢, a to ve lhiité do 14 dnit ode dne nabyti
pravni moci“, a to v hotovosti u spravniho organu nebo na jeho ucet.

V napadeném rozhodnuti zalovana zdiivodnila podminky pro aplikaci institutu
zajisténi cizince za ucelem jeho predani podle nafizeni Dublin III ve smyslu § 129 odst. 1, 3 a
4 zékona o pobytu cizinct a ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III.

Zalobce byl kontrolovan dne 9. 12. 2017 ve 13:00 hod. v arealu spolecnosti J., .....,
........................... Na vyzvu policejni hlidky nepiedlozil cestovni doklad ani vizum, které
by jej opraviiovalo ke vstupu a pobytu na Gzemi CR, pfi¢emz nasledné bylo z informac¢nich
systémil zji§téno, Ze nema platny cestovani doklad ani z4dné povoleni k pobytu na tizemi CR.
Z protokolu o podani vysvétleni vyplynulo, Ze zalobce nikdy cestovni pas nemél, po
jednotlivych zemich Evropy cestoval bez cestovniho dokladu mimo hrani¢ni pifechody
z Turecka do Bulharska a do Srbska, odkud se pokusil dostat do Mad’arska. Zalovana méla za
prokdzané, e Zalobce pobyval na tzemi CR minimalné dne 9. 12. 2017 neopravnéné
v rozporu s ustanovenim § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizincli, nebot’ nemél cestovni
doklad ani vizum. Provérkou otiska prsti v syst¢tmu EURODAC bylo zjisténo, ze zalobce
podal zadost o mezinarodni ochranu v Bulharsku, a proto je Bulharsko pfisluSnym statem
k pfevzeti cizince na své uzemi a dokoneni Fizeni o mezindrodni ochrané. Zalovana
vyhodnotila eventudlni existenci systematickych nedostatkl v azylovém fizeni v Bulharsku a
shledala, Ze nejsou zadné prekazky, které by branily pfedani zalobce zpét na izemi Bulharska.

Zalovana dale dovodila, Ze neni v piipadé Zalobce mozno uplatnit zvlastni opatfeni za
igelem vycestovani, nebot’ projevil zjevny imysl opustit tizemi CR a odcestovat do Francie,
nedisponuje cestovnim dokladem, nema v CR zaji§téno ubytovani a nemé ani finanéni
prosttedky k uhradé, coz vyluéuje moznost slozeni piipadné finanéni zaruky. Zalovana
dovodila, ze v ptipadé zalobce je naplnéna podminka existence vazného nebezpeci utéku.
Zaroven zalovana usoudila, Ze zajisténi je pfimétené sledovanému ucelu, kterym je vytvoreni
podminek pro realizaci jeho pfedani do ¢lenského statu EU odpovédného za posouzeni jeho
7adosti o mezinarodni ochranu. Zalovana zdivodnila celkovou dobu zaji§téni, kterou
stanovila tak, ze se jeji konec (9. 1. 2018) shoduje s koncem lhity pro podani zadosti o
prevzeti cizince zpét.
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II1. Zaloba

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil zdiivodu nepiezkoumatelnosti a
nezakonnosti vyroku o povinnosti uhradit ndklady spravniho fizeni. Povinnost uhradit ndklady
fizeni podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu Ize ulozit G€astnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti. V zadném piipad¢ tedy nelze k akcesorickému vyroku
ukladajicimu povinnost nahradit néklady fizeni pfistupovat jako k bezvyznamnému
vedlejSimu vyroku, jejz Ize odbyt prostym odkazem na ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho
fadu, povinnosti zalované je ve skutecnosti predmétny vyrok — jenz zaklada zalobci povinnost
a zasahuje tak do jeho majetkové sféry — oditvodnit a v odlivodnéni jasné rozvést, porusenim
jaké pravni povinnosti Zalobce bylo pfedmétné spravni fizeni vyvoldno. Rovnéz tak je
povinnosti spravniho orgdnu zdGvodnit vy$i ndhrady nakladi fizeni, a to uvedenim
konkrétniho pravniho ptfedpisu stanoviciho pfedmétnou pausalni ¢astku nakladi fizeni, jakoZ i
konkrétniho ustanoveni takového piedpisu. Zadné z téchto povinnosti oviem Zalovana ani
naznakem nedostala a uloZeni povinnosti nahradit ndklady fizeni nijak nezdiivodnila, a to ani
co se ditvodt, ani co se jejich vyse tyce.

Zalobce dale podotkl, Ze uloZeni povinnosti uhradit nihradu nakladd fizeni, je
nepiipustné i s ohledem na charakter fizeni, v némz bylo vydano. Rozhodnuti o zajisténi
podle ustanoveni § 129 zdkona o pobytu cizinci je totiz fakticky pouze ,,doprovodnym*
rozhodnutim jiného spravniho rozhodnuti, které je jiz vydavano v regulérnim spravnim fizeni,
a s kterym je spojena povinnost uhradit ndklady spravniho fizeni, v ptipad¢ Zalobce se jedna o
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi Ceské republiky. Napadené rozhodnuti by tak nemohlo
obstat ani v pfipad¢, Ze by netrpélo zasadni vadou nepiezkoumatelnosti. Z uvedenych davodi
zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti v ¢asti vyroku, jimz bylo rozhodnuto o ulozeni
povinnosti nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ a vraceni véci zalované k dal§imu fizeni,
jakoz 1 pfiznani ndhrady nékladu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalované

Zalovana k obsahu Zaloby uvedla, Ze vychazela pfi vydani napadeného rozhodnuti
z postuptl, které ji uklada § 129 odst. 1 a 3 zédkona o pobytu cizinc. Odkazala rovnéz na
znéni § 79 odst. 2 a 5 spravniho tadu. Jak je patrno z ustanoveni § 129 odst. 3 zékona o
pobytu cizinci, je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince prvnim ukonem v fizeni a neni tedy
mozno hovofit o fizeni o zajisténi cizince jako o doprovodném ¢i dokonce neregulérnim
fizeni, jak uvadi zalobce. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim pravni
povinnosti Zalobce, nebot’ tento vstoupil a pobyval na tizemi CR bez platného cestovniho
dokladu a bez viza ¢i jiného povoleni, byla Zalobci ulozena povinnost uhradit néklady
vzniklého fizeni. Zalovana navrhla, aby krajsky soud odmitl Zalobu, nebot’ proti rozhodnuti o
uloZeni povinnosti nahradit nédklady fizeni je pfipustné odvolani, nicméné Zalovanad opomnéla
pouceni o této moznosti do napadeného rozhodnuti uvést a zalobce se tak fidil nespravnym
poucenim spravniho orgénu, Ze proti jeho rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V. Posouzeni krajskym soudem

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl ve
véci rozhodl bez jednani, nebot’ Zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal
v posuzované véci nafizeni jednani jako nezbytné.



pokracovani 4 33 A2/2018

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé¢ a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s., pfiCemz vychézel ze skutkového a
pravniho stavu zjiSténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze zaloba je ditvodna, piicemz se fidil nasledujicimi ttvahami.

Ze spravniho spisu vedeného v této véci (oznaceného jako ,,spis rozhodnuti o zajisténi
cizince za UCelem jeho pfedani podle Nafizeni ¢. 604/2013) vyplyva, Ze po vydani
napaden¢ho rozhodnuti byl Zalobce umistén do ............... , pfiCemz z hlediska zadrzenych
veci a finan¢nich prostfedkli u sebe nemél Zadné penize v hotovosti krom¢ 50 afghani. Ve
spisu je zalozen zdznam o vyuctovani tlumocnického tkonu z jazyka ¢eského do jazyka dari
v celkové vysi odmény 2240 K¢, ktera byla tlumoc¢niku téZ proplacena. Jelikoz podle sdéleni
Ministerstva vnitra ze dne 19. 12. 2017 byla ve véci zalobce zaslana ze strany Bulharska
souhlasnd odpovéd’, bylo Zalovanou rozhodnuto o prodlouZeni zajisténi rozhodnutim ze dne
27.12. 2017, &.j. KRPB-279652-29/CJ-2017-060027-Z, jimz bylo zajiiténi prodlouzeno o 16
dntll, tzn. do 25. 1. 2018. V tomto rozhodnuti nebyla Zalobci uloZena povinnost nahradit
néaklady fizeni.

Krajsky soud vprvé fadé¢ uvadi, Ze ve smyslu dispozi¢ni zdsady se na zakladé
predmétné zaloby mohl zabyvat pouze tou ¢asti vyroku, kterd se vaze k ulozeni povinnosti
nahradit naklady fizeni ve vy$i 1000 K¢, a nikoliv hlavnim vyrokem meritornim, kterym byl
zalobce zajistén za ticelem svého predani do Bulharska.

Déle krajsky soud zkoumal, zda je vtomto rozsahu zaloba piipustnd z hlediska
povinnosti vy€erpani fadnych opravnych prostifedkli ve spravnim fizeni. Podle ustanoveni § 5
s.f.s. plati, ze , ,nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostredkii, pripousti-
li je zviastni zakon.“ Ve smyslu § 68 odst. 1 pism. a) je zaloba je nepfipustna také tehdy,
nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li
je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho orgénu bylo na ujmu jeho prav zménéno k
opravnému prostiedku jiného.

Krajsky soud je toho nazoru, Ze v dané situaci proti napadenému rozhodnuti v ¢asti
tykajici se prezkumu ulozeni povinnosti nahradit ndklady spravniho fizeni v pauséalni castce
ptipustny nebyl. Podle ustanoveni § 79 odst. 2 spravniho tadu plati, Ze rozhodnuti ve véci
nakladi fizeni maze byt ve vyrokové casti jiného rozhodnuti nebo miize byt vydano
samostatng; 1ze je vydat i v pribchu fizeni. Rozhodnuti se oznamuje pouze osobam, jichz se
tyka. Je-li rozhodnuti ve véci ndhrady nakladt spravniho fizeni vyddno samostatné, je tieba
vychazet z toho, Ze je proti nému piipustné odvolani, pokud ho spravni fad ¢i jiny zdkon (lex
specialis) nevylucuje (srv. k tomu § 81 odst. 1 spravniho tadu). Jelikoz spravni fad nikde
nestanovi, zZe odvoldni proti rozhodnuti sprdvniho organu o ndhradé¢ ndkladld fizeni je
nepiipustné ¢i vyloucené, plati, ze obecné je mozno proti rozhodnuti o nahrad¢ nékladt podat
odvoléni. Podani odvolani proti rozhodnuti o ndhradé¢ ndkladi fizeni v fizeni o zajiSténi
cizince za ucelem predani nebo privozu, které ma svou zvlastni Gpravu v ustanovenich § 176¢
zdkona o pobytu cizincii, vyslovné podani odvoldni nevylucuje. Nicméné krajsky soud
upozornuje, ze podle § 176¢ odst. 1 zdkona o pobytu cizinct plati, Ze se postupuje obdobné
jako pfi thradé nakladl spojenych se zajiSténim cizince za Ucelem spravniho vyhosténi, tedy
podle ustanoveni § 123 téhoz zakona. V tomto typu fizeni o zajisténi cizince pak plati, ze ve
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smyslu § 123 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii je odvolani proti rozhodnuti policie ¢i
ministerstva o 1hité a vysi ndkladd spojenych se spravnim vyhosténim nebo jejich zbyvajici
¢asti vylouceno.

V predmétné véci vSak jde o ptipad, kdy bylo rozhodnuto o ndhradé nékladl spravniho
fizeni vedlejSim (akcesorickym ¢ili zavislym) vyrokem vtélenym do napadeného rozhodnuti o
zajisténi Zalobce. Podle ustdleného ndzoru doktriny i judikatury je tfeba na takové rozhodnuti
nahliZet jako na celek, v némz zavisly (akcesoricky) vyrok sdili osud vyroku hlavniho a na
rozdil od situace, kdy je rozhodnuti o ndhrad€ nakladl fizeni vyddno samostatné, neobstoji
sdm o sob& (viz k tomu kupi. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2010,
¢.]j. 5 Ca 146/2007-24). Ustanoveni § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci jednoznacné
stanovi, Ze ,, ...policie v Fizeni o zajisteni cizince za ucelem jeho predani nebo priivozu vyda
rozhodnuti, které je prvnim ukonem v rizeni. Odvolani, obnova vizeni ani prezkumné rizeni
nejsou pripustné.” Krajsky soud je presvédcen o tom, Ze citované ustanoveni zakotvuje
pravidlo charakteru lex specialis, na zakladé n¢hoz je vylouceno, aby v situaci, kdy zalovana
rozhodne o zajisténi cizince a zarovenl o uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni jednim
konsolidovanym vyrokem (jako je tomu v ptfipadé napadeného rozhodnuti) ¢i dvéma
samostatnymi vyroky, bylo moZné podat proti akcesorickému vyroku o nahrad€ nakladi
samostatn¢ odvolani, které je proti vyroku rozhodnuti o zajiSténi cizince vylouceno. Z toho
vyplyva, Ze je-li proti rozhodnuti o zajisténi cizince podana Zaloba, je krajsky soud opravnén
prezkoumat ve svétle zalobnich ndmitek i1 ptipadny akcesoricky vyrok o nahradé naklad.

K posouzeni merita véci krajsky soud uvadi nasledujici. Podle ustanoveni § 79 odst. 5
spravniho fadu plati, ze ,,povinnost nahradit naklady rizeni pausalni castkou ulozZi spravni
organ ucastnikovi, ktery rizeni vyvolal poruSenim své prdvni povinnosti. Provadéci pravni
predpis stanovi vysi pauSalni castky nakladu vizeni a vysi pausalni castky ndkladii Fizeni ve
zvlaste slozZitych pripadech nebo byl-li pribran znalec. V pripadech hodnych zvlastniho zretele
Ize vysi pauSalni Ccastky na pozadani snizit.* Jedna se o obdobnou upravu, ktera byla
stanovena v § 79 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, u¢inné¢ho do 30. 6. 2017, resp.
ve vyhlasce, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklada tfizeni o prestupcich (vyhl. €. 231/1996
Sb.). Pokud tedy bylo spravni fizeni vyvoldno poruSenim pravni povinnosti (typicky napf. u
sankéniho tizeni za tzv. jiny spravni delikt podle pravni Upravy spravniho trestdni u¢inné do
dne 30. 6. 2017), uklada se pausalni ¢astka podle § 6 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni
castky nakladl tizeni (viz k tomu Jemelka, L., Pond¢€lickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad.
Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, In. Beck-online, s. 438 - 449).

Krajsky soud zcela souhlasi se Zalobcem v tom, Ze rozhodnuti o ndhrad¢ naklada
fizeni musi byt pfezkoumatelné zdivodnéno, a to jak v situaci, kdy je vydavano jako
rozhodnuti samostatné, tak i v situaci, kdy je rozhodovano formou akcesorického vyroku. Ve
vyroku napadeného rozhodnuti je skute¢né uveden pouze odkaz na ustanoveni § 79 odst. 5
spravniho fadu, ovSem viibec neni proveden jeho vyklad, pfi¢emz se dale pouze konkretizuje
lhiita k zaplaceni a platebni idaje. To nelze v Zadném piipadé povazovat za dostacujici
odivodnéni rozhodnuti o ndhrad¢ nakladii fizeni. V samotném odivodnéni pak jiz zalovana
ve vztahu k napadené ¢asti vyroku svého rozhodnuti zcela ml¢i.

Krajsky soud tak shledal nepfezkoumatelnost této casti (ustanoveni) vyroku
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ vném zcela chybi zdGvodnéni skutkovych i pravnich
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podminek pro uloZeni pfedmétné povinnosti. Jednak absentuje potifebné odivodnéni viibec
samotné moznosti aplikace ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery sice neni zdkonem o
pobytu cizincl piimo vyloucen (srov. dikci § 168 zdkona o pobytu cizincll), nicméné existuje
zvlastni Gprava ndhrady naklada fizeni o zajiSténi za Ucelem piedani i privozu cizince
(§ 176¢ zakona o pobytu cizinct). Podle ustanoveni § 176¢ odst. 2 zdkona o pobytu cizincii
plati, ze ,,do ndkladii spojenych se zajistenim cizince za ucelem predani podle mezindrodni
smlouvy se zapocitavaji naklady, které policii nebo ministerstvu vznikly od zajisténi cizince do
doby jeho predani prislusnému orgdanu druhého statu. Do ndkladii spojenych se zajisténim
cizince za ucelem predani podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie se zapocitavaji
naklady, které policii nebo ministerstvu vznikly v souvislosti se zajiSténim cizince v zarizent. **
Pokud Zalovana usoudila, Ze je moZno vtomto typu fizeni citovanou pravni Upravu ve
spravnim fadu (lex generalis) aplikovat, méla to pifezkoumatelné zdlvodnit. Krajsky soud
v tomto ohledu podotykd, Ze citovand pravni uprava v ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu
je zcela nepochybné z hlediska svého ucelu primarné urcena pro fizeni sankéni a obdobné
povahy. Rizeni o zaji§téni cizince samo o sobé nema sankéni charakter, nicméné na druhé
stran¢ zcela nepochybné navazuje na poruSeni povinnosti cizince, které¢ je ovSem feSeno
procesné obvykle v n¢kolika (soubéznych ¢i navazujicich) spravnich fizenich. V fizeni o
zajisténi cizince zcela logicky vznikaji naklady, s nimiZ poc€itd 1 obecna uprava na evropské
urovni obsazend v tzv. pfijimaci smérnici, konkrétné v ¢l. 9 bod 9 smérnice Evropského
parlamentu a Rady EU ze dne 26. cervna 2013, kterou se stanovi normy pro piijimani
zadateli o mezinarodni ochranu (pfepracované znéni). Je tedy tieba jednak zcela jednoznacné
identifikovat jak porusenou pravni povinnost, tak i kauzalni nexus vedeného spravniho fizeni
ve vztahu k této pravni povinnosti. Pfitom je tfeba v této souvislosti hodnotit i povahu
vedeného spravniho fizeni, a to v kontextu ostatnich souvisejicich fizeni vedenych s cizincem,
jak pfiléhaveé namital Zalobce.

Jakkoliv krajsky soud ze spravniho spisu nezjistil, Ze by tomu tak v posuzované véci
bylo, povazuje za vhodné nad ramec vylozené argumentace zdiraznit, Ze podle jeho nazoru
v zadném piipad€ neni mozné poZzadovat po cizinci ndhradu tychz nékladl vzniklych v ptimé
souvislosti se zajiSténim cizince (stravy, zajisténi, pfibrani tlumocnika atd.) vicekrat, byt by
se tak stalo samostatnymi rozhodnutimi vydanymi v riznych procesnich reZimech. Jinymi
slovy, pokud by nédklady vzniklé v fizeni o zajisténi cizince byly konzumovany do nédkladu,
které jsou cizinciim ukladany k nadhrad¢€ v fizeni o povinnosti opustit izemi (§ 50a zdkona o
pobytu cizinctl), v fizeni o spravnim vyhosténi (§ 118 a nasl. zdkona o pobytu cizinci) ¢i prip.
v tzv. dublinském fizeni o pfedani cizince do pfislusného statu, pak by jiz samostatné ani
akcesorické ulozeni pausalni ¢astky nadhrady nakladt ve smyslu § 79 odst. 5 spravniho fadu
v fizeni o zajiSténi cizince nepfichdzelo v Givahu.

Z povahy véci pak dale plyne, Zze Zalovand by méla v ptipad¢ aplikace § 79 odst. 5
spravniho fadu zvazovat i moznosti eventualniho snizeni pozadované nahrady nakladt
vzhledem k finan¢ni situaci cizince. V predmétné véci zalovana méla za prokazané a také
z toho v napadeném rozhodnuti vychazela, ze cizinec nema finan¢ni prosttedky potiebné
k uhrad¢ eventudlni finanéni zaruky (§ 123c zdkona o pobytu cizincll) ani pro zajisténi stravy
¢i bydleni. V tomto kontextu je posuzovat i moznost uplatnéni pausalni castky nahrady
nakladl fizeni ve smyslu § 79 odst. 5 spravniho f4du a moznost jejiho snizeni, resp. tivahu o
tom, zda nejsou dany divody zvlastniho zfetele hodné pro sniZeni ¢astky nahrady nakladi.
V tomto ohledu je tedy ddna rovnéz nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
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Ze vsech shora uvedenych divodii krajsky soud zrusil ¢ast napadeného rozhodnuti
vymezenou ve vyroku I. tohoto rozsudku § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a vratil v tomto rozsahu
véc zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.). V dal§im fizeni bude Zalovana vazana
pravnim nazorem obsaZenym v odiivodnéni tohoto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Zalobci, ktery mél plny uspéch ve véci, vznikly naklady na pravnim zastoupeni
advokatem na zaklad€ plné moci. Nahradu odmény za pravni zastoupeni krajsky soud ur¢il ve
smyslu vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, podle néhoZ odména spociva ve dvou
ukonech pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) cit.
vyhlasky a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky v sazbé 3100 K¢ za
kazdy tkon pravni sluzby. K t€émto tkoniim pravni sluzby nalezi téZ ndhrada hotovych vydaji
ve vy$i 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Jelikoz zastupce zalobce nedolozil, Ze je platcem
dané z ptfidané hodnoty, nezvysil krajsky soud ¢astku odmény za pravni zastoupeni o tuto dan
(21 %). Celkem tedy na nahrad€ nakladi pravniho zastoupeni zalobce pftislusi castka
6800 K¢&. Jelikoz Zadné jiné naklady Zalobce neuplatnil a ani nevyplyvaji ze spisu, €ini tato
castka 1 celkovou sumu ndhrady naklada fizeni, kterou je Zalovana povinna nahradit Zalobci
k rukam jeho zéstupce za podminek stanovenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 24. ledna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



