Cislo jednaci: 8A 155/2016 - 94-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudct: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
D. T. A, statni pfislusnost Vietnam, t. ¢. neznamého pobytu, zastoupen Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem v Brné, Pfikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Hzeni o Zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho organu,

Takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodneént:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 31. 8. 2016 doméahal u Méstského soudu
v Praze ochrany proti necinnosti spravniho organu a uvadél, ze dne 26. 10. 2015 na
velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, (dale jen ,ZU Hanoj), podal Zidost o povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Glelem sloudeni rodiny podle zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisu, predpisd, (dale ,zakon o pobytu cizinci®). Lhita pro vydani
rozhodnuti marné uplynula a rozhodnuti o této zadosti dosud nebylo vydano.

Zalobce dne 27. 7. 2016 marné zadal Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct, o provedeni opatfeni proti necinnosti.

Zalobce ptipojil kopii stiznosti podle § 175 spravniho ¥adu ze dne 26. 10. 2015
adresovanou ZU Hanoj, jejiz pilohou byla ,#adost o povoleni k dlouhodobému pobytu
véetné naleZitosti tak, jak ji Zadatel dnes osobné podal na ZU CR v Hanoji“. Jednalo se o
stiznost na pracovnika ZU Hanoj a Zalobce v ni mj. uvadél, Ye po prevzeti adosti o
povoleni pobytu pracovnikem ZU Hanoj byla tato adost zstupci Zadatele vricena,
prestoze zadatel na podani a vyfizeni zadosti trval.
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Zalobce ptipojil kopii odpovédi ZU Hanoj ze dne 22. 12. 2015, & j. 1722/2015-
HANOIIV, na jeho stiznost, v niz se mj. uvadi, ze D. T. A. podal zadost povoleni k
trvalému pobytu. Zadatel viak nebyl k podani #adosti Fadné zaregistrovan. Zadatelé jsou
do lekarny konzularniho Gseku pfijimani pouze na zakladé prokazani platné registrace
k podani dané zadosti. Stiznost nebyla shledana davodnou a jeji prilohy byly vraceny.

Zalobce zadal, aby soud ulozil Zalovanému Ministerstvu vnitra povinnost do tficeti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout ve spravnim fizeni o jeho zadosti o
udéleni povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 21. 10. 2016 uvedl, Ze s ohledem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ¢. j. 2 Azs 128/2016 ze dne 11. 8.
2016), dne 1. 9. 2016 tuto zadost zaevidoval a pridélil ji sp. zn. OAM-1393/TP-2016.
Nasledné dne 19. 9. 2016 Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci vydala
opatfeni proti nefinnosti ¢. j. MV-105765-3/SO-2016 a zalovanému prikazala vydat
rozhodnuti ve véci Zidosti Zalobce o povoleni k trvalému pobytu na tGzemi Ceské
republiky. Lhuta byla stanovena do 180 dni ode dne doruceni opatfeni v souladu s § 169
zakona o pobytu cizincl. Zalovany tvrdil, Ze neni netinny a navrhnul, aby soud Zalobu
odmitnul jako neodtvodnénou pro jeji predcasnost podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho
fadu spravniho.

Zalobce ve své replice ze dne 2. 11. 2016 setrval na podané zalobé s tim, ze je proti
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smyslu zakona, aby opatfenim proti ne¢innosti zacala zalobci znovu bézet zakonna lhtta
180 dni pro vydani rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 8 A
155/2016 - 67, kterym ulozil zalovanému povinnost, aby do 30 dnu od pravni moci
rozsudku vydal rozhodnuti o zadosti zalobce a ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 19.342 K¢ a to k rukdm zastupce zalobce Mgr.
Marka Sedlika. Zalovany podal proti rozsudku Méstského soudu v Praze kasaéni stiZnost,
kterou shledal Nejvyssi spravni soud divodnou a rozsudkem ze dne 20. 9. 2017, €. j. 9 Azs
184/2017 - 31, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V oduvodnéni zrusujici rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl nasledujici.

Zddost o povoleni k trvalému pobytu byla podina ve Velvyslanectvi v Hanoji dne 26.
10. 2015. Zakonnd 180 denni lhita pro vydini rozhodnuti dle § 169 odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizincii marné uplynula. Zalobce proto dne 27. 7. 2016 poZddal nad¥izeny spravni orgdn
o uplatnéni opatveni proti necinnosti. Na tuto Zadost zareagovala Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincii tim, Ze dne 19. 9. 2016 vydala opatvent proti necinnosti, ve kterém uloZila
povinnost rozhodnout o Zddosti Zalobce v nové Ihité 180 dni. StéZovatel o Zddosti rozhodl
usnesenim ze dne 26. 10. 2016, ¢ j. OAM-13931-5/TP-2016 tak, Ze ji dle § 43 odst. 1 pism. a)
spr. 7. odloZil.

Z § 81 odst. 1s. 7. s. vyplyvd, Ze soud rozhoduje u Zalob na ochranu proti necinnosti
spravnibo organu na zdkladé skutkového stavu zjisténébo ke dni svého rozhodnuti.
Z predloZeného soudnibo spisu vyplyvd, Ze méstsky soud rozhodoval bez jedndni, pouze na
zdkladé podkladii ze spravnibo spisu. Bylo vsak jeho povinnosti v pripadé, Ze jednani nenaridil,
zjistit skutkovy stav primo kdatu rozhodovini a mit swurcitosti potvrzeno, Ze stéZovatel
rozhodnuti ve véci nevydal (viz rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2010, ¢ j. 8
Ans 1/2009 - 72, ¢ 2258/2011 Sb. NSS). Méstsky soud proto rozhodoval na zakladé neiplné
zjisténého skutkového stavu, nebot pri svém rozhodnuti vitbec nevzal v sdvabu rozhodnuti
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spravnich orgdni, kterda byla do doby vyddni rozsudku vydina. Tim, Ze nezjistil spravné
skutkovy stav, tak jak mu uklddd § 81 odst. 1s. 7 s., zatiZil své rozhodnuti vadou, kterd mohla
mit vliv na zakonnost (§ 103 odst. 1 pism. d)s. ¥ 5.).“

Nejvyssi spravai soud se nevyjadril k tomu, zda ve véci vydané rozhodnuti, jakoz i
ptipadny dal$i postup spravni organd, jiz znamenaji, ze zalovany neni ve véci necinny.
K povaze usneseni o odlozeni véci podle § 43 spr. f. upozornil na svij rozsudek ze dne 9. 2.
2017, ¢. 3. 4 Azs 236/2016 - 43.

Po té, co byla véc dle § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) vracena Méstskému soudu v Praze, rozhodl
tento v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., bez natizeni jednani, nebot zalobce s timto postupem
souhlasil a zalovany se ve stanovené lhuté nevyjadril, tedy se ma za to, ze s timto postupem
souhlasil, a posoudil véc nasledovné:

Podle § 81 odst. 1 s. f.s. rozhodoval Méstsky soud na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti, pticemz pfi rozhodovani byl Méstsky soud ve smyslu
§ 110 odst. 4 s. f.s. vazan nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem, tedy ze
zalovany ve véci vydal rozhodnuti, usneseni ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. OAM-13931-5/TP-
2016, pricemz vsak posouzeni zda toto vydané rozhodnuti jakoz i ptipadny dalsi postup
znamenaji, ze zalovany neni ve véci necinny, nechal na Méstském soudu v Praze.

Stézejnim bodem v projednavané véci tedy je, zda usneseni zalovaného ze dne 26.
10. 2016, ¢. j. OAM-13931-5/TP-2016, kterym dle § 43 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“) zadost odlozil, predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. f.s.

Dle § 79 odst. 1 s. 7 s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu,
miiZe se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
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véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldsini zakon s necinnosti spravniho organu
fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

Dle § 43 odst. 1. pism. a) spravniho ¥ddu neni v¥izeni o Zddosti (§ 44) zabdjeno a spravni
orgdn véc usnesenim odloZi v pripadé, Ze vici nému byl ucinén iikon, ktery zjevné neni Zadosti,
nebo z néj nelze zjistit, kdo jej ucinil.

Dle § 65 odst. 1s. 7. s. kdo tordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku
v / 4 / v / */ 7 v/ / 7/ / /] / */ v / */ Vv /
porusent svych prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se zaklddaji, mént,
v/ / v vV s/ - V4 N . / M {3 oV v
rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti*), miiZe se Zalobou
domadbhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2017, &. j. 4 Azs 236/2016 - 43, ktery
se tykal obdobné véci, konstatoval nasledujici ,Zaloba na ochranu pred necinnosti
predstavuje subsidiarni prostiedek viici Zalobé proti rozhodnuti. Je to i logické, nebot’ tam, kde se
lze branit Zalobou podle § 65 odst. 1 s. 7. s., musi existovat rozhodnuti, a ne¢innostni Zaloba je
tudiZ pojmové vyloucena (primérené srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
31. 1. 2008, ¢. j. 9 As 76/2007 - 52). Posouzeni zdakonnosti rozhodnuti, resp. usneseni vydaného
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spravnim organem v ramci Zaloby na ochranu proti necinnosti je s obledem na subsididrni
povabu vizeni podle § 79 s. 7. s. mozné jen vyjimecné tam, kde takovy sikon nemd povahu
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. (napr. usneseni o preruseni rizeni, jejz se Zalovany
sprdvni organ na svou obranu dovoldvd) a kde na posouzeni jeho zikonnosti zdvisi odpovéd na
otazku, zda v okamZiku rozhodovini soudu byl Zalovany jiz povinen ve véci Zalobce
rozhodnout. To viak neni tento pripad.

Rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 7. s. jsou totiZ nejen itkony, které zaloZily, zménily,
zrusily & zavazné urlily prava a povinnosti Zalobce, ale té sikony, které by zaloZeni, zménu,
zrusent (1 zavazné uréeni prav a povinnosti zalobce mobly privodit, pokud by je spravni orgdn
vydal v souladu s tim, cebo se Zalobce ve spravnim vizeni domdhal (viz rozsudek rozsiveného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢ 792/2006 Sb.
NSS).

Institut odloZeni véci upraveny v § 43 spravnibo 7ddu umoZriuje spravnimu organu, aby

za splnéni zde uvedenych podminek odloZil véc usnesenim bez zahdjeni vizeni. Tento postup je
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vyjimkou z jinak platné zdsady, Ze ¥izeni je zahdjeno dnem doruceni Zddosti nebo navrbu vécné

a mistné prislusnému spravnimu organu (§ 44 odst. 1 spravniho ¥ddu), a téZ vyjimkou ze zdsady,
dle niZ se spravni rozhodnuti (largo sensu) vydavd ve spravnim ¥izent.

ProtoZe usnesenim o odloZeni véci podle § 43 spravnibo vddu spravni organy véc konci, a
urcuji tak jeji pravni osud, je toto rozhodnuti vyznamnym zdsabem do pravni sféry Zadatele.
Tento zdvér je nadto podporen také tim, Ze rozhodnuti je (inéno mimo spravni ¥izeni, v
diisledkn Ceboz nema Zadatel procesni postaveni icastnika spravnibo ¥izeni, pricemzZ Zddosti
nejenze neni vybhovéno, ale dokonce neni ani vécné posouzena. To vse svédci pro soudni
prezkoumatelnost takového rozhodnuti. Tento zivér je podporen rovnéZ argumentem reductio
ad absurdum, podle néhoz by byla ze soudniho prezkumu vyloucena také ta rozhodnuti, kterymi
by spravni organy zcela icelové odklddaly i jednoznacné opravnéné Zddosti a navrhy, coz by ve
svém diisledku moblo vést k odeprent pristupu k soudu [srov. shodné zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem jiZ drive ve vztabu k usneseni o odloZeni véci podle § 43 odst. 1 pism. b)
spravniho vddu v rozsudku ze dne 18. 3. 2010, ¢ j. 3 Ads 128/2009 - 71, ¢ 2050/2010 Sb. NSS,
nebo ve vztabu k usneseni o odloZeni véci podle § 169 odst. 13 zdakona o pobytu cizinci v
rozsudku ze dne 30. 5. 2012, ¢ j. 4 As 14/2012 - 17].

Vzhledem k tomu, Ze potencialni dopady do pravni sféry Zalobce se (v situaci, kdy neni
pochyb o tom, Ze jde o jeho Zddost a spor je veden jen o to, kdo byl osobné pritomen jejimu
podani) od pripadii jiz Nejvyssim spravnim soudem posuzovanych nijak nelisi ani v pripadé
usneseni o odloZeni Zddosti podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho 7ddu, podléha i toto usneseni
(resp. rozhodnuti o odvolani proti nému) prezkumu ve spravnim soudnictvi. Proto divodnosti
vydani takového usneseni se nelze zabyvat v ramci ¥izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti -
pro toto Tizeni je podstatné, Ze stéZovatel svoji povinnost zabyvat se podanim Zalobce splnil, a
nebylo-li takové usneseni zruseno, neni necinny. Zda se své povinnosti zhostil 7adné, tj. zda
vydané usneseni o odlozeni véci bylo vyddno v souladu se zikonem, miize Zalobce zpochybriovat
radnym procesnim zpisobem v odvolacim rizeni a ndsledné primdrni cestou soudni ochrany,
kterou v ramci spravniho soudnictvi predstavuje Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu.

Dle citovaného judikatu predstavuje usneseni o odlozeni zadosti podle § 43 odst. 1
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pism. a) spravniho fadu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., a vydalli zalovany
uvedené usnesent, které nebylo zruseno, neni zalovany nedinny.
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Meéstsky soud v Praze tedy shledal zalobu nedivodnou, nebot Zalovany ve véci
nebyl necinny, kdyz ve véci vydal dne 26. 10. 2016 usneseni, ¢. j. OAM-13931-5/TP-2016,
kterym dle § 43 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004, spravniho radu zadost odlozil. Ke dni
rozhodovani soudu tedy zalobce svoji povinnost zabyvat se podanim navrhovatele splnil a
jeho rozhodnuti (usneseni ze dne 26. 10. 2016 usneseni, ¢. j. OAM-13931-5/TP-2016)

nebylo zruseno.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle ktereho ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / v v 4 v/ 4 v/ / 4 4 M Vv /
Uspéch zalovany, av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcéastnik nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2017

JUD:r. Slavomir Novak, v.r.
predseda senitu


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotoveni:

S. K.



