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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
Vv 4 . . \4 4
zalobce: P. P., nar. .............. , bytem ..o , Slovenska republika, proti zalovane:
Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 25. 8. 2016, ¢.j. X, ve véci zamitnuti zadosti o invalidni

dtchod,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 25. 8. 2016, ¢,j. X se zrusSujeavécse vraci
v 4 v/ v/ 4
zalované k dalsimu fizeni.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalobci se pravo na nahradu nakladu fizeni neptriznava.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci
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Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 8. 2016, &j. X
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty namitky proti prvostupniovému
rozhodnuti zalované ze dne 3.6.2016, ¢.j. R-3.6.2016 - 428/580 611 0398 (dale jen
“prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byla podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. d) ve spojeni s pism. ¢) ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP) a s prihlédnutim
k ¢lanku 46 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale jen ,nafizeni
883/2004“) zalobci od 1.8.2016 snizena vyse invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné.

. Zaloba

Zalobce namital, Ze jeho zdravotni stav se od doby vydani posudku o invalidité
v roce 2013, zn. LPS/2013/4946-OV-CSSZ MUDr. L S. nezlepsil. Podle tohoto posudku
byla stanovena mira poklesu jeho pracovni schopnosti o 70%. Nyni zjistény pokles o 50%

oV / M M 4 > Vv o M v/ / 4 */ 4 4
nemuze byt objektivni, nebot zalobce k chizi pouziva francouzske hole a specialni ortézu.
Po pul hodiné v8ak jiz neni schopen chodit ani stat na nohou, musi odpocivat, noha mu
znaénym zpusobem otéka a z otevrené rany vytéka tekutina, nebot ocelové Srouby pouzité
k osteosyntéze koncetiny nebyly po operaci dosud extrahovany. Tento stav je znalné
nebezpeény, rana se sice obcas zaceli, ale poté se znovu otevie a mésic tekutina vytéka.
Takovy stav je nebezpeény pro jeho zivot, do rany hrozi infekce. Objektivné hodnotici
lékat proto nemohl jeho stav hodnotit jako zlepseny oproti stavu v roce 2013, kdy mu byla
Ve ’ . .o 1. v Y5 ’ o /

priznana invalidita III. stupné. Zalobce navrhnul provedeni dikazu znaleckym posudkem
klinického pracovisté.

III. Vyjidfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadeni zejména uvedla, ze divodem uznani invalidity nejsou
subjektivni pocity a Gvahy zalobce, vlastni vyhodnoceni zdravotniho stavu a ani invalidita
ptiznana v SR. Duvodem uznani invalidity je jediné posudkova rozvaha vychazejici
vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu posudkovymi lékatri dle ceskych
predpist a ¢eské vyhladky o invalidité. Jediné posudkovy lékat OSSZ a CSSZ je ze zékona
opravnén posoudit zdravotni stav zadatele o diuchod, vyhodnotit dle platné vyhlasky o
invalidité odborné lékarské zpravy a nalezy pro posudkové rizeni o invalidité. Nasledné
pak prifadit zjisténé zdravotni postizeni jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
pod polozku stanovenou vyhlaskou o posuzovani invalidity a urcit, zda se jiz jedna o
invaliditu vysstho stupné ¢i nikoliv. V posuzovaném pripadé vznik dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pro invaliditu tretiho stupné s procentualnim poklesem
pracovni schopnosti nad 70% jiz nebyl posudkové doloZen, prokizan a zjidtén. Zalobce je
schopen se zapojit do pracovniho procesu se snizenymi naroky na fyzickou zdatnost, bez
nutnosti dlouhé chuze, pohybu po nerovném terénu a bez prenaseni bremen. Schopnost
rekvalifikace je zachovana. Zdravotni postizeni v$ak neni takového stupné a charakteru,
aby odavodnovalo vyssi miru poklesu pracovni schopnosti, zdravotni stav je trvaly, proto
je jiz upusténo od dalsi KLP. Nebyl-li zalobce uznan ani jednim posudkem invalidnim ve
tretim stupni (v obou pripadech shodné 50% pokles), pak vydala zalovana zcela opravnéné
rozhodnuti o namitkach a jemu predchazejici rozhodnuti o uznani invalidniho dichodu
pouze pro invaliditu druhého stupné. Zalovani zivérem navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise MPSV CR, ktera je ve smyslu § 4 odst. 2 zak. & 582/1991 Sb. povolana
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k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ucely prezkumného
v/ 4
fizeni.

IV. Jednini pfed soudem

Krajsky soud natidil ve véci jednani, které se uskute¢nilo v neptitomnosti zalobce za
Ucasti zastupkyné zalované. Soud po precteni zaloby a prednesu vyjadfeni zalované
konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu vedenych v téchto vécech. Dale provedl
dtkaz posudkem PK MPSV ze dne 28. 3. 2017 a vyzval zalovanou k vyjadreni k tomuto
posudku. Zastupkyné zalované navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu s predlozenym
posudkem PK MPSV s tim, ze zadné dal$i navrhy na doplnéni dokazovani nevznesla.

Zalobce v %alobé navrhnul provedeni dokazovani znaleckym posudkem klinického
pracovisté. Soud tento navrh na provedeni dokazovani zamitnut, nebot pfi posouzeni véci
vysel ze shora provedeného dokazovani posudkem PK MPSV a dalsi dokazovani proto
povazoval za nadbytecné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Zaloba je divodna.

Soud predné kvéci obecné uvadi, ze pravni predpisy zavazné pro priznani
invalidity a invalidnitho dtchodu se v jednotlivych zemich mohou lisit, jak je tomu i
v ptipadé Ceské a Slovenské republiky. P¥padny vysledek fizeni ve Slovenské republice
pak nemtZe byt divodem ke zméné posudkového zavéru v Ceské republice. Nelze ani
aplikovat ¢l. 46 odst. 3 natrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, nebot
v ptiloze VII natizeni nebyla potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy Ceské republiky a
Slovenské republiky. Posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro tuclely invalidity, pak
muselo byt provedeno vyhradné dle ¢eskych pravnich predpist.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod je
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
Géinném po 31.12.2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tfetiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v tvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Upravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
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zdravotni stav a pracovni schopnost oblanu pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo

4 4 v 4 4 A 4 v 4 4 / V Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Glelem zfizuje
. ’ / ’ . Ve v , , .
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avsak sohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
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nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skutenostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
duchod, prip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
Uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&j. 6 Ads
99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s G¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Gcel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
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vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,

4 **V_V 4 / 4 A 4 v 4 v Ve 4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeleni dospél prfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
* Ve 4 . /4 v 0, b4 0, . eV _V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
M . 4 v 0, 4 v v / Ve M . W4 / 4
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i IL. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
VvV 4 i v 4 /4
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 28. 3. 2017. Krajsky
soud predev$im shledal, ze predmétny posudek ma vSechny formalni nalezitosti ve smyslu
ustanoveni § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity, pticemz PK MPSV zasedala v fadném
slozeni a jejim ¢lenem byla lékarka z oboru ortopedie. Obsahové krajsky soud shledal, ze
predmétny posudek vychazel z aplné zdravotnické dokumentace, zalobce nebyl jednani
pritomen. Krajsky soud povazuje tento posudek za uplny a presvédc¢ivy ve smyslu ustalené
judikatury. PK MPSV srozumitelné a presvédcivé zduvodnila, pro¢ povazuje rozhodujict
zdravotni postizeni zalobce za kvalifikovatelné pod jinou polozku pfilohy k vyhl. o
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posuzovani invalidity nez lékar zalované v namitkovém fizeni a posudek OSSZ ve Frydku

Mistku.

V posudku PK MPSV v ¢asti posudkové hodnoceni je mj. uvedeno, Ze Zalobce
naposledy pracoval jako zimecnik. V ¥ijnu 1997 utrpél poranéni (tFistivi oteviend zlomenina
pylonu tibie vlevo s ndslednou osteosyntézou). Priblizné po roce doslo k Cistecné extrakci
osteosyntetického materialu. Po extrakci doslo k dekonfiguraci bérce, ndsledné byla ziejmé
provedena resekce pakloubu a spongioplastika autonomnim stépem z lopaty kosti kycelni, ale
zhojené v angulaci cca 30 st. ve varosnim postaveni s naslapem na zevni stranu chodidla.
Zalobce je vybaven sarmientovou ortézou. Lévy berec je varosni, je pritomna arthrosa TC vlevo,
ankylotizujici, hybnost TC kloubu 0. Z medidlni strany predkoleni je pritomna chronicka
fistalce nad medidlnim kotnikem v ramci chronické osteomyelitidy, intenzita sekrece v pritbéhu
doby kolisa, opakované je lécen antibiotiky a radioterapii. Chirurgy byla opakované navrZena
amputace koncetiny v bérci, coZ Zalobce odmitd. ObtiZe se mu nejevi natolik zdvazné, aby
amputace byla nutnd. Zalobce je schopen chiize s oporou dvou francouzskych holf a s ortézou jen
na krdtké vzdalenosti. Doslap je bolestivy, stav trvaly, vyZadujici nutny Setvici rezim DKK.
RovnéZ je uvddéna primarni hypothyreosa na medikaci- Letrox a obezita-viba 125 kg pri 183
cm.

Ze shora uvedeného pak plyne, Ze Zalobce je velmi omezené mobilni. Chiize je schopen
toliko s pomoci 2 francouzkych holi na velmi krdtké vzdalenosti, trva chronicky zinét kosti
s fistulaci. Leva dolni koncetina pod kolenem md narusenon osu, hlezenni kloub je ztubly, je
patologické naslapovini na zevni stranu nohy. Je zkratek koncetiny 1 cm. Stereotyp chiize je
vyrazné narusen.

V posudku je dile uwvedeno, Ze popsané postiZzeni nedovoluje vykon jakékoliv manualni
prdce. Stav na popsané virovni je stabilizovany, rekvalifikace je moznd pouze na prace dusevnibo
charakteru. V minulosti vsak Zalobce vykondval jen manudlni povoliani. Z téchto duvodi se
stanovuje treti stuperi invalidiry, nebot’ se jednd o powrazové kombinované postizeni LDK,

v 7/ o / / v / v 4 / o N
s narusenim riznych struktur, ktera kazdi sama o sobé vyznammym zpisobem omezuje
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pracovni schopnost, pricemz ve svém souctu tézkym zpiisobem — funkcné se di srovnat s tézkym
postizenim pri pseudoarthrose.

Dle posudkového zivéru byl Zalobce k datu vydini napadeného rozhodnuti invalidni podle
§ 39 odst. 1 ZDP nasledkem tivazu ze dne 24.10.1997. Jednalo se o invaliditu tretiho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP a slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 70%. U Zalobce se jednalo o dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav. Dle priloby k vybldsce ¢ 359/2009 Sb., kapitola XV., oddil b), polozka 14 b) se
k datu napadeného rozhodnuti jedna o tézké funkcni postizeni s poklesem pracovni schopnosti o
70%. Stanovend polozka a procentni rozmezi prislusné polozky e uréeno na podkladé
komplexniho hodnoceni funkce LDK a je pritom hodnoceno i vzdélani a vykon predchozich
povolini Zalobce. Nebyly shledany divody k aplikaci § 3 & § 4 wvyblasky & 359/2009 Sb.
S obledem na vék a charakter postizeni lze platnost posouzeni ponechat trvale.

Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV v Brné za Gplné a
presvédcivé, nebot komplexné zhodnotilo zdravotni postizeni zalobce a jeho dopad do
moznosti resp. nemoznosti vykonu jakékoliv manualni prace. V této souvislosti byla
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zhodnocena i skute¢nost, ze prace dusevniho charakteru sice mozna je, avsak zalobce dosud
vykonaval toliko manualni povolani. Krajsky soud tak povazuje skutkovy stav doplnény
predmétnym posudkem PK MPSV za radné zjistény a Gplny.

Vzhledem k tomu pak bylo treba dat zalobci za pravdu v jeho zalobnich namitkach,
nebot provedenym dokazovanim se zjistilo, ze zalobce skute¢né k datu vydani napadeného
rozhodnuti bylo treba povazovat za invalidniho ve tfetim stupni invalidity, nebot jeho
pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 %. Krajsky soud shledal, Ze napadené
rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno snizeni invalidniho diachodu pro invaliditu tfetiho stupné
na invaliditu druhého stupné, bylo vydano na zakladé nedostatecné a nespravné zjisténého
skutkového stavu, a zrusil ho tak vyrokem I. tohoto rozsudku ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. b) s.f.s. a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

V tomto fizeni je zalovana povinna vydat ve véci ptiznani invalidniho ddchodu
zalobce nové rozhodnuti o jeho namitkach ve smyslu § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb.,

’ v 4 ./ 4 v 4 v 4 Vev/y v M) . 4
o provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 90 odst. 1
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pism. c) spravniho radu. Zalovana bude v dalsim fizeni o invalidnim dachodu vazana
skutkovym stavem zjiSténym na zakladé provedeného dokazovani v tomto soudnim fizeni
(§ 78 odst. 6 s.f.s.) a bude zného vychazet pfi novém posouzeni zadosti o priznani
invalidniho dtchodu Zalobce.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle
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néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v . 7 v v 7 / v o+ 7 vV 7 v / / / o
véci uspéch nemél. Zalovana nebyla ve véci Gspésna, a tudiz pravo na nahradu naklada
v/ ’ /g V] * v .7 v / / . e 1 N
fizeni nema. Zalobce mél sice ve véci uspéch, ale z obsahu spravniho spisu soud nezjistil, ze
by zalobce svij narok dolozil, a tudiz mu pravo na nahradu nakladd fizeni ani nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. ledna 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.
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