32 A 43/2016-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: Ing. M. K., bytem ......cccceecveerneee. , zast. Mgr. Tomasem Krejéim, advokatem se
sidlem Spitalka 434/23b, Brno, proti Zalovanému: Krajsky ti¥ad Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.05.2016, ¢.j. JMK 77972/2016, sp.zn. S - JMK 44204/2016/ODOS/Bo,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada rizeni.
IMI. Zalovanému se nepfiznéava nihrada nakladd fizen.

Odavodnéni

L

Vymezeni véci

Zalobce se véasné podanou Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné (dile jen
Skrajsky soud &1 ,zdejsi soud®) domahal zruSeni v zahlavi oznacCeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Slapanice, odboru dopravy (dle jen ,spravni
organ L stupn&“) ze dne 11.01.2016, &j. OD-CJ/2028-16/PIM (dile jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,silnicni zakon®),
kterého se dopustil poruSenim ustanoveni § 18 odst. 4 téhoZ zdkona. Zalobce dne
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01.06.2015 kolem 10:01 hod fidil na pozemni komunikaci v obci Troubsko na ul. Vysehrad
osobni motorové vozidlo tovarni znacky .......... , registracni znacky ... ,
nedovolenou rychlosti, pficemz mu byla v Gseku, kde je povolena maximalni rychlost 50
km/h namérena okamzita rychlost jizdy 64 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky mériciho
zatizeni ve vysi +- 3 km/h pti rychlostech do 100 km/h mu tedy byla jako nejnizsi
skuteén4 rychlost naméfena rychlost jizdy 61 km/h. Zalobce tak prekrodil nejvy$si
dovolenou rychlost v obci o 11 km/hod. Toto prestupkové jednani bylo spachano ve
formé minimalné nevédomé nedbalosti.

Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®),
a vsouladu s ustanovenim § 125¢ odst. 4 pism. f) silnicniho zakona ulozena sankce ve
formé pokuty ve vysi 1.500,- K¢ a soucasné mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o
prestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni vys$i 1.000,- K¢.

II.
Obsah zaloby

Zalobce uvedl, ze mu doposud nebylo pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti
v/ v v v i v 4 4 v Ve M 4
fadné doruceno. I prfesto proti nému podal spravni zalobu. Ulinil tak z procesni
opatrnosti, nebot doposud bylo pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti doruceno
pouze jeho predchozimu pravnimu zastupci, jemuz jiz dfive vypovédél plnou moc. Jeho
predchozi pravni zastupce nadto o vypovédi plné moci zalovaného svym ptipisem
uvédomil.

Své zalobni body dale uplatnil nasledovne.

Dne 13.07.2015 oznamil spravnimu organu I. stupné, ze se v zahijeném
prestupkovém fizeni necha zastupovat zmocnéncem, JUDr. K. Tuto skuteénost vsak
spravni organ L stupné nereflektoval a dne 09.09.2015 provedl ve véci dikaz vyslechem
svédkt, prislusnikd Méstské Policie Rosice (dale jen ,MP), aniz by to tom zmocnénce
zalobce informoval. Timto postupem byl Zalobce zkracen na svém pravu vyplyvajicim
z ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Soucasné
bylo poruseno ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dle jen ,spravni rad“), a ustanoveni § 73 odst. 2 zakona o prestupcich.
Pro uvedené pochybeni pak spravni organ L stupné provedl vyslech svédk opakované.
Dale spravni organ L. stupné v ramci provadéného dokazovani oslovil spoleénost L. (dale
jen ,L.“), jez byla v napadeném rozhodnuti chybné uvedena jako L. s.r.o.

K opakovanému vyslechu pfislusnikd MP Zalobce namital, Ze jejich vypovéd mohla
byt znaéné ovlivnéna, nebot musela byt opakovana. Je obecné znamou skutecnosti, ze
lidska paméf postupem casu slabne, a tak opakovanim vypovédi vice nez dva mésice po
prvai a ¢tyfi mésice ode dne spachani prestupku snizuje schopnosti vypovidajici osoby
popsat udalosti tak, jak se staly. Je tedy s podivem, na co vse si straznici MP vzpomnéli.
Opakovanim vyslechu nelze prvni pochybeni spravniho organu L. stupné zhojit a je nutné
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k tomu pti hodnoceni vypovédi jako dukazu prihlédnout. Toto vsak spravni organy
neucinily. Nelze ani uzavfit, ze strazniky MP uvadéna tvrzeni neni na misté zpochybriovat.
Osoba straznika MP je totiz primo zainteresovana na tom, aby MP trestala prestupky,

> v7/e . . V7. v ~ v P / v P
nebot pfijem znich je pfijmem rozpoctu obce. Zalobce povazoval jejich vypovéd za
irelevantni a nepouzitelnou, nebot vyslech byl proveden se zna¢nym Casovym odstupem a
straznici jsou 1 ve véci trestani prestupku osobné zainteresovani.

Zalobce se dale vyjadtil k diikazu — e-mailovému sdéleni spoleénosti L. Nelze toti
vychazet z toho, ze by ve sdéleni spole¢nosti L. nebyla zadna nova ¢i by se jednalo o
skutecnosti obecné znamé, nebot funkéni vztah mezi anglickym a ceskym navodem
k pouziti konkrétniho méficiho zafizeni neni obecné znam. Vyjadreni spolecnosti L. nadto
nema zadnou dikazni hodnotu. Odpovéd vykonného reditele spolecnosti L. 1ze povazovat
pouze za podani vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 137 spravniho radu, nikoli za svédeckou
vypoveéd ¢i jiny diakazni prostredek predpokladany spravnim radem. Vyjadreni spolecnosti
L. totiz nespliuje pozadavky zadného ze zakonem predpokladanych dtkaznich
prostredku. Nejedna se rovnéz o svédeckou vypoved, nebot vykonny reditel spolecnosti
nebyl poulen ve smyslu ustanoveni § 55 spravniho fadu. Lze vyloucit i to, ze by se jednalo
o znalecky posudek. Odpovéd ¢i odborné vyjadreni spravni rad jako dukazni prostredek
vubec nezna a tudiz neni mozné je jako dikazy oznalit. Vyjadfeni spolecnosti L. lze
povazovat za podani vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 137 spravaiho radu. Nelze jej vsak
pouzit jako svédeckou vypovéd (zalobce zde odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 17.09.2015, ¢.j. 1 Afs 219/2014). Predmétny dukaz byl proto
v ramci spravniho rizeni pouzit protizakonné.

Dle nazoru zalobce pouziti métictho zafizeni ProLaser III PL-DOK I (dale jen
»LProLaser®) nebylo v souladu s navodem k pouziti méticiho zatizeni. Zalobce rozporoval
zpusob, jakym bylo provedeno méfeni rychlosti jeho jizdy. Straznik MP (str. P. S.), ktery

vV 4 M M 4 v Vv \4 VvV 4 v v 4
méreni rychlosti vozidla provadél, totiz uvedl, ze méfeni bylo provedeno pres Celni sklo
N4 \4 4 M Ve /4 4 Ve /. 4 4 Ve /
stojictho sluzebniho vozidla. Z uzivatelského manualu pritom vyplyva, ze pouzitim
zafizeni pres Celni sklo vozidla dochazi nejen ke snizovani presnosti a ¢inki meéfent,
nybrz muze dojit 1 k blokaci infracerveného meéficiho paprsku. Takovym postupem je

vV 4 v v Ve 7V 4 4 M 4 M Ve
meéreni de facto znemoznéno. Zakfiveni Celniho skla mohlo mit negativni vliv na ¢innost
zafizeni. Zméfena rychlost pak velmi pravdépodobné nemtze odpovidat skuteéné
rychlosti. Nelze tedy s jistotou tvrdit, ze méreni bylo stoprocentné presné z davodu

Ve / VvVve / v/ 4 * Vv Ve 4 M /

pouziti mérictho zafizeni, jez nebylo uzito v souladu s navodem k jeho obsluze. Uvedeny
zavér pak nevyvraci ani vyjadfeni spoleénosti L. ani konstatovani zalovaného, ze by

v/ v 4 Vv 4 v v VA /4
v pripadé vadného méreni nedoslo k vytvoreni zadné dokumentace.

Zalobce zavérem uvedl, e spravni orginy nedostateéné objasnily véechny okolnosti
rozhodné pro posouzeni toho, zda se predmétny skutek stal. S ohledem na nespravnosti
méteni nebylo nade v8i pochybnost prokazano, ze zalobce skuteéné v obci Troubsko
prekrodil povolenou rychlost.

Na zakladé vseho vyse uvedeného proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud
/4 4 Ve v 7, 4 /4 v/ N4 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.
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III.
Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni pYedeviim uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
dne 23.05.2016, pri¢emz téhoz dne byla pisemnost dorucena JUDr. K. do datové schranky.
Dle doruéenky si JUDr. K. pisemnost vyzvedl dne 24.05.2016. K okamziku vypraveni
pisemnosti nebylo zalovanému znamo, ze doslo k vypovézeni plné moci, a proto napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.05.2016. Dne 31.05.2016 byla do datoveé schranky
zalovaného dorucena pisemnost ze dne 26.05.2016, ve které JUDr. K. oznamil zalovaného
ukondeni zastupovani zalobce, a to vletné kopie vypovédi plné moci ze dne 19.05.2016.
Den doruceni pisemnosti spravnimu organu o vypovézeni plné moci je urcujicim
okamzikem pro stanoveni uéinnosti vypovézeni plné moci (zalovany zde odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.04.2009, ¢.j. 1 As 32/2009-58). Dorucent
pisemnosti JUDr. K. tedy bylo G¢inné a zalovany nemél ke dni vypraveni zasilky jinou
zakonnou moznost dorucovani.

K ovlivnéni vypovédi strazniki MP jejim opakovanim zalovany uvedl, ze spravni
organ L stupné skute¢né dne 09.09.2015 vyslechl zasahujici strazniky MP, aniz by o tom
vyrozumél zmocnénce zalobce. Zalobce vsak pripisem ze dne 05.10.2015 na toto

4 M 4 4 4 v . 4 bl / v o
pochybeni upozornil a spravni organ L. stupné zjednal napravu, nebot vyslech svédka
naridil opétovné a zmocnénce zalobce o tom vyrozumél. O provedeném opakovaném
vyslechu byl sepsan protokol, dle kterého zmocnénec zalobce vyuzil svého prava klast
svédkum otazky a proti nové nafizenému vyslechu neuvedl Zadnou namitku. Proti tomuto
niceho nenamital ani ve svém pisemném vyjadreni k provedenym dikazim ze dne
19.11.2015 a ani v podaném odvolani. Dle zalovaného nové provedené vyslechy svédka
zhojily pochybeni spravaiho organu I stupné a neuptely zalobci prava, ktera mél moznost

/ V. . Ve / / v /e e ~ / /

v plné mife realizovat pfi novém vyslechu, coz také ucinil. Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.04.2015, ¢.j. 2 As 215/20174-43, dle kterého neni

4 4 4 i 4 v/ 4 Vv 4 4 4 - /v
cilem spravniho soudnictvi nahrazovat fizeni pfed spravnim organem. Zalobce tudiz
nemuze svoji liknavost zhojit az v tizeni soudnim, nebot by tim byla popfena samotna
koncepce spravniho soudnictvi. Pokud se zalobce domnival, ze spravni organy v tomto
ohledu pochybily, nic mu nebranilo zji§téni rozporovat nejpozdéji v odvolacim fizeni.
V tomto ohledu zalovany odkazal na rozsudky zdejsiho soudu sp.zn. 22 A 42/2014 a sp.zn.
22 A 49/2014.

K namitce, tykajici se méfeni v rozporu s navodem k pouziti méfictho zafizeni,
zalovany uvedl, ze skute¢né v napadeném rozhodnuti nékolikrit nespravné uvedl
spolecnost
LAVAT s.r.o., avsak tato chyba v psani nezakladala nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Namitku nespravného méteni poté zalobce vznesl jiz po provedenych vyslesich svédka ve
svém pisemném vyjadreni. Spravni organ 1. stupné se ji zabyval, a to prostfednictvim e-
mailové korespondence s vykonnym feditelem spoleénosti L. Tento na uvedeny dotaz
uvedl, Ze s predmétnym rychlomérem ProLaser lze bez obtizi méfit i pres sklo, a to i dle
skoleni. K anglickému manualu uvedl, Ze u pfistroje s jistymi parametry neni automatické,
v / . . / 7 A /N / V. 7.7 /
ze by ve shodné verzi mohl fungovat 1 na dzemi CR a tudiz neni prebirano typové
schvaleni. Na zakladé typové zkousky v CR byly vygenerovany jisté zmény v konceptu

4 vvr 7 v/ 4 / 4 4 o .
samotného mérictho zarizeni a softwarovych dat dale generovanych. Z tohoto divodu je
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uziti anglického navodu vydaného pro tzemi jinych statti a i pro v CR neschvalena méridla

M 4 4 4 VVe 7/ v/ M 4 M v M v/
zcela irelevantni. Hlavni zasadou meérictho pristroje dale je, ze se nikdy nevytvori
dokumentace, pokud dojde k jakékoliv pochybnosti toku a navaznosti dat. Pfistroj
ProLaser byl schvalen pro pouzivani méfeni na Gzemi CR, dokumentace méfeni byla

v VvV 4 4 / vV 4
vytvorena, méfeni bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze a vysledky méteni lze

v/ M / V /4 4 v/ 4 M /4 / /

pouzit jako podklad pro ulely spravniho fizeni. E-mailova korespondence s vykonnym
feditelem spole¢nosti L. bylo jednim z podklada pro rozhodnuti.

S ohledem na vse vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.
Obsah repliky zalobce

Zalobce ve své replice predev$im uvedl, %e predchozi jeho zmocnénec bezodkladné
po doruleni napadeného rozhodnuti oznamil zalovanému, ze ho jiz v daném fizeni
nezastupuje. Spolu s timto oznamenim zaslal i vypovéd plné moci ze dne 19.05.2016.
Zalovanému tedy bylo nejpozdéji dne 26.05.2016 znimo, Ze jiz ode dne 19.05.2016 neni
JUDr. K. zmocnéncem zalobce. Pfed nabytim pravai moci napadeného rozhodnuti tak
zalovany védél o tom, ze zalobci bylo rozhodnuti doru¢ovano chybné a tudiz mél moznost
zjednat napravu. Véas totiz védél, ze JUDr. K. pozbyl sva zastup¢i opravneént, a to jiz pred
vyhotovenim rozhodnuti. Zalovany mél Zalobci oznimit své rozhodnuti znovu, a to
zaslanim pfimo na adresu jeho trvalého pobytu v souladu s ustanovenim § 20 odst. 1
spravniho radu Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na néz zalovany odkazoval,
pritom dle zalobce spocivalo na zcela odlisném skutkovém podkladu.

Do podani zaloby pak zalobce skuteéné namitku smérujici k relevanci vypovédi
strazniki MP neuvadél, avsak pouze z toho davodu, ze v samotném opakovani vyslechu
straznik MP zadny problém nespatfuje. Zasadni vadu vsak shledal v tom, ze zalovany se
ve svém rozhodnuti o tyto vypovédi bez dalsitho opiral jako o bezvadné a pravdivé.
Neprihledl k tomu, ze cely vyslech musel byt po pomérné dlouhé dobé opakovan, coz se
mohlo podepsat na paméti straznikd a na relevanci jejich vypovédi. Zalobce tedy nemél
namitky proti samotnému opakovanému vyslechu strazniki MP. Povazoval vsak za
nespravné, ze zalovany ztéchto opakovanych vyslecht ¢inil jednoznaéné zavéry o
skutkovém stavu, priCemz ostatni dikazy nade vS$i pochybnost neprokazuji, ze
k protipravnimu jednani skute¢né doslo.

Zalobce rovnéZ trval na tom, Ye e-mailova korespondence nema Zidnou dikazni
hodnotu. Osoba feditele distributorské spolecnosti je ve véci osobné angazovana, nebot ma
z logiky véci zajem na tom, aby méfeni provadéna jim dodavanym zatizenim probihala
spravné. Jeho sdéleni tedy mohou byt zavadéjici. Této komunikace bylo nadto jako dikazu
o viné zalobce pouzito nezakonné, nebot se jedna o podani vysvétleni dle ustanoveni § 137
spravniho radu, které vsak neni ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu mozné
pouzit jako svédeckou vypovéd. E-mailové komunikace tudiz nemohlo byt uzito jako
jednoho z podkladt pro rozhodnuti o viné zalobce. Zejména tehdy, je-li jedinym dalSim
dtikazem o viné zalobce opakovana vypovéd strazniki MP. Méteni rychlosti pres sklo
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sluzebniho vozu MP bylo provedeno v rozporu se zasadami jeho obsluhy. Lze proto mit
duvodné pochybnosti o spravnosti takového méreni.

\Y

Jednani pted soudem

Zalobce pfi jednani predev$im odkazal na zalobu a repliku. Zduraznil, ze pouziti

vvr / v/ 4 4 /v 4 4 v v 4

méftictho zafizeni nebylo vsouladu snavodem a tudiz nebylo prokazano prekroceni
rychlosti.

Zalovany pri jednani predevsim odkazal na napadené rozhodnuti a své vyjadreni.
Zduraznil, ze méfici zafizeni ma ovérovact listinu a podléha typovému schvaleni. Méteni
probéhlo v poradku.

Zalobce navrhl provedeni dokazovani anglickym navodem k méficimu zafizeni.
Soud tento dikaz neprovadél, nebot anglicky navod je soucasti spravniho spisu a soud,
. v . ’ ’ ’ v ’ ’ . / o / . ’
stejné jako spravni organ se podrobné zabyval tim, z jakého divodu neni anglicky psany
/4 Ve / vv/s 7 v/ 4 X / i /v
navod pro pouziti mériciho zatizeni v CR rozhodny (viz nize).

VL

Shrnuti relevantnich skutecnosti zjisténych ze spravaiho spisu

Ve spravnim spise se nachazi mj. Oznameni prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu, vydané Méstem Rosice, Méstskou policii (dale jen ,MP“, ze
dne 01.06.2015, ¢.j. MR-C-10070/2015-MPO, jez bylo sepsano na misté. Dle oznameni
zalobce s prestupkem nesouhlasil, avsak pisemnost vlastnoru¢né podepsal. Dale se ve spise
nachazi Protokol o dopravnim prestupku ze dne 01.06.2015 s Cislem snimku z méfice C.
8499, na némz je zachyceno motorové vozidlo znacky Mercedes s registracni znackou X
s namérenou rychlosti 64 km/h. Soucasti spisu je i ovérovaci list ¢. 8012-OL-70023-15, ze
dne 29.01.2015, vydany Ceskym metrologickym institutem. Z n&j plyne, Ze silni¢ni
laserovy rychlomér ProLaser III PL-DOK I byl jako stanovené meéridlo ovéfen a lze jej
pouzivat v souladu s pravni Gpravou metrologie pro méfeni rychlosti silni¢nich vozidel pti
kontrole dodrzovani maximalni povolené rychlosti s platnosti do 28.01.2016. Soudasti spisu
je Potvrzeni o absolvovani Skoleni ze dne 06.09.2006, vydané spole¢nosti L., a to mj. pro
strazniky MP Rosice M. K. a P. S. a Schvaleni Gsekl pro méteni rychlosti MP Rosice ze
dne 09.01.2012, &j. KRPB-10685-2/C]J-2009-060306, dle kterého mezi schvalené Gseky patii
mj. obec Troubsko - ulice Vysehrad v celé jeji délce obousmérné. Soudasti je 1 vypis
z evidencni karty osoby zalobce ze dne 12.01.2016, dle kterého byl aktualni stav jeho
bodového hodnoceni 0 bodu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud dale zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti zaloby.

Oznameni o zahajeni tizeni o prestupku a predvolani k Gstnimu jednani ze dne
25.06.2015, ¢.j. OD-CJ/39676-15/PIM, bylo zalobci doruceno dne 29.06.2015. Zalobce byl

predvolan na den 23.07.2015. Z Protokolu o Gstnim jednani ze dne 08.07.2015, ¢.j. OD-
CJ/42169-15/PIM, vyplyva, ze se zalobce k tomuto jednani osobné dostavil, pricemz byl
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seznamen se spisovou dokumentaci, jez byla doplnéna o nahlédnuti do evidenéni karty
fidice a letecky snimek ulice Vysehrad v obci Popuvky. Zalobce s prestupkem nesouhlasil,
nebot na tvrzeném misté zméreni rychlosti v daném okamziku ani nebyl.

Dale je ve spise zalozena plna moc ze dne 03.03.2009, kdy jako zmocnitel byl
uveden zalobce a jako zmocnény JUDr. T. K., advokat. Pisemnost byla spravnimu organu
I. stupné dorucena dne 14.07.2015.

Nasledné zaslal spravni organ I. stupné primo zalobci vyrozumeéni ze dne 05.08.2015
o provedeni dukazu vyslechnutim svédkd, a to dne 09.09.2015. Dle dorudenky byla
predmétna pisemnost prevzata dne 07.08.2015 zmocnénkyni zalobce, pani Hanou
Kasparovou.

Dle Protokold o vypovedi svédka ze dne 09.09.2015, &j. OD-CJ/55453-15/PIM a
&j. OD-CJ/55439-15/PIM, proved! spravni organ 1. stupné vypovéd svédkd, zasahujicich
strazniku MP str. S. a str. K. Z vypovédi str. K. vyplynulo, Ze méreni probéhlo na ulici
Vysehrad v Troubsku ve sméru na Stfelice. V posuzovaném pripadé zastavoval na ulici
vozidla, pfi¢emz jeho kolega méril rychlost projizdéjicich vozidel. Po zastaveni vozidla mu
jeho kolega sdélil naméfenou rychlost vozidla. Zalobce dle str. Kii¥e predloZil vedkeré
potfebné doklady, pricemz byla taktéz provedena vizualni kontrola dokladt s podobou
fidice. Dle jeho vyjadfeni nemohlo ani dojit k ziméné s jinym vozem. Svédek potvrdil, ze
bylo skutecné zastaveno vozidlo Mercedes, které ridil zalobce, a to 1 v okamziku zastaveni
vozidla. Vypovéd str. S. se ve své podstaté shodovala s vypovédi str. Kfize. Nad ramec
svédek S. uvedl, ze méreni bylo provedeno zarizenim ProLaser, k cemuz byl taktéz skolen,
a to pres Celni sklo stojictho sluzebniho vozidla. Pokud by méfeni nebylo provedeno
v souladu s navodem k obsluze, méfeni by nebylo vibec provedeno. V pripadé provadéni
méreni vsouladu snavodem k obsluze pristroj vydava tahly, nepferusovany ton,
v opacném pripadé vydava prerusovany ton, kdy se na displeji nic neobjevuje. Dale uvedl,
Ze neexistuje moznost zameény vozidel, a to pro vzajemnou vzdalenost a provadénou
dvojitou kontrolu. Oba svédci do prilozené mapy ulice Vysehrad v Troubsku rovnéz
zakreslili dopravni akci meéreni rychlosti v daném misté, jakoz i1 smér jizdy vozidla
Mercedes. Spravni organ L. stupné nasledné zaslal Zalobci usneseni ze dne 09.09.2015,
&j. OD-C]J/55470-15/PIM, kterym mu stanovil lhtitu péti kalendafnich dnt k seznament se
a vyjadieni se ke shromazdénym podkladim.

Zalobce prost¥ednictvim vyjadfeni ze dne 05.10.2015 sdélil spravnimu orginu 1.
stupné, ze jiz dne 13.07.2015 dorudil spravnimu organu plnou moc pro zmocnénce JUDr.
K.. Spravni organ L stupné vsak tuto skutelnost nereflektoval a provedl vyslech svédkd,
aniz by o této skuteCnosti vyrozumél zmocnénce zalobce. S ohledem na toto vyjadreni
vyrozumél spravni organ L. stupné zmocnénce zalobce pripisem ze dne 22.10.2015, ¢.j. OD-
CJ]/64812-15/PIM, o opakovaném konani vyslechu svédkd, a to dne 11.11.2015.
Z Protokold o vypovédi svédka ze dne 11.11.2015, &j. OD-C]/68917-15/PIM a &.j. OD-
CJ/68929-15/PIM, vyplyva, ze v prabéhu vypovédi prvniho svédka, str. S., se dostavil
zmocnénec zalobce. Svédku str. Strestikovi polozil ¢tyti otazky, pficemz u str. Kfize této
své moznosti nevyuzil. Oba svédci poté v prubéhu svého vyslechu na otazky spravniho
organu L stupné odpovidali obdobné jako v pripadé jejich vyslechu ze dne 09.09.2015.
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Dne 23.11.2015 bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno vyjadreni zalobce
k provedenym dukazim ze dne 19.11.2015. Dle zalobce zuzivatelského manualu
k méficimu zarizeni vyplyva, ze pouzitim zarizeni pres Celni sklo vozidla se nejenom
snizuje presnost méreni, ale u nékterych Celnich skel muze dojit k blokaci infracerveného
méftictho paprsku, ¢imz je méfeni fakticky znemoznéno. Rychlost, ktera byla timto
mérenim zjisténa, tedy pravdépodobné neodpovida skuteéné rychlosti vozidla zalobce.

Ve spise je dale zalozena kopie e-mailové komunikace mezi opravnénou ufedni
osobou a V. P., jejimz obsahem je preklad casti anglického navodu k obsluze méticiho
zafizeni ProLaser, konkrétné trettho odstavce strany 12. Odstavec zni: ,,Chcete-li ziskat
maximdlni provozni rozsah na nastaveni, umistéte pristroj v idedlnim pripadé tak, Ze neni
v provozu pres jakékoliv sklo ve vozidle. Sikmé iibly sniZuji efektivoni dosab systému, a kromé
toho néktera predni skla jsou pokryta vrstvou, kterd blokuje infracervené emise, takZe provoz
nemozny.

Spravni organ 1. stupné nasledné dle obsahu spisu ulinil prostrednictvim e-mailu
dotazy na vykonného reditele spolecnosti L., jez je distributorem zarizeni ProLaser, pana
W. K dotazu spravniho organu I stupné tento mj. v e-mailu ze dne 20.11.2015 uvedl, ze s

VvVve / v/ 4 M i *v._/ v J 4
méfticim zafizenim ProLaser jako silni¢nim rychlomérem na bazi laserového paprsku lze
bez obtizi i dle skoleni métit skrze okno - sklo vozidla, nebot sklo nema zadny vliv na
’ vV ’ v Ve s . . ) ) v/ .
vysledek méfeni rychloméry a pouziti ve vozidle je tedy spravné a ptistroj ho zcela
umoznuje. V e-mailu ze dne 04.12.2015 poté pan Winkler uvedl, ze u pfistroje s jistymi
parametry, ktery ma schvaleni pro pouziti v USA neni automatické, ze by ve shodné verzi
mohl fungovat na tzemi CR a neni tedy prebirano typové schvaleni. U kazdého silni¢niho
v / / ’ X ./ / v / / ’
rychloméru musi na Gzemi CR dojit k Typové zkousce - typovému schvaleni
v laboratofich CMI. Na zakladé takove typové zkousky jsou poté vygenerovany zmeény
konceptu samotného mérice a softwarovych dat dale vygenerovanych pro dokumentacni
zafizeni. Proto pouziti anglického navodu vydaného pro zemi jinych statt bez dalsich
/ v . M 4 . /. 4 . v/ 4 \4 . Ve Ve /
Uprav a zmén je zcela irelevantni. Anglicky manual pak technicky rika, ze je pfi pouziti
pres sklo diky zeSikmeni skla pouze snizené efektivni vyuziti extrémnich vzdalenosti, na
které je pristroj urcen. Tyto vzdalenosti (1,6 km) vsak nejsou v CR pouzivany a povoleny,
nebot je podle typovych schvaleni pfistroj uréen pro maximalni vzdalenost 400 metrt.
Vykonny feditel spole¢nosti L. dale uvedl, Ze nema-li zatizeni diky $patnému odrazu nebo
rozptylu jako celek spravny vysledek, nedojde k jeho vyhodnoceni a tudiz ani k pofizeni
dokumentace.

Dne 08.12.2015 stanovil spravni organ L. stupné zalobci prostfednictvim usneseni
¢.j. OD-C]J/74881-15/PIM, lhttu péti kalendafnich dnt k vyjadreni se ke shromazdénym
podkladim.

Dile se ve spise nachazi vyse specifikované prvostuptiové rozhodnuti ze dne
11.01.2016, vypravené dne 12.01.2016, které bylo zmocnénci zalobce dorudeno dne
12.01.2016. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce dne 26.01.2016 blanketni
odvolani. Pisemnosti ze dne 10.02.2016 je doplnil o odvolaci divody, jez spocivaly
v rozporovani méreni rychlosti vozidla Zalobce ze strany MP skrze celni sklo sluzebniho
vozidla MP v rozporu s navodem k obsluze méficiho zafizeni a rovnéz pouziti stanoviska
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spolecnosti  L.(resp. jejtho vykonného freditele) jakozto podkladu pro vydani
prvostupniového rozhodnuti.

Zalovany ve véci rozhodl dne 23.05.2016 a toto rozhodnuti je predmétem soudniho
prezkumu. Napadené rozhodnuti bylo téhoz dne vypraveno do datové schranky
zmocnénce zalobce, pricemz dle dorudenky bylo napadené rozhodnuti doruceno jeho
zmocnénci dne 24.05.2016.

Dne 31.05.2016 bylo zalovanému do datové schranky doruCeno zmocnéncem
zalobce Oznameni o vypovédi plné moci ze dne 26.05.2016. Zmocnénec zalobce sdélil, ze
dne 19.05.2016 mu byla ze strany zalobce vypovézena plna moc. Kopii vypovédi plné moci
ze dne 19.05.2016 pak zaslal v priloze predmétného ptipisu.

Zalovany na napadeném rozhodnuti vyznadil doloZku privni moci na den
24.05.2016.

VIL

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zékonné dvoumési¢ni lhaté (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou
k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti
tretl, hlavy I, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Soud pfi svém
rozhodovani vySel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Nejprve se zabyval postupem zalovaného pfi oznamovani napadeného rozhodnuti.
Dle ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu si Glastnik muiZze zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i vistné do

protokolu. V téze véci miize mit iicastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Dle ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho tadu zdstupce podle § 32 a 33 v ¥izeni vystupuje
jménem zastoupeného. Z vtkonii zdstupce vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému.
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Dle ustanoveni § 34 odst. 2 spravaiho radu s vyjimkon pripadi, kdy ma zastoupeny
néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému
nemd nicinky pro béh lhiit, nestanovi-li zikon jinak.

Podle ustanoveni § 28 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0.5.t.%), odvolani plné moci sicastnikem nebo jeji vypovéd
zdstupcem jsou vAci soudu ucinné, jakmile mu byly iicastnikem nebo zdstupcem ozndmeny; vici
Jinym ucastnikim vizeni jsou #cinné, jakmile jim byly oznameny soudem.

V posuzované véci neni mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, ze k ukonceni pravaiho
zastoupeni zalobce doslo vypovédi plné moci ze dne 19.05.2016, pfiemz zmocnénec
zalobce, JUDr. K., tuto skute¢nost oznamil zalovanému az dne 31.05.2016. Zalovan}'f tudiz
v dobé dorucovani napadeného rozhodnuti (tj. dne 23.05.2016) o ukonceni zastoupeni
nevédél a ani védét nemohl. S ohledem na nastalé okolnosti je tak nutné zkoumat,
k jakému okamziku je vypovéd' plné moci vidi spravaimu organu ¢inna.

V tomto sméru je vhodné poznamenat, ze otazku zaniku plné moci udélené
zmocnénci spravni rad vyslovné neresi. Pro posouzeni otazky zaniku plné moci zmocnénci
Ucastnika spravniho fizeni je tedy nutné analogicky pouzit ustanoveni o.s.f., nebot ani pro

4 A *VVv/ v 4 4 M / M vV v/ 4 v M
spravni rad blizsi s.t.s. otazku zaniku plné moci netesi a ve smyslu ustanoveni § 64 s.t.s. je

v 4 Ve VvV 4 Ve / / v /7 v/ i v M VVv/
proto tfeba vyjit z priméfeného pouziti prvé a tfeti Casti o.s.f. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.02.2012, ¢.j. 8 As 94/2011-80, ¢i ze dne 10.08.2016, ¢.j. 3 Azs
99/2016-28).

Pro posouzeni dané otazky je tedy zapotfebi analogicky aplikovat vyse citované
ustanoveni § 28 odst. 2 o.s.f., jenz stanovuje, ze vypovézeni plné moci nabyva (v nynéjsim
pripadé vuéi spravnimu organu) udinnosti az v momentu, kdy mu toto bylo oznameno
(shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.04.2009, ¢.j. 1 As 32/2009-58,
¢i ze dne 22.02.2012, ¢.j. 8 As 94/2011-80). Je predevsim na zmocniteli, aby zanik
zastoupeni zmocnéncem dal spravnimu organu na védomi, nebot s institutem udéleni i
vypovézeni plné moci jsou spojeny procesni dusledky, za které vSak odpovida ucastnik
fizeni (zalobce). Vadli spravnimu organu je vsak skuteénost vypovézeni plné moci
relevantni az od okamziku, kdy je spravnimu orginu oznamena, ¢i kdy se o této
skutednosti spravni organ dozvi jinym zpusobem.

Nebyla-li tedy zalovanému vypovéd plné moci sdélena (af jiz Zalobcem samotnym
¢i jeho zmocnéncem), dorucoval zalovany napadené rozhodnuti zcela v souladu
s ustanovenim § 34 odst. 2 spravniho fadu spravné vyhradné zmocnénci zalobce, nebot
v okamziku vypraveni napadeného rozhodnuti nebyl Zalovany o vypovézeni plné moci
v / v/ v 4 . v
zalobcem zpraven. V posuzovaném pripadé tak lze shledat pochybeni toliko na strané
byvalého zmocnénce zalobce ¢i zalobce samotného, kteti nedbali své povinnosti a

v V11 V ’ / v P ’ LR 4 , v e
neprodlené nesdélili zalovanému vypoveéd plné moci. Zalobce argumentoval tim, ze jeho

v v/ e v / v / ;. v .
zmocnénec pripisem dorucenym zalovanému dne 31.05.2016 tomuto oznamil, ze ke dni
19.05.2016 byla jemu udélena plna moc zalobcem vypovézena. Dle nazoru soudu se vsak
nejedna o Gkon, jenz by cokoliv zménil na spravnosti postupu zalovaného pti dorucovani

4 / b : ’ / . /
napadeného rozhodnuti, nebot tento zvolil postup zcela v zakonnych intencich. Jak bylo
jiz vySe dovozeno, skuteCnost, ze zalobce vypovi plnou moc zmocnénci a o této
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skutenosti nezpravi spravni organy, neni otazkou, ktera by byla pro spravni organy
relevantni, nebot Ufinky vypovédi plné moci vadi spravnimu organu nastavaji az
v okamziku jejtho oznameni spravnimu organu. Negativni dusledky takového pocinani
zmocnitele (tedy zalobce) jdou ¢isté k jeho tizi. Byl to totiz zmocnitel, kdo zvolil takovy
4 M o v/ v /v /4 4 4 v i
procesni postup a jeho dusledky nelze bez dalsiho prenaset na spravni organy. Dorucoval-li
proto zalovany napadené rozhodnuti zmocnénci zalobce, JUDr. K., postupoval zcela
spravné. S ohledem na shora popsané dtvody dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené
4 v *V/ v v v M 4 M v
rozhodnuti bylo zalobci fadné doruceno prostrednictvim jeho zmocnénce dne 24.05.2016,
pricemz zalovany zcela spravné k tomuto datu vyznacil na napadeném rozhodnuti rovnéz
dolozku pravni moci. I za situace, kdy by zalovany vyhovél zadosti zmocnénce zalobce a
dorudoval napadené rozhodnuti rovnéz zalobci, neméla by tato skutecnost na okamzik
Ucinnosti vypovedi plné moci vici spravnimu organu, plnou moc napadeného rozhodnuti
a plynuti lhtty pro podani zaloby zadny vliv. Krajsky soud proto tuto namitku vyhodnotil
jako nedtivodnou.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce tykajici se pouziti meéfictho zatizeni

v rozporu s navodem k obsluze tohoto zafizeni. S tim souvisela i namitka nespravného
4 4 4 o MU v 4 Ve vV v i
postupu spravnich organu, jez jakozto podklad pro rozhodnuti vyuzily rovnéz prepis e-
mailové komunikace. Co se tyka zalobcem namitanych skutecnosti tykajicich se objasnéni
skutkového stavu nyni projednavané véci, krajsky soud uvadi, ze povinnost zjistovat
skutkovy stav stran skutecnosti odpovidajicich skutkove podstaté prestupku, lezi vzdy na
spravnim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna
v v . / . 7 7 v v . . v

moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek
postihnout (in dubio pro reo). Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ.
Obvinénému staci k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o
otazce, zda se predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy
prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 14.01.2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, bod 18).

Krajsky soud vtomto sméru zjistil, ze zalobce jiz v prubéhu spravniho ftizeni
zpochybnil zpusob méreni rychlosti vozidla skrze Celni sklo sluzebniho vozidla, nebot toto
mélo dle jeho nazoru s ohledem na znéni anglického navodu k obsluze méficiho ptistroje
ProLaser vliv na presnost méfeni. Zplisob méreni tedy mohl zapficinit, ze naméfena
rychlost neodpovida skutecnosti. Tato sva tvrzeni rovnéz dokladal navodem k obsluze
méfictho pfistroje ProLaser v anglickém jazyce.

Soud povazuje za dilezité zminit, Ze samotné provedeni dikazu cizojazyénou
listinou
(v tomto pripadé navodem k obsluze méficiho pristroje v anglickém jazyce), aniz by byl
./ v v /4 M . 4 4 v/ 4 v/ /4 71 M4
proveden jeji preklad do cCeského jazyka, je ve spravnim fizeni pripustné, neni-li o jejim
v/ 4 * Vv 4 4 M 4 4 v 4 4
obsahu v rizeni sporu. Mezi zalobcem a spravnimi organy o obsahu zalobcem predlozené
listiny neni sporu, nebot si spravni organ L. stupné nechal (byt laicky) zpracovat prosty
lesky preklad relevantni dasti predmétného navodu k obsluze. Z néj pak v souladu
4 v M v vV 4 v 4 oV v v o . v *
s tvrzenim zalobce dovodil, ze mérfeni skrze Celni sklo muze skutecné zpusobit nepresnosti
méteni rychlosti vozidla. Takovy postup pfitom spravni fad, jakoz i judikatura bez dalsiho
umozniuje (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14.04.2015, &.j. 9 As 12/2014-60). Krajsky soud vSak k tomuto podotyka, ze prosty cesky
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preklad zvoleného textu nebyl zcela spravny. Soud ze své znalosti anglického jazyka vi, ze
spravny preklad rozhodné éasti by mél znit: ,Abychom docilili maximalni mozné provozni
vzddlenosti pri nastaveni, mél by byt p¥istroj ideilné umistén tak, aby nebyl namiren skrze
jakékoliv sklo blidkového vozu. Zakifiveny tvar vétsiny prednich skel casto sniZi efektivni
provozni vzddlenost pristroje a kromé toho jsou nékterd celni skla pokryta vrstvou materidlu, jez
nepropousti infracervené zarent, a tudiz znemoZrnuje provoz pristroje. Méreni skrze bocni skla je
vhodnéjsi neZ v pripadé Celnich skel, ackoliv toto taktéZ miiZe sniZit provozni vzdalenost.“ Co
do obsahu prostého prekladu spravniho organu I stupné a krajského soudu se vSak nejedna
4 Vev/y v v o ‘v v VvV 4 v 4 oV /
o zasadnéj$i zmény. Z obou preklada totiz plyne, ze méreni skrze lelni sklo muze byt
problematicke.

Spravni organ I stupné k této zalobcem namitané skutecnosti prihlédl a za Gcelem
vyvraceni moznych pochybnosti ucinil dotaz na vyrobce a prodejce mériciho zatizeni
ProLaser, spole¢nost LAVET, konkrétné na jejtho vykonného reditele. Dotaz se tykal
méreni rychlosti skrze Celni sklo, a to pravé v navaznosti na navod k obsluze mériciho
zatizeni v anglickém jazyce. Zastupce spolecnosti L. k tomuto dotazu prostrednictvim
svého e-mailu ze dne 20.11.2015 nejprve obecné uvedl: ,ProLaser III/PL-DOK I je silnicni
rychlomér na bizi laserového - svételného paprsku, tedy zcela bez obtizi a i dle skoleni lze
s pristrojem mérit skrz okno - sklo vozidla. Sklo nema Zidny vliv na wvysledek méreni
rychloméru a tedy pouZiti ve vozidle je zcela spravné a p¥istroj jako takovy ho zcela umoZriuje.“
Ve svém e-mailu ze dne 04.12.2015 dale zastupce spolecnosti L.k dotazu spravniho organu
L. stupné blize rozvedl, ze u kazdého silni¢niho rychloméru, jez ma byt pouzivan na Gzemi
CR musi dojit k typové zkousce - typovému schvaleni v laborato¥ich CMI nebo obdobné
organizace v Evropské unii, tudiz neni automaticky prebirano typové schvaleni méticiho
ptistroje pro pouziti v USA. Na zakladé typové zkousky poté byly vygenerovany zmény
v konceptu méftictho zatizeni a softwaru dat dale generovanych. Proto pouziti anglického
navodu vydaného pro Gzemi jinych stitt a pro v CR typové neschvilené méfidlo bez
dalSich Gprav a zmén nelze pouzit. Dale pfitom vysvétlil (v souladu s prostym prekladem
krajského soudu), ze anglicky navod k obsluze technicky fika, ze je pfi pouziti pres sklo
kvali zesikmeni skla pouze snizené efektivni vyuziti extrémnich vzdalenosti, na které je
pHistroj urfen, kdy% se jedni o lom svétla. Tyto vzdalenosti viak nejsou na tizemi CR
pouzivany ani povoleny, jelikoz méfici zafizeni ProLaser je uréeno v ptvodni verzi az do
vzdalenosti 1,6 km, aviak uvedeny p¥stroj pod typovym schvalenim pro CR umoZiiuje
maximalni vzdalenost 400 m. Soudasné zastupce spoleCnosti L. upozornil, ze méfici
zafizeni ProLaser je vybaveno automatickou logickou kontrolou spravnosti méfeni. Pokud
by doslo k pochybnosti toku a navaznosti dat, nebyla by vytvofena dokumentace o
méreni. Jestlize tedy byla dokumentace potizena, je takovy skuteénost dikazem, ze doslo
ke spravnému a korektnimu méfeni bez dalsich vlivi.

Krajsky soud ma s ohledem na vySe uvedené za to, ze se spravni organ L. stupné
tvrzenim a predlozenym dikazem zalobce velmi podrobné zabyval. Scilem zjistit
skutkovy stav pak nevahal opakované vyzvat zastupce spolecnosti L., jakozto osobu
odborné znalou v dané oblasti a predev§im méficiho zatizeni ProLaser, aby se konkrétné

s Qv . 7 v ’ / v Ve v .
vyjadfil k jednotlivym zalobcem namitanym skute¢nostem. Soud se pritom zcela ztotoznil
se zavéry spravnich organid, ze odpovédi poskytnuté zastupcem spolecnosti L. zcela

/1° M v/ M v 4 M vV 4 M \4 v 4
rozptylily vzniknuvsi pochybnosti ohledné spravnosti mérfeni vozidla zalobce skrze Celni
sklo. Soud povazuje za podstatné, ze doporuceni obsazené v anglickém navodu k obsluze se
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tyka pouze efektivniho vyuziti extrémnich provoznich vzdalenosti, jez dosahuji 1,6 km.
Provozni vzdalenosti v CR vsak dle typové zkouSsky maji byt maximalné 400 m, coZ je
étyrnasobné méné. Nadto soud z obsahu spravniho spisu ovéril, ze dle Protokolu o
dopravnim prestupku bylo méfeni rychlosti vozidla zalobce ucinéno ve vzdalenosti 108 m
od sluzebniho vozidla MP. V ptipadé takto nizké provozni vzdalenosti méficiho zafizeni a
méreného vozidla zalobce oproti dle anglického navodu k obsluze maximalni mozné
efektivni vzdalenosti (1,6 km), jakoz i s pfihlédnutim ke skute¢nosti, ze se jednalo o méteni
na zcela rovném tuseku, lze zcela vyloulit, ze by mohlo méfeni skrze Celni sklo zptsobit
nespravnost meéreni zpusobenou lomem svétla, coz zcela odpovida zavéram zastupce
spolecnosti L. Je tfeba rovnéz reflektovat skutecnost, ze je zafizeni ProLaser vybaveno
funkei, diky které by pfi nespravném méfeni mérici zatizeni vubec nevytvorilo
dokumentaci o rychlosti vozidla. V posuzovaném ptipadé byla vytvorena
fotodokumentace vletné vsech rozhodnych 4daja. Je proto zfejmé, ze meéreni bylo
provedeno v souladu s ¢eskym navodem k obsluze a tedy spravné, a vysledky méreni tudiz
lze pouzit jako podklad pro rozhodnuti. U vykonného feditele spole¢nosti L. soud rovnéz
neshledal Zadnou pochybnost stran podjatosti této osoby. Krajsky soud nemuze souhlasit
s tvrzenim zalobce, ze by tato osoba byla v dané véci osobné angazovana. Dle nazoru
soudu tato osoba ma jisté spiSe zajem na tom, aby byla méfeni provadéna jim dodavanym
méficim zafizenim byla spravna a nevznikaly tak pochybnosti o korektnosti méteni
rychlosti vozidel za pouziti predmétnych méficich zatizeni. Bylo by tedy zcela nelogicke,
aby se zastupce spolecnosti L. pokousel bez dal$i vnittni zaujatosti obhajit nespravnost
mérfeni provedeného MP v rozporu s navodem k pouziti. Nepochybné se jednalo o osobu
odborné znalou dané problematiky, u které nebyl prokazan a ani tvrzen zadny zajem na
tom, aby byl Zalobce neopravnéné uznan vinnym z daného prestupku. K véci se zastupce
spolecnosti L. vyjadroval vécné, podrobné a fundované, pficemz jeho sdéleni maji logickou
strukturu a zcela vérohodné vyvraceji tvrzeni namitana zalobcem. E-mailova komunikace
s vykonnym feditelem spolecnosti L. proto vyvratila tvrzeni zalobce o nespravnosti
zptisobu méfeni rychlosti jeho vozidla. Zalobce neuvedl 7adné dal$i nimitky stran
korektnosti vysledkt méfeni rychlosti vozidla. Jeho jedina namitka v tomto sméru byla
tedy spravnim organem I stupné a zalovanym srozumitelné, dostatecné a rozsahle
vyhodnocena jako nedivodna. Soud zavérem k této namitce uvadi, ze méfeni rychlosti
vozidla zalobce bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze méticitho zafizeni ProLaser
a jeho vysledky odpovidaly skuteéné rychlosti vozidla zalobce.

Soud se dale zabyval pouzitim predmétné e-mailové komunikace jako dikazu ve
spravnim fizeni.

Dle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho tadu k provedeni ditkazii lze pouZit vsech
ditkaznich prostivedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledini, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.

V citovaném ustanoveni spravniho radu uvedeny vydet dikaznich prostfedkd je
vy¢tem pouze demonstrativnim, o ¢emz svéddi slovo ,zejména“, coz znamena, ze mohou
byt pouzity taktéz jiné dikazni prostredky, které zde nejsou vyslovné uvedeny. Nelze se
tedy ztotoznit s nazorem zalobce, ze v pripadé, kdy urdity dikazni prostredek spravni fad

/ v 7« . . ° Ve ’ . ’ v/ v ° /
vyslovné ,nezna“, nelze jej k dukazu oznadit. Slovni spojeni ,lze pouzit vSech dukaznich



pokracovani 14 32 A 43/2016

prostiedkd“ je naopak znacné rozsahlé a umozfuje spravnimu organu vlastni uvazeni,
ktery dukazni prostredek vyuzije pro své tcely s cilem objektivniho zjisténi skutkového
stavu véci. Skute¢ny rozsah dokazovani se totiz odviji vzdy od konkrétnich podminek
daného pfipadu. Spravni organ je vazan pouze zakonnosti ziskani nebo provedeni dukazu.

V posuzovaném pripadé ma zdejsi soud za to, ze na vypis e-mailové komunikace
mezi spravaim organem I. stupné a vykonnym reditelem spolecnosti L. je treba aplikovat
4 v 4 4 4 v/ Vev v / o Ve b /
pravé ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho tfadu, pfi¢emz takovy dikaz lze oznalit za jiny
dtkazni prostredek, a to konkrétné odborné vyjadieni. Odborné vyjadfeni muze rovnéz
slouzit jako dikaz ve spravnim rizeni, prestoze nema stanoveny presné nalezitosti. Vypis e-
mailové komunikace, resp. odpovéd vykonného reditele spolecnosti L., jakozto pisemné
*/ v 4 v / vV Vv 4 v’ /4 4 4 i i /
vyjadreni osoby nepochybné znalé v resené diléi otazce, ma poté charakter listinného
dikazu ve formé odborného vyjadreni. Odborné vyjadreni pak spociva v odpovédi
odbornika na otazky polozené mu spravnim organem. Spravni organ I. stupné pritom
dany dukaz ziskal zcela zakonné a zaradil jej do spravniho spisu. Krajsky soud ze spravniho
spisu rovnéz ovéril, ze spravni organ L. stupné zalobce vyzval k seznameni se a vyjadrenti se
k predmétnym shromazdénym podkladim (pisemnosti stran zplisobu provadéni méteni
v reakci na pisemné vyjadreni zalobce), a to prostfednictvim usneseni ze dne 08.12.2015,
¢.j. OD-CJ/74881-15/PIM, pri¢emz byla zalobci stanovena lhata péti kalendarnich dnt od
doruceni usneseni. Zalobce v$ak této moznosti nevyuzil a soucasné nepozadal ve smyslu
4 4 4 v/ Ve VvV 4 v 4 / o 4 4
ustanoveni § 39 odst. 2 spravaiho radu o primérené prodlouzeni stanovené lhuty. Spravni
) v ’ v / ’ /7 qV / . . .
organ L stupné byl opravnén takové odborné vyjadreni (e-mailovou komunikaci) coby
dukaz ve spravnim fizeni pouzit a nasledné jej ve smyslu zasady volného hodnoceni
dukazl posoudit, a to s ohledem na dalsi shromazdéné podklady pro rozhodnuti. Krajsky
soud ma za to, ze spravni organ I. stupné dostate¢né posoudil objektivitu vykonného
feditele spolecnosti L., jakoz 1 postup, na zakladé kterého dospél k odpovédi na polozené
4 Ve /4 v o 4 4 /4 */ Vv 4 4
otazky. Je pritom vhodné poznamenat, ze pro dukazni silu odborného vyjadreni neni
rozhodujici jeho forma, nybrz posouzeni, zda vyjadfujici se osoba disponuje specialnimi
odbornymi znalostmi a védomosti, tedy zda se jedna o odbornou a zkusenou autoritu, jejiz
vyjadfeni je dostacujicim podkladem pro rozhodnuti. Zdejsi soud nema pochyb o tom, ze
spravnim organem I. stupné zvolena odborna osoba vSemi pozadovanymi vlastnostmi a
v i i IV ) 4 v 4 4 v \4 4 4 4 v/ ] \4
védomostmi disponovala, tudiz ji uvadéné zavéry bylo mozné ve spravnim rizeni jakozto
dtikazu nepochybné pouzit. Ani v této namitce tudiz soud zalobci nevyhovél, nebot ji
shledal za nedivodnou.

Dale soud prikrocil k posouzeni namitky zalobce tykajici se provadéni a hodnoceni
vypovedi svédkd v ramci spravniho fizeni.

K provadéni vyslechu svédkd, zasahujicich pfislusnikd MP, str. K. a S., krajsky soud
z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze dne 09.09.2015 provedl spravni organ 1. stupné prvni
vyslech téchto svédkd. Zalobce viak nebyl o konani vyslechu svédkd pfedem vyrozumén
prostrednictvim jim zvoleného zmocnénce ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho
tadu a ptfi tomto prvnim vyslechu tak nebyl ptitomen.

Podle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho tadu o providéni ditkazii mimo vistni jednani

musi byt ucastnici véas vyrozuméni, nebrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema
/ / / oV /V /) M / / /v N Ve / /
spravni organ vici iicastnikovi, ktery se vzdal prava casti pri dokazovini.
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V tomto ohledu je nutno zdaraznit, ze zadna jina okolnost nez absence vyrozuméni
v v i 4 M / v 4 v / / 4 v o
zalobce prostrednictvim jeho zvoleného zmocnénce o provadénych vyslesich svédku ze
strany spravniho organu L. stupné, mu v 0dasti na téchto tkonech nebranila. V posuzované
véci tedy neni pochyb o tom, ze spravni organ I. stupné postupoval v rozporu

4 4 4 4 /4 /4 M M M vVv/ 4 4
s ustanovenim § 51 odst. 2 spravniho radu. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavnitho soudu CR je toho nazoru, ze provedeni vyslechu svédka bez
v/ i / V 4 /4 4 v/ 4 Vv 4 4 / /v 4 v
pritomnosti ucastnika spravniho fizeni, aniz by byl o konani vyslechu adastnik predem
vyrozumén, je nezakonnym upfenim prava Ucastnika rizeni lastnit se vyslechu svédka a
prava klast svédkovi otazky. Tato prava jsou garantovana v ¢lanku 38 odst. 2 vété prvni
Listiny, dle néhoz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednina vereiné, bez zbytecnych
priitabii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem providénym ditkazim. (srov.
napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.02.2007, ¢.j. 1 Azs 96/2005-63,
publikovany pod ¢. 1181/2007 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29.10.2002, sp.
zn. I1. US 232/02). Pravo Ucastnika rizeni udlastnit se procesu dokazovani ma tedy ve
spravnim fizeni Ustavni kofeny jiz v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny a tvofi jeden ze zakladnich
pilifd prava na spravedlivy proces. Tato skutecnost se poté odrazi v celé fadé ustanoveni
spravniho radu, pficemz lze odkazat napfiklad na ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho radu,
dle kterého sprdvni orgin umozni dotéenym osobim wuplatriovat jejich prava a opravnéné
zdjmy. Podstatou této Ustavni garance obsazené v clanku 38 odst. 2 Listiny je zajisténi
pritomnosti Ucastnika fizeni (resp. v souladu s ustanovenim § 34 odst. 1 spravaiho radu
vV v / Vv 4 v/ 4 . Ve 4 v 4 / v o TV 4 v/ A

rovnéz zmocnénce Ucastnika rizeni) mj. pri provadéni vyslechu svédka. Ucastniku fizenti je
timto zpusobem dana moznost bezprosttedné reagovat na vypoveéd svédka a pripadné jej
konfrontovat se svymi tvrzenimi.

Ve smyslu vyse uvedeného lze tedy uéinit zavér, ze v dasledku pochybeni spravaiho
organu L. stupné nelze vypovédi svédkl, provedené spravnim organem I. stupné dne
09.09.2015, v neprospéch zalobce vibec pouzit, nebot se jedna o dukazy, které byly
nepochybné provedeny nezakonnym zpusobem. Nicméné je tfeba v této souvislosti

M v/ 4 v /4 v/ v . 4 4 v .
posoudit, zda tato vada fizeni méla v daném pripadé vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci

/ v v/ 4 v 4 4 4 Vv v M /
samé, tedy zda slo o takovou vadu fizeni pred spravnim organem, pro niz by mél krajsky
soud rozhodnuti spravniho organu zrusit v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. c)

v v \4 \4 4 / 4 4 4 4
s.f.s. Skutecnost, ze zalobce byl zkracen na svych procesnich pravech postupem spravniho
organu L. stupné, a priori neznamena, Ze se jedna o podstatnou vadu fizeni, pro niz je nutné
rozhodnuti zrusit. Soud v tomto sméru odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 04.06.2009, ¢.j. 9 As 72/2008-69, kdy tento uvedl: ,Na drubou stranu
vsak nelze konstatovat, Ze kazdé procesni pochybeni spravniho organu, resp. podstatné poruseni
ustanoveni o Yizeni pred spravnim orginem, ma bez dalsiho za ndsledek zavér o nezakonnosti
rozhodnuti ve véci samé a tedy i o ditvodnosti podané Zaloby. VZzdy je treba zkoumat, zda to
které poruseni vede rovnéz ke zkrdceni subjektivnich vereinych prav Zalobce, k némuz miize
dojit nejenom porusenim procesnich prav #castnika rizeni, ale téZ nespravnou aplikaci
hmotnépravnich predpisii.“ O podstatné poruSeni ustanoveni o ftizeni pred spravnim

4 4 4 4 4 /4 4 v . 4 .
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same, by se jednalo
jen tehdy, pokud by skutkové zavéry spravnich organt bez pouziti nezakonnych dikazt
nemohly obstat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.03.2009,
.. 5 Afs 51/2008-95). To ovSem neni nyni posuzovana situace. Spravni organ L. stupné po
upozornéni zalobce na neopravnénost jeho postupu promptné zareagoval a na den
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11.11.2015 naridil opakované provedeni vyslecht svédka, zasahujicich prislusnika MP. O
této skutecnosti pak vyrozumél zalobce prostfednictvim jeho zmocnénce. Jak soud ovéril
z obsahu spravniho spisu, vyslechu svédka se zmocnénec zalobce ucastnil, pricemz rovnéz
vyuzil svého prava klast svédkim otazky. Soud proto dospél k zavéru, ze vada fizeni
spocivajici v nezakonném provedeni prvotnich vyslecha svédki nemohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti spravnich organu o prestupku, nebot spravni organ I. stupné toto
své pochybeni nasledné vhodné zhojil provedenim novych (opakovanych) vyslecha
svédku. Takovym postupem doslo ke zhojeni ptivodniho pochybeni spravniho organu L
stupné a k poskytnuti moznosti zalobci uplatnit v fizeni sva prava v plné mire.

Pokud se jedna o vyhrady zalobce k nepouzitelnosti téchto svédeckych vypovedi
z duvodu zainteresovanosti svédki ve véci a jejich provedeni se znacnym dasovym
odstupem od data spachani prestupku, nepovazuje soud tyto za opodstatnéné a predevsim
jakkoli podlozené. Nelze se ztotoznit snazorem zalobce, ze by svédecké vypovédi

/7 .. o v v v/ M ’ / M o] v 4 Ve /
zasahuyjicich policisti spoleéné s dalsimi ziskanymi dikazy nepostacovaly k nalezitému
prokazani skutkového stavu dané véci.

Otazkou, jez méla byt objektivné zodpovézena, je, zda lze mj. na zakladé vypovedi
svedku (policistl, pro jejichz oznameni bylo spravni fizeni zahajeno) povazovat prestupek
za dostatecné prokazany. Tézisté problému se tak posouva do oblasti hodnoceni dukaz;
jednalo se o situaci, kdy na jedné strané stoji tvrzeni policisti podeprené podepsanym
oznamenim o prestupku, Urednim zaznamem a rovnéz fotodokumentaci, na strané druhé
tvrzeni zalobce, ze se popisovaneho protipravaiho jednani nedopustil. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 25.07.2006, ¢.j. 6 As 47/2005-
84, poté: ,(...) existence rozporu mezi jednotlivymi ditkazy neni neobvykla, pricemz v takové
situact je spravni organ povinen ditkazni postup vddné popsat a logicky i vécné presvédcivé
odivodnit, jakym zpiisobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych divodii uvéril jedné ze
vzdjemné protichidnyjch skutkovych verzi.“

V posuzovaném pripadé nezbyva krajskému soudu nez souhlasit se zalovanym 1
spravnim organem I. stupné v tom, ze vypovedi policistu zcela obstoji. Jak vyplyva z
ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 29.08.2011, ¢.j. 8 As
13/2011-54) je tfeba vychazet z domnénky o vérohodnosti vypovédi policisti, nebot tito
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zpravidla nemaji (na rozdil od Gcastnikt fizeni) na vysledku véci jakykoliv zajem a
vykonavaji pouze svoji sluzebni povinnost. Otazkou vérohodnosti zasahujictho policisty
jako svédka se pritom zabyval Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 27.09.2007, ¢.j.
4 As 19/2007-114, v némz vyslovil, ze ,(..) k o0sobé policisty a tim i vérobodnosti jeho
vypovédi soud doddva, Ze nemd divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na rozdil
od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zdjem, vykondval jen svoji
sluzebni povinnost, p¥i niz je vazan zavazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimz
by v souvislosti s jeho Cinnosti mobla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni
ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo sikonem; nebyl zjistén Zddny divod, pro ktery by
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policista v této véci uvedené zasady prekrocil.“ Krajsky soud je vsak presvedcen, ze aby bylo
mozno udinit Gsudek o pfipadné nevérohodnosti policisty jako svédka, resp. aby vyvstala
pochybnost o jeho nezaujatosti, musely by k tomu ptistoupit dalsi okolnosti, které by
v 4 vV o v v v ’ M Ve / v 4 M M
témto zavérum nasvédcovaly (pfehnana horlivost pfi vykonu sluzebni povinnosti,
sikandzni jednani ve vztahu k obvinénému apod.).
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V posuzované véci byly vypovédi policisti vzajemné souladné, konzistentni a
nevykazovaly zadné logické rozpory c¢i nejasnosti. V projednavané véci nebyl zjistén ani
zadny motiv, pro¢ by policisté méli mit zajem na stihani zalobce, nez prosty vykon jejich
sluzby. Z materiala zalozenych ve spravnim spise neni patrna ani zadna nepriméfena mira
horlivosti (viz rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.06.2011, ¢j. 7 As
83/2010-63). Policistu pritom lze povazovat za nestranného svédka, nenili zadnym
zpusobem motivovan, at jiz negativné (i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k uréitému
vysledku fizeni, v némz ma podat svédectvi.

V posuzovaném pripadé tedy krajsky soud neshledal zadnou okolnost, ktera by
duvéryhodnost svédkt zpochybnovala a ani zalobce zadné presvédéive divody, pro néz by
bylo na misté se domnivat, ze policisté méli zajem vypovidat nepravdivé, neuvedl. Pouhé
obecné odkazy na pripadnou zainteresovanost zasahujicich policisti nemohou v této

. . ’ ~ V7 ’ o ’ v /7 v « oy
souvislosti obstat. Zalobce zadnym zpusobem neprokazal, ze by pravé policisté
Ve 4 v 7 7/ v / M M 4 4 M / / v 1/ i v 4 i
prinalezejici k dotéenému policejnimu organu byli takto na svych vypovédich ovliviiovani,

M Ve v/ / / 4 M i v / v M /
ale ani neoznacil zadné konkrétni okolnosti, z nichz by vyplyvalo, ze by policisté
vystupovali vici jeho osobé jakkoliv nestandardné. Obdobné ani ze zjisténi ucinénych ve

4 4 v/ 4 / 4 v M . / v/ M Ve o /4 4 \4 V Ve
spravnim rizeni nevyplyva, ze by si policisté polinali pti jednani s zalobcem nekorektné ¢i
M 4 v \4 o v M b DA M v
neprofesionalné, nebo ze by snad v prubéhu kontroly projevili jakoukoliv prehnanou
horlivost. Vse naopak nasvédcuje tomu, ze zasahujici policisté postupovali zcela nezaujaté a

plnili pouze v intencich zakona svoji sluzebni povinnost.

Rovnéz je treba akcentovat, ze v daném pripadé spravni organy vychazely mj. z
vypoveédi dvou zasahujicich policistt MP, které neobsahovaly zadné zasadni rozpory, a to
ani ve vzajemném srovnani. Obé svédecké vypovédi se v hlavnich rysech shodovaly. Jak jiz
bylo uvedeno, k hodnoceni vérohodnosti je nezbytné pristupovat v kazdém pripadé
individualné, pricemz v posuzované véci zadné podezreni o ovlivnéni svédeckych vypovedi
nevzniklo. Policista v pozici svédka je stejné tak jako jina fyzicka osoba povinen vypovidat
pravdu a nic nezamlcovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 spravniho fadu). Je totiz zcela
prirozené, ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve véci nestranna a bude tedy
tvrdit pouze takove skutecnosti, které ji jsou ku prospéchu.

Zalobce rozporoval pouZitelnost vypovédi svédkd i z ddvodu jejich provedeni se
znaénym ¢asovym odstupem. Je sice pravdou, ze opakovany vyslech svédka (11.11.2015)
byl proveden vice nez pét mésict po spachani prestupku, nicméné na véc je tieba hledét ve
vétsi obecnosti. Predné je nutno upozornit na skutecnost, ze prvotni vyslech svédkda,
uéinény dne 09.09.2015 (ackoliv zavéry z néj vyplyvajici nebylo mozné z diivodl vyse
uvedenych pouzit jako podklad pro rozhodnuti spravnich organt), byl svym obsahem
(resp. odpovédmi svédkl na otazky pokladané spravnim organem I. stupné) prakticky
totozny s opakovanym vyslechem provedenym dne 11.11.2015. Ze strany vyslechnutych
svédkt tedy doslo ke zcela konzistentnimu vyjadreni se k prokazovanym skuteénostem,
kterému nelze bez dalsiho cokoliv vytknout. Krajsky soud nikterak nezpochybriuje tvrzeni
zalobce, ze lidska paméf v pribéhu lasu slabne, nicméné v nyni feSeném pfipadé nebylo
prokazano, ze by svédci (zasahujici pfislusnici MP) nevypovidali v obou pfipadech
relevantné a k véci. Naopak lze predpokladat, Ze za situace, kdy byl vyslech proveden
nejprve dne 09.09.2015 a nasledné opakovany vyslech dne 11.11.2015, doslo v pripadé
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svédkl pravé na zakladé opakovani k lepSimu zapamatovani celého skutkového déje, coz

vedlo k prakticky shodnym odpovédim.

Krajsky soud rovnéz podotyka, ze oproti pripadum, ve kterych neexistuje proti
v M / V1 Vv o i M 4 4 A4 /o / o M v/ v
prestupci, krom vypovédi ¢lent policejni hlidky, zadny jiny dikaz, je tomu v ptipadé
zalobce ze shora uvedenych duvodd jinak. Dikazd je dostatek a samy o sobé tvori
v / v 4 o b v / v /
uzavreny a zalobcem relevantnim zpusobem nijak nezpochybnény uzavteny celek. O
okolnostech spachani prestupku, tj. zejména jak vyznamné zalobce prekrodil rychlost a ze
vV 4 4 v v v/ v 4 / VVev M
méteni probihalo standardné, svéd¢i predevSim vystup z méfice rychlosti - protokol o
dopravnim ptrestupku, zachycujici vozidlo zalobce ve standartni poloze s dalSimi
souvisejicimi udaji (méfeni ve vzdalenosti 108 m, misto méreni aj.). Méreni rychlosti bylo
i A v M v M VvV VvV 4
provedeno silni¢nim rychlomérem ProLaser, jehoz spolehlivost byla ovérena ovétovacim
listem Ceského metrologického institutu. Vyrobni ¢islo pouzitého rychloméru, tedy 65, se
shoduje s ¢islem rychloméru, k némuz byl dolozen platny ovérovaci list. Z téchto duvoda
soud neuznal ani namitku, ze bylo mozné, aby zasahujici policisté postupovali v rozporu
4 M v M eV /v / VVve / v/ 4
snavodem k obsluze, jak ostatné dovodil jiz vyse. Vystup z meéfictho zafizeni spolu
s ostatnimi podklady spravniho spisu dosvédéuji, ze k zadnym neobvyklym postupum ani
vysledkim méreni nedoslo. Nebyly zjistény zadné jiné indicie k tomu, ze by nebylo
postupovano v souladu s navodem obsluze.

V posuzované véci tedy proti zalobci existovaly dalsi dikazy, a to zejména
fotografie z mérictho pristroje, které Cinily skutkovou situaci naprosto jasnou. Krajsky
soud proto souhlasi s tim, ze spravni organy pomoci téchto dikazu zjistily skutkovy stav
véci, o némz nemeély zadné divodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce dopustil
daného prestupku. Stav bez duvodnych pochybnosti lze vyjadfit jako miru
pravdépodobnosti, pti niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni
organy popsané dukazy jednotlivé a vjejich vzajemné souvislosti, mohly dospét
k jedinému moznému logickému zavéru, a to ze zalobce skutecné ridil motorové vozidlo
rychlosti o 11 km/h vyssi, nez byla maximalni povolena rychlost na dané pozemni
komunikaci.

Pro tplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11.2013, sp.zn. 7 A 82/2002, dle kterého: ,(...) dokazovini ve spravnim vizeni nestoji na
legdlni teorii ditkazni, kterd by predepisovala spravnim organiim, jakou vabu, kterym ditkazim
maji priklddat, jakého ditkazu je k prokazani té ¢i oné skutecnosti zapotvebi, nebo jaky pocet
ditkazii je nezbytny k prokdzani skutecnosti, kterd je predmétem dokazovini. Dokazovini ve
spravnim vizeni ovliadd zdsada volného hodnoceni ditkazi. Povinnosti spravnibo organu je
zjistit presné a plné skutecny stav véci aza tim ucelem si opatvit potvebné podklady pro
rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a uplné skutecny stav véci, avsak pouze
ve vztahu k predmétu dokazovani, tj. k uréitému skutku; skutecnosti, které stoji vné predmeétu
dokazovant, nezjistuje, nebot’ nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych pripadech bude
nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze provedl Yadu ditkazi, jindy bude urcity skutek
bezpecné prokdzian na zikladé ditkazniho prostredku jediného.” Spravni tizeni tedy obecné
ovlada ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu zasada volného hodnoceni
dtkazt. Tato zasada totiz dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které
dtikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. Ve spojeni se zdsadou materialni
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pravdy pak dokazovani musi probéhnout tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

Na zakladé vseho vyse uvedeného proto krajsky soud souhlasi s tim, ze spravni
organy pomoci vySe specifikovanych dikaza zjistily skutkovy stav véci, o némz nemély
zadné duvodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce dopustil daného prestupku. Krajsky
soud k tomuto uvadi, ze spravni organ L. stupné provedl fadné a obsahlé dokazovani,
pticemz z podkladt pro rozhodnuti vyplyva nepochybny zavér o viné zalobce. Oproti
ptipadiim, ve kterych neexistuje proti prestupci, krom vypovédi zasahujicich policistd,
zadny jiny dikaz, je tomu totiz v pfipadé zalobce zcela jinak. Dukazl je dostatek a samy o
sobé tvori uzavieny a zalobcem relevantnim zpusobem nijak nezpochybnény uzavieny
celek. Spravnim organum pritom jako diukaz svédcici o viné zalobce svéddilo oznameni
prestupku ze dne 01.06.2015 (vCetné podpisu zalobce), fotodokumentace vozidla a zaznam
o prekroleni rychlosti, ovérovaci list ksilnicnimu laserovému rychloméru ProLaser,
pisemnost Schvaleni GsekG pro meéteni MP Rosice, potvrzeni o absolvovani skoleni
zasahujicich p¥slu$nikt MP a svédecki vypovéd zasahujicich p¥slu$nika MP. Zalobcem
rozporované chybné pouziti méticiho zarizeni v rozporu s navodem k obsluze a vyuziti e-
mailové komunikace jakozto podkladu pro vydani rozhodnuti poté bylo zdejsim soudem
(v souladu se spravnimi organy) vyhodnoceno jako zcela liché. Stav bez duvodnych
pochybnosti lze pfitom vyjadrit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné
pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni organy popsané dikazy jednotlivé a v jejich
vzajemné souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému logickému zavéru, a to ze se
zalobce skutecné prestupkového jednani dopustil. Podle nazoru zdejstho soudu tak
nevznikaji pochybnosti o tom, ze zalobce svym jednanim porusil ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 ve spojenti s ustanovenim § 18 odst. 4 silniéntho zakona. Skutkovy stav véci
byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravaiho radu.

VIIL
Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto ziejmé, ze postup zalovaného nevybodil
’ 4 / ’ 4 N o v _ 7/ 7 . 4 v
z ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odtvodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skute¢nosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova
zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dikazi. Skutkovy
stav véci byl tedy zji$tén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve
’ 4 v/ 4 4 4 4 4 ’ v ’ 4
spravnim ftizeni zadna procesni pochybeni, ktera by meéla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihliZet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL. a III. o nahradé naklada fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst.
v \4 / Vv /4 \4 /4 . 4 v/ 4 4 . VvV /4
1 s.t.s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
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uredni Cinnosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o. ) . . . v ) ) . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. ledna 2018
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



