32 A 41/2016-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobce: J. M, bytem .....c..cccccveneee. , zastoupen Mgr. Katetinou Tomaskovou, advokatkou
se sidlem Herspicka 813/5, Brno, proti zalovanému: Krajsky @fad kraje Vysodina,
Oddéleni ostatnich spravnich &nnosti, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.06.2016, ¢&.j. KUJI 48314/2016, sp. zn. OOSC 456/2016
OO0SC/148/4,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
[II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zrueni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale té2
ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale téz ,spravni organ L. stupné) ze dne
23.03.2016, &j. MM]/OD/26876/2015-18, JID: 50177/2016/MM]J (d4le té% ,prvostupfiové
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani ptrestupku
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podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f), a to v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18
odst. 3 silni¢niho zakona.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym z prestupku podle
ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (dale jen ,silnicni zakon®), spachaného ve formé zavinéni
z nedbalosti, kterého se dopustil porusenim ustanoveni § 18 odst. 3 téhoz zakona. Dne
06.12.2015 v 12:09 hod jako ridi¢ motorového vozidla reg. zn. ................ na silnici ¢. 1/38 -
dalni¢ni privadéd, ve sméru jizdy HavlickGv Brod - Jihlava, prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec (90 km/h) o 58 km/h. Silni¢nim radarovym rychlomérem zn.
RAMER 10C hlidky OSD Policie CR Jihlava mu byla namé¥ena rychlost 153 km/h. Po
ode¢tu mozné odchylky mériciho zatizeni byla stanovena jako nejnizsi mozna namérena
rychlost vozidla na 148 km/h.

Za spachani prestupku byla zalobci v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 4 pism. d)
a odst. 5 silni¢niho zakona s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a c) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®),
uloZena pokuta ve vysi 7.000,- K¢ a zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel po dobu 6 mésici ode dne nabyti pravni moci prvostupnového
rozhodnuti. Soucasné byla zalobci podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a
vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ulozena povinnost nahradit
naklady rizeni v pausalni vysi 1.000,- K¢.

I
Obsah zaloby

Zalobce nejprve strucné shrnul prubéh spravniho fizeni, pricemz dale uplatnil své
zalobni body nasledovné.

Dle zalobce postupoval spravni organ L. stupné spravné a v souladu s judikaturou,
kdyz se rozhodl prvni (z jeho pohledu) nenalezitou omluvu akceptovat. Nicméné prvni
omluvu na den 03.02.2016 vyhodnotil spravni organ I. stupné zcela nespravné jako
nenalezitou. Touto optikou poté spravni organ L. stupné posuzoval i v poradi tfeti omluvu
na den 16.03.2016. I kdyby tato omluva byla nenalezita, mél by ji spravni organ L. stupné
v souladu se svym nazorem jako prvni v poradi nenalezitou omluvu akceptovat. Nicméné
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rovnéz treti omluva byla nalezita, nebot byla ucinéna z divodu vefejného zajmu a nikoliv
z divodu pracovni schizky, jak nespravné vyhodnotil spravni organ 1. stupné. Zalobce
priznal, Ze tato omluva byla dolozena toliko tvrzenim a uvedenim vetejné dostupnych
jmen, nicméné mu nebylo zfejmé, jakou formou tuto omluvu vice dolozit. Proto zalobce
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spravnimu organu L. stupné nabidnul pripadné dalsi dikazy, pokud by mu jeho omluva
nestacila. Spravni organ 1. stupné vSak zadny dotaz na dolozeni dalSich dikazl nevznesl,

. v . . v v 7/ ~ o e ’
ani zalobci nedal najevo, ze by treti omluvu neakceptoval. Zalobce tedy byl v legitimnim
ocekavani, ze spravni organ L stupné tfeti omluvu rovnéz akceptoval, a to zvlasté za
situace, kdy bylo nafizeno ¢tvrté Gstni jednani na den 23.03.2016. Z tohoto se zalobce
musel omluvit pro akutni stomatologicky zakrok, avsak spravni organ 1. stupné se jiz touto
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omluvou nezabyval a dne 23.03.2016 vydal prvostuptiové rozhodnuti. Zalobce k tomuto
uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud pristupoval puvodné k omluvam spise restriktivné
z duvodu relativné kratké prekluzivni lhity jednoho roku. Po zméné zakona, ktera
prekluzivni lhtitu prodlouzila na dva roky, vsak zacaly soudy na omluvy pohlizet jemnéjsi
optikou v duchu zasady in dubio pro libertate, pticemz zalobce konkrétné odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.04.2016, ¢.5. 33 A 12/2015.

Pokud se tedy spravni organ I. stupné rozhodl neakceptovat treti omluvu a
realizovat zalobcovo pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti na dal$im Gstnim jednani
(23.03.2016), pak neakceptaci fadné ¢tvrté omluvy a  prekvapivym  vydanim
prvostupniového rozhodnuti porusil jeho zakladni pravo vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“). Toto pochybeni bylo umocnéno tim, ze spravni organ I. stupné zalobce v dobé od
09.03.2016 do 23.03.2016 nesdélil, Ze jeho tfeti omluvu Zalobce. Ustni jednani tak bylo
provedeno bez pritomnosti zalobce, a tudiz bylo poruseno jeho zakladni pravo jako
obvinéného z prestupku.

Zalobce dile uvedl, Ze proti prvostuptiovému rozhodnuti podal e-mailem dne
25.04.2016 v zakonné lhuté odvolani, které pisemné doplnil dne 03.05.2016. Vyzvou ze dne
05.05.2016 (dorudena dne 16.05.2016) byl zalobce vyzvan k doplnéni odvolani o odvolaci
duvody a podpis, a to do péti dnt od jejtho doruceni. Vzhledem k tomu, ze byla lhtta
neprimérené kratka, podal Zalobce proti této vyzvé dne 01.06.2016 e-mailem odvolani,
které pisemné doplnil dne 07.06.2016. Zalovany se v$ak timto odvolanim nezabyval s tim,
ze vyzva nebyla ulinéna formou usneseni, a proto proti ni neni pfipustné odvolani.
Zalobce mél viak za to, e lhita k doplnéni odvolacich divodd méla byt stanovena dle
ustanoveni § 39 spravniho fadu usnesenim, proti kterému je pfipustné odvolani. Vyzvu
k doplnéni podpisu lze ulinit dle ustanoveni § 37 spravniho fadu a k doplnéni duvodu
musi byt stanovena p¥iméfend lhiita, co? pét dnt neni. Zalobce mél tudiZ za to, Ze se
alovany mél odvolinim proti vyzvé zabyvat. Zalovany viak toto neudinil a rozhodl o
odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti, aniz by jej vyzval k doplnéni
odvolacich dtvodt. Timto postupem zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou a
rozhodnuti je proto nezakonné z divodu absence vyzvy k doplnéni odvolacich diavodd.

Spravni organ I stupné se tak ve svém rozhodnuti dopustil fady zasadnich
pochybeni s moznym vlivem na zakonnost rozhodnuti. S ohledem na konkrétni a
specifické okolnosti se nezabyval moznou absenci materialniho znaku ptestupku a moznou
absenci zavinéni- Nezabyval se ani zcela nestandartnim jednanim policisti pramenicim
nejspi§ z toho, e p¥i méfeni rychlosti nepostupovali v souladu s IAR PCR a navodem
k obsluze méticiho zatizeni, pficteni neexistujici pritézujici okolnosti a tedy zvyseni sankce
atd. Pochybeni spravniho organu 1. stupné specifikované vyse je natolik zdsadni, ze mél
zalovany bez dalsiho prvostupriového rozhodnuti zrusit, coz vSak neudinil.

Zalobce v zavéru uvedl, Ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodu a i1 z duvodu nesrozumitelnosti a rozpornosti. Rovnéz nebyl dostatecné
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zjistén skutkovy stav. Rozhodnuti Je nezakonné i z titulu zavaznych vad v rizeni a je
vydané v rozporu se zakladnimi pravnimi principy, vykladovymi pravnimi metodami a

ustalenou judikaturou Nejvy$§iho spravniho soudu a Ustavniho soudu CR.
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S ohledem na vSechny v zalobé tvrzené skutecnosti zalobce navrhl, aby krajsky
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soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc
vratil prvostupniovému spravaimu organu k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé predevsim zduraznil, Ze v odvolani zalobce
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proti prvostupniovému rozhodnuti nebyly uvedeny konkrétni namitky, odvolaci duvody,
které zalobce ani pres vyzvu nedoplnil, a proto byl postupem dle ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho radu posuzovan pouze soulad napadeného rozhodnuti se zakonem.

Spravni organ I. stupné akceptoval prvni dvé omluvy zalobce, ackoli jejich
nalezitost byla prinejmensim sporna (zhorseni zdravotnich potizi zalobce). S ohledem na
opakujici se omluvy, ucinéné vzdy v den natrizené Gstniho jednani ze zdravotnich duvodd,
ptistoupil spravni organ I. stupné k predvolani zalobce na dva terminy, a to bud na den
16.03.2016 nebo na den 23.03.2016 (v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 07.04.2016, 9 As 240/2015-58). Z terminu 16.03.2016 se zalobce omluvil dne 09.03.2016
s odkazem na dlouhodobé planované jednani z titulu jeho funkce s clenem Podvyboru pro
bankovnictvi, pojistovnictvi a financni trhy poslancem A. B. Svou omluvu nikterak
nedolozil, ackoliv mél povinnost svou omluvu odtvodnit a tyto divody prokazat.

K nevyrozumeéni zalobce o neakceptovani treti omluvy zalovany konstatoval, ze
bylo naopak vzajmu zalobce, aby se informoval, zda byla ¢i nebyla jeho omluva
akceptovana, coz vsak neucinil.

Zalobce byl rovnéz v predvolani radné poucen o tom, ze své pravo vyplyvajici
z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu bude moci realizovat pri Gstnim jednani.

K vyzvé k doplnéni nalezitosti podani zalovany uvedl, Ze tato vyzva se dle
ustanoveni
§ 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho tadu provadi standardné ptipisem, nikoliv usnesenim,
proti kterému neni mozné podat odvolani. Pokud se Zalobci zdala lhdta pro doplnéni
nalezitosti odvolani prili$ kratka, mohl pozadat o jeji prodlouzeni. Nic z toho v$ak zalobce
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neucinil a své odvolani i pres vyzvu ve stanovené lhuté ani pozdéji do vydani napadeného
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rozhodnuti nedoplnil. Zalobce nadto ani ve svém odvolani proti vyzvé nenamital, ze by se
mu zdala lhita pfilis kratka. Toliko uvedl, Ze se své odvolani doplni po poradé se svym
pravnim zastupcem. Zalobci nic nebranilo doplnit své odvolaci divody kdykoliv
v prubéhu odvolaciho fizeni.

Pokud mél zalobce za to, Ze spravni organ L stupné pochybil, nic mu nebranilo jeho
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postup a zavéry rozporovat jiz v ramci probéhlého spravniho fizeni. To vsak zalobce
neucinil a podal pouze blanketni odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti, které i pres
vyzvu dale nedoplnil. Veskeré namitky tak byly zalobcem uplatnény az v podané zalobé.
Tuto procesni strategii spocivajici v pasivité po celou dobu pfestupkového fizeni,
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umocnénou pocCtem omluv z natizenych Ustnich jednani, které byly ulinény vétsinou
v den nafizeného jednani, povazuje zalovany za Gcelovou a obstrukéni taktiku. Obdobné
jednani pfitom hodnotil jiz Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich ze dne 04.12.2013,
¢.j. 1 As 83/2013-60, (i ze dne 23.04.2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43.

Zalovany proto navrhl, aby byla Zaloba jako nedivodn zamitnuta.

IV.
Replika Zalobce

Zalobce ve své replice predevéim uvedl, Ze mu byla dorudena vyzva k doplnéni
podani, ktera byla fakticky usnesenim. Z tohoto duvodu se zalobce proti tomuto usnesenti
odvolal v zakonné lhaté z dtvodu, nebot lhita péti dni na doplnéni divodt odvolani byla
neprimérené kratka. Spravni organ I. stupné na odvolani proti usneseni (vyzvé) nereagoval
a tak bylo zalobci prekvapivé dorudeno napadené rozhodnuti. Spravni organ I. stupné své
usneseni ze dne 05.05.2016 nazval jako ,,Odvolani - vyzva k doplnéni podani“ a nepoucil
zalobce 0 moznosti se proti tomuto usneseni odvolat véetné odvolaci lhuty. Spravni organ
L. stupné vyzval zalobce k doplnéni oznadeni spravniho organu, proti némuz odvolani
sméfuje, k oznaceni rozporu s pravnimi predpisy, co se navrhuje, podpis osoby a ke vSemu
zalobci stanovil lhitu péti dni. Z procesni opatrnosti tedy zalobce ve stanovené lhuté
doplnil oznadeni spravniho organu a podpis. Ohledné oznadeni rozporu s pravnimi
predpisy a obsahu navrhu byla v$ak stanovena pétidenni lhata neptimérené kratka. Cely
ptipad je slozity, spravni organ L. stupné se dopustil rady nezakonnosti a navic se zalobcim
pravni zastupce od 01.05.2016 prokazatelné nachzel v zahranidi. Zalobce proto pozadal
spravni organ L. stupné o stanoveni nové lhity na doplnéni odvolani v priméfené lhuté 30
dni, a to s ohledem na pocate¢ni fazi fizeni a prekluzi prestupku az po dvou letech od
spachani prestupku. Zalobce rovné? neporozumél zivéreénému upozornéni ve vyzvé,
protoze je v pfimém rozporu s pravnim radem.

Spravni organ I. stupné na odvolani zalobce proti vyzvé zadnym zpusobem
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nereagoval a nedoplnéné odvolani bez dalsitho postoupil zalovanému. Zalovany k tomu
uvedl, ze vyzva nebyla u¢inéna formou usnesent, a tudiz se proti ni nebylo mozno odvolat.

Zakon sice pfimo nestanovi vyzvu dle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu ucinit
formou usneseni s moznosti se proti ni odvolat, nicméné prevazujici spravni praxe takto
¢ini, a to s ohledem na ustanoveni § 39 spravniho radu. Domniva-li se totiz obvinény, ze
lhiita k odstranéni nedostatku podani je nepfimérena, mtze proti takové lhité brojit pravé
odvolanim proti usneseni. I pfi akceptaci zaslani vyzvy nikoliv ve formé usneseni se vsak
spravni organ naslednym odvolanim musi zabyvat, a to z divodu zkoumani pfimérenosti
urcené lhity k odstranéni nedostatku a z dvodu poseckani na odtivodnéni odvolani. A to
tim spiSe za situace, kdy spravni organ konal Gstni jednani v neptitomnosti obvinéného,
ani dodatené mu neposkytl moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a de facto
odmitl poseckat priméfenou dobu na doplnéni divodd odvolani. Takovy postup neni
v souladu s principy dobré spravy.
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Zalobce dale konstatoval, ze je pripraven vice rozvést a konkrétné dolozit dalsi
obecné namitana pochybeni spravnich organt. Dle nazoru soudu s ohledem na zavazné
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procesni vady je bezpredmeétné resit konkrétni skutkové namitky.

V.

Shrnuti relevantnich skuteénosti zjiSténych ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se nachzi mj. Ozndmeni p¥estupku, zpracované Policii Ceské
republiky, Krajskym feditelstvim policie kraje Vysocina, Odboru sluzby dopravni policie,
Oddélent silni¢niho dohledu (dale jen ,Policie CR¥) ze dne 06.12.2015, &j. KRPJ-121936-
2/PR-2015-160007-TRN, ozndmeni prestupku sepsané na misté dne 06.12.2015 hlidkou
Policie CR, ziznam o prestupku ze dne 06.12.2015 s &slem snimku z méfite & 6668, na
némz je zachyceno motorové vozidlo znacky ............. s registracni znackou ...............
s namérenou rychlosti 153 km/h. Soudasti spravniho spisu je i ovéfovact list ¢. 28/15 ze
dne 23.02.2015 vydany Autorizovanym metrologickym strediskem RAMET. Z néj plyne,
ze silni¢ni radarovy rychlomér RAMER10 C byl ovéfen jako stanovené méridlo a lze jej
pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze s platnosti do 22.02.2016.
Soudésti spravniho spisu je i afedni zdznam ze dne 06.12.2015, ¢&j. KRPJ-121936-1/PR-
2015-160007-TRN, a vypis z evidenéni karty fidice (zalobce), dle které byl aktualni stav
jeho bodového hodnoceni 0 bodu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud dale zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti zaloby.

Dne 22.01.2016 bylo zalobci doruceno Oznameni o zahajeni spravniho fizeni a
predvolani k stnimu jednani ze dne 08.01.2016, &j. MM]/OD/26876/2015-2. Zalobce byl
predvolan k ustnimu jednani o prestupku na den 03.02.2016 ve 13:00 hod. Byl pouden o
skutecnosti, ze pokud se nebude moci ze zavaznych divodt v urleny termin k Gstnimu
jednani dostavit, je povinen se bezodkladné s uvedenim duvoda omluvit a davody omluvy
dolozit. Rovnéz byl poucen o moznosti projednat a rozhodnout o prestupku v jeho
nepritomnosti dle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich za situace, kdy se odmitne
dostavit & se nedostavi bez naleZité omluvy nebo déleZitého dévodu. Zalobce byl taktéz
poulen, ze se muze po celou dobu fizeni vcetné tUstniho jednani vyjadrit ke vSem
skutecnostem a k dikazim o nich, uplatfiovat skutecnosti a navrhovat diukazy na svou
obhajobu, podavat navrhy a opravné prostfedky, pri¢emz veskeré podklady pro
rozhodnuti budou spravnim organem 1. stupné shromazdény k datu dstniho jednani a
zalobci bude pfed vydanim rozhodnuti dina moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadtit.
Prostfednictvim tohoto pouleni byl spravnim organem vyzvan, aby se ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu vyjadfil k podkladim pred vydanim rozhodnuti pti
Gstnim jednani.

Dne 03.02.2016 byla spravnimu organu dorudena prostrednictvim e-mailu omluva
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zalobce z nafizeného ustniho jednani (dale jen ,prvni omluva®), jez byla zduvodnéna
zhorS$enim zdravotnich potizi, v jejichz dasledku se nemohl na jednani dostavit, nebot
musi jit k lékafi. Zalobce rovnéz pfislibil zaslat potvrzeni. Toto ucinil podanim ze dne
08.02.2016, jehoz soudasti bylo potvrzeni od lékare a kopie receptu. Z vyménného listu ze
dne 03.02.2016, vystaveného MUDr. M. S., lékatem urgentniho lékarstvi, vnitfni mediciny
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a geriatrie, vyplyva, ze pro zhorseni gastroenteritidy byl pro zalobce nutny klid na lazku,
dietni rezim a léky dle indikace.

Spravni organ I. stupné v navaznosti na podanou omluvu zalobce opétovné
predvolal k Ustnimu jednani, a to prostfednictvim pfipisu ze dne 04.02.2016, C.j.
MM]J/OD/26876/2015-7, na den 25.02.2016 v 10:30 hod. Predvolani pak obsahovalo zcela
totozné pouceni jako prvni predvolani. Z tohoto jednani se zalobce omluvil
prostrednictvim e-mailu dne 25.02.2016 (dale jen ,druhd omluva®) s odivodnénim, Ze se citi
velmi Spatné, zfejmé se mu vraci nemoc, které Celil v minulém tydnu a musi vyhledat
lékare. Opétovné prislibil zaslat potvrzeni od lékafe. Toto uéinil podanim ze dne
29.02.2016, jehoz soucasti bylo potvrzeni pro administrativai ulely ze dne 25.02.2016,
vydané MUDr. ]J. V., lékarskou interniho lékatstvi ve zdravotnickém zarizeni EUC
Premium s.r.o. Dle tohoto potvrzeni byl zalobce vySetten na interni ambulanci pro akutni
zdravotni obtize, byla mu doporudena lécba, klidovy rezim, priCemz ze zdravotniho
hlediska nebyl schopen cestovat.

Dne 07.03.2016 bylo zalobci doruéeno dalsi predvolani k Gstnimu jednani ze dne
25.02.2016, ¢.j. MMJ/OD/26876/2015-10. S ohledem na opakované zdravotni komplikace
spravni organ L. stupné stanovil dva terminy Gstniho jednani, a to na den 16.03.2016 v 15:00
hod nebo na den 23.03.2016 v 09:00 hod. I toto predvolani obsahovalo ptislusné pouceni.
Z jednani ze dne 16.03.2016 se zalobce omluvil prosttednictvim e-mailu ze dne 09.03.2016 a
nasledného pripisu ze dne 10.03.2016 (dale jen ,treti omluva®), ve kterém uvedl, ze v dany
termin ma z titulu své funkce feditele Ceské asociace pojisfoven dlouhodobé plinované
jednani s ¢lenem Podvyboru pro bankovnictvi, pojistovnictvi a finanéni trhy, poslancem
A. B. Jednani ve véci zakona o bezpecnostni ¢innosti upravujici pojisténi bezpecnostnich
agentur je ve verejném zajmu. Dale uvedl, ze se pokousel dohodnout zménu terminu,
nicméné z dtvodd &asového zaneprizdnéni poslance jednini presunout nelze. Zalobce

rovnéz uvedl, Ze se na néj ma spravni organ L. stupné obratit, pokud bude chtit doplnit
dalsi dikazy.

Z protokolu o Gstnim jednani o prestupku ze dne 16.03.2016, (..
MM]/OD/26876/2015-16, vyplyva, ze spravni organ L. stupné v tento den provedl tGstni
jednani o prestupku bez ptitomnosti zalobce, nebot tento se bez nalezité omluvy
nedostavil. Spravni organ L. stupné nejprve shrnul dosavadni pribéh tizeni. Tteti omluvu
zalobce spravni organ I. stupné posuzoval jako celek. Zalobce se jiz dvakrat omluvil
z divodu zdravotnich komplikaci. Ttreti omluva byla zdivodnéna pracovni schizkou,
kterou zalobce nadto nijak nedolozil, a to prestoze byl o této skutecnosti poucen. Z téchto
divoda spravni organ 1. stupné tfeti omluvu neakceptoval a provedl Gstni jednani o

v v/ Vv v/ 7/ 4 . 4 4 vV Vv
prestupku v nepritomnosti zalobce. S ohledem na nafizeni Gstniho jednani rovnéz na den
23.03.2016 spravni organ L stupné poseckal s vydanim rozhodnuti do tohoto narizeného
terminu. Spravni organ L. stupné uvedl, ze dostavi-li se zalobce k dal§imu terminu Gstniho
. ’ 7 ’ \ 4 . v . 4 4
jednani, bude mit moznost seznamit se se vsemi podklady pro vydani rozhodnuti a bude se

M 4 v / o o /7 Ve / 4 . 4 4 vV Vv \4
moci k provadénym diukazim vyjadfit. Z protokolu o Ustnim jednani rovnéz plyne, ze
/ / / o [ v / . s e X
spravni organ provedl dukaz listinou, a to prestupkovym spisem Policie CR. Pro
vyhodnoceni spravnosti méteni vlozil spravni organ I stupné do snimku ¢. 6668 radarovy
svazek ,Méfeni zprava“ a do spisu byl vlozen CD nosi¢ s navodem k obsluze silni¢niho
rychloméru zn. RAMER 10C a Vyhodnoceni zaznamu méten.
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Dne 23.03.2016 zaslal zalobce prostrednictvim e-mailu omluvu z jednani nafizeného
na tentyz den (dale jen ,Ctvrta omluva®), a to z davodu nutnosti vyhledani stomatologické
ambulance - pohotovosti kvili akutnimu velmi bolestivemu problému. Spravni organ L
stupné k tomuto sdéleni s ohledem na tfeti omluvu, jez nebyla posouzena jako nalezita,
neprihlizel a pokracoval v protokolu o Gstnim jednani, ke kterému se zalobce po radném
predvolani bez nalezité omluvy nedostavil. Téhoz dne bylo poté vydano prvostuprové
rozhodnuti. Pripisem ze dne 24.03.2016, doruCenym spravnimu organu L. stupné dne
29.03.2016, zalobce dolozil lékatskou zpravu, resp. vyménny list - poukaz ze dne
23.03.2016, zpracovany MUDr. L. V., stomatolozkou zdravotniho zafizeni CARE
MEDICO s.r.o. V lékarské zpravé bylo uvedeno, ze zalobce prisel na akutni zubni
osetfent, pricemz byl oSetren na klinice DENTMEDICO Praha.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 25.04.2016 prosttednictvim e-
mailu blanketni odvolani, které potvrdil pisemnosti doruéenou dne 03.05.2016. Ta vsak
neobsahovala jeho podpis.

Spravni organ L. stupné nasledné zalobce vyzval prostfednictvim ptipisu nazvaného
jako ,Odvolani - vyzva k doplnéni podani“ ze dne 05.05.2016, ¢.j. MM]/OD/26876/2015-
22 (dale jen ,Vyzva“), k doplnéni blanketniho odvolani ve lhuté 5 kalendatnich dni od
obdrZeni Vyzvy. Tato Vyzva byla Zalobci dorudena dne 16.05.2016. Zalobce na zakladé
predmétné Vyzvy doplnil na svém odvolani prostrednictvim pisemnosti ze dne 25.04.2016
(dorucené spravnimu organu L. stupné dne 24.05.2016) pouze podpis. Spravni organ I
stupné dale postoupil spisovy material k posouzeni zalovanému.

Dne 31.05.2016 bylo spravnimu organu I. stupné prostfednictvim e-mailu doruceno
odvolani zalobce proti usneseni ze dne 05.05.2016, ¢.j. MMJ/OD/26876/2015-22. V tomto
bylo uvedeno: ,(...) v souladu s ust. § 76 ods.t 5 zak. & 500/2004 Sb. (...) se odvoldvam v celém
rozsabu proti vyse oznacenému wusneseni wvyse oznaceného spravnibo organu (..) ze dne
05.05.2016, doruceného mné dne 18.05.2016. Odvolini doplnim po poradé s mym pravnim
zastupcem do 15 dni.“ Toto bylo nasledné potvrzeno dopisem s totoznym obsahem,
doruceném dne 07.06.2016. Dne 10.06.2016 postoupil spravni organ L. stupné toto odvolani
alovanému. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze odvolani sméfovalo proti Vyzvé
k doplnéni odvolani podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu. Vyzva vsak nebyla
uéinéna formou usneseni, proti kterému by bylo mozné podat odvolani. Vyzva ani
neobsahovalo pouteni o moznosti odvolani. Zalovany se proto odvolinim proti Vyzvé
nezabyval. Zalobce nedoplnil své blanketni odvolani, a proto Zalovany vychazel z toho, Ze
se zalobce domahal zruSeni celého rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho
¥adu. Zalovany nasledné odvolani Zalobce zamitnul a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

VL
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Pribéh jednant

Zalobce pri jednani predevsim odkazal na zalobu a repliku. Zduaraznil, ze prvni
okruh namitek sméfuje proti vadim fizeni pred spravnim organem I. stupné, ktery
nespravné posoudil a neuznal jeho omluvy z Gstniho jednani. Druhy okruh namitek pak

VvV i M v 4 / v 4 4 Ve 4 4 4
sméroval proti tomu, jakou formu by méla mit vyzva k doplnéni nalezitosti odvolani.

Zalovany predev$im odkizal na obsah napadeného rozhodnuti a vyjadieni
k zalobé. Zdaraznil, ze zalobce se vzdy z Gstntho jednani omlouval az na posledni chvili,
ptricemz spravni organ I. stupné opakované jeho omluvu akceptoval, ¢imz mu poskytl
dostatek prostoru se jednani zicastnit. K namitkam, tykajicim se formy vyzvy k doplnéni
odvolani, zalovany uvedl, ze zalobce ani dodate¢né neuplatnil konkrétni odvolaci namitky,
ackoliv tak mohl u¢init az do vydani rozhodnuti zalovaného. Ani v zalobé pak konkrétné
neuvedl, o jaké konkrétni odvolaci namitky se mélo jednat.

VIL
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti
tretl, hlavy I, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavera.

Piednostné se zdej$i soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to
zalobce nenamital, tedy ztufedni povinnosti. Jelli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné

/. /v . M M 4 ’ v - v /4 4 .
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
v /v 4 o i v/ \4 4 ’ . v v 4
prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v posuzovaném
ptipadé nenastalo.

Zalobcem byla namitana nep¥ezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévoda.
K nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodd uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze: ,Z
odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky iicastnika za
liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje
skutecnosti predestivané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi vidné provedenymi
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ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké dvahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni orgdn posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zidné icastnikovy namitky a priblédnul i k namitkam strany drubé.
UZité argumenty a tvaby spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vvabami pri
hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak

nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddavalo dostatecné zaruky pro to, Ze
nebylo vydano v disledku liboviile.

P11 vykladu pojmu ,neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, ¢&j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze dne
11.04.2007, sp. zn. L. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z
néhoz nelze zjistit, jakym zplUsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a
v kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav dlastnika fizeni,
ktery m4 nirok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v
nalezu ze dne 17.12.2008, sp.zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také
konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥ddné odivodnit; jsou povinny téz vysvétlit,
proc se urcitou ndmitkou #castnika tizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v
zakonem stanovené Ihité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces
garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze ,(...) je-li
povinnosti krajskych soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporidaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi
opoZdéné, a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudi
vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a véas®. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (nap¥. nalez ze dne 20.06.1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26.06.1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve Sb.
n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavkd vyplyvajicich z
prava na spravedlivy proces a z principi pravniho statu je povinnost soudd sva rozhodnuti
odavodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2
s.f.s. Z odtivodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zpsobem porusujicim Gstavné zarucené
pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci GCastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gc¢astnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
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tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.07.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29.07.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11.2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze
o) je povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi vsudky byl veden a k jakym zavérim
dospél“. V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.01.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,(...) je cast
odivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a
pravnim otdzkim vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z valné Cisti toliko
pasdzemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné
odlisné véci, aniz by krajsky soud zdroveri vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro
jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a
nedostatek divodi“. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké
véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je vrozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji vabec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznac¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 04.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Take
spravni rozhodnuti lze povazovat za neprezkoumatelné bud’ pro nedostatek davodu, nebo
pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravanich
organt.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznacny vyrok,
jde o vyrok sobsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
duvodu (oduvodnénti je v rozporu s vyrokem, popt. jine duvody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, odGvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazd a zavér z nich ulinény). Je pouze na zalovaném, aby
namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych a
pravnich davod.

To se ve zde projednavaném piipadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobci
ani v jednom z jeho odkazli na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany (jakoz i spravni organ L. stupné) zdtivodnil a
srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako prvostuptiového rozhodnuti, je
tak seznatelné, které otazky spravni organy povazovaly za rozhodné. Vzajemna souvislost
M . / / * Vv 4 4 . v oo vV /4 r
jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti (jakoz i v prvostupnovém rozhodnuti)
vyslovil zalovany (resp. spravni organ 1. stupné), je ztetelnd. Napadené rozhodnuti proto
krajsky soud povazuje za prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce stimto rozhodnutim
polemizuje, coz by v ptipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné. Skutecnost, ze se zavéry
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zalovaného zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, Ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pristoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Za stézejni povazoval soud posouzeni namitky tykajici se neakceptovani omluvy
v /. 4 M 4 4 v 4 4 4 v 4 M v/
zalobce z Gstniho jednani pred spravnim organem L. stupné. Stim pak souvisi i dalsi
namitka, ze zalobci nebylo v dusledku konani tstniho jednani bez jeho pfitomnosti
umoznéno seznamit se s podklady fizeni a vyjadrit se k nim.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich o prestupku kond spravni organ v
pronim stupni dstni jedndni. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, ac byl 7adné predvolin, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo diileZitého diivodu.

Radné predvolany Glastnik je ten, kterému je dle ustanoveni § 59 spravntho ¥adu,
predvolani doruceno do vlastnich rukou alesponi pét dni prede dnem konani tGstniho
jednani. Nalezitou omluvou je takova omluva, ktera dosla spravnimu organu s
dostatenym casovym predstihem a ktera byla oduvodnéna dualezitymi davody. Obé tyto
podminky musi byt naplnény soucasné.

Podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) ma
kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke
vSem provadénym dikazim. Tento ¢lanek Listiny obsahové zjevné souvisi se zarukami
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.), ve znéni pozdéjsich protokolu (dale jen
,Umluva®), které se mimo jiné uplatni p¥i rozhodovini o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni.

Evropsky soud pro lidska prava vyklada pojem trestniho obvinéni autonomné a
vychazi z jeho materialnitho chapani. Z hlediska judikatury tohoto soudu lze fizeni o
prestupku povazovat za fizeni, v némz se rozhodovalo o opravnénosti trestniho obvinéni

v g Y v v/ / VIV .V / v o
ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Tomuto zavéru svéddi v prvé radé vseobecna povaha prestupkt a
fizeni o nich. Pro tento zavér hovori dale punitivni povaha i tvrdost sankci, které za
spachani prestupkt mohou byt ulozeny. V Gvahu je tfeba vzit 1 subsidiarni pomér
trestnych ¢int k prestupkim (prestupek a trestny ¢in se odliSuji predevsim intenzitou Gjmy
zptsobené chranénému spoleCenskému zajmu). Koneéné 1 pojem spravni trestani, jimz je
v nauce oznaovan podobor spravniho prava, do néhoz spadi i ptestupkové pravo,
ospravedliiuje zavér, ze obvinéni z prestupku je svou povahou obvinénim trestnim. Je-li
fizeni o prestupku fizenim o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, poziva i obvinény z prestupku dalsich minimalnich prav, mimo jiné, i prava mit
Ve vV / v \4 . v/ v /4 M ’ M v
priméfeny Cas a moznosti k pripravé své obhajoby, prava obhajovat se osobné nebo za

. /e 4 / v 4 v 4
pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostredky na zaplaceni
obhijce, prava, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji, a
prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosihnout predvolani a vyslech
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svédkul ve svuj prospéch za stejnych podminek jako svédku proti sobé. Efektivni uplatnéni
vsech téchto prav samoziejmé predpoklada, ze obvinénému z prestupku budou vytvoreny
podminky pro to, aby projednani trestniho obvinéni mohl byt pritomen. Z tohoto duvodu
take ¢lanek 38 odst. 2 Listiny prohlasuje pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana
v jeho pfitomnosti, za pravo zakladni pozivajici Gstavnépravni ochrany. Prava garantovana
v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny se proto nutné musi vztahovat na fizeni, vnémz je
rozhodovano o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢. 6 Umluvy, tj. i na Hzeni o
prestupcich pred nalézacim spravnim organem. Aplikovatelnost ¢lanku 38 odst. 2 Listiny
na rizeni o prestupcich lze ostatné dovodit iz nazvu hlavy paté této Listiny (pravo na
soudni a jinou pravni ochranu) i vzhledem k obecnému charakteru prav garantovanych v
dancich 37 a 38 Listiny (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2004, sp. zn. II. US
788/02).

Je tedy zfejmé, ze povinnost spravniho organu provést v prvaim stupni
v / v/ 7/ 7. /4 4 \4 M i v 4 M 4 4
prestupkového fizeni Ustni jednani a umoznit obvinénému, aby se tohoto jednani mohl
zudastnit, predstavuje realizaci jednoho z esencialnich prav obvinéného z prestupku. Toto
4 v 4 v / 4 /v M v Ve _/ 7 \4 /
pravo vsak neni bezbrehé a zakon blize stanovuje, ze za urlitych okolnosti je mozné
provést Ustni jednani i v nepritomnosti obvinéného. Dle nazoru soudu pak posouzenti, zda
byly v daném pripadé zjistény divody pro jednani v nepfitomnosti zalobce, spodiva
zejména ve vykladu ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich ve slovech ,bez nalezité
omluvy nebo dulezitého davodu®.

Uplatnéni prava na projednani prestupku v pfitomnosti obvinéného z tohoto
prestupku predpoklada jistou soucinnost jak ze strany spravniho organu, tak i ze strany
samotného obvinéného z prestupku. Spravni organ ma povinnost postupovat tak, aby
obvinénému z prestupku vytvoril podminky pro to, aby mohl realizovat své pravo na
projednani prestupku v jeho pritomnosti. Jde predevsim o nutnost obvinéného radné
predvolat k jednani. Jiz samotna povaha prava na projednani prestupku v pritomnosti
obvinéného pro svou realizaci v praxi vyzaduje téz jisty stupen soulinnosti ze strany
obvinéného z prestupku, kterou lze spatfovat napt. v tom, ze se fyzicky dostavi, pripadné
se nalezité omluvi, pokud se nemuze dostavit, byt se jednani zacastnit chee.

Pravo obvinéného z prestupku na projednani véci v jeho ptitomnosti zcela jisté
muze napomoci tomu, aby byl fadné zjistén skutkovy stav, a jiz pti jednani lze realizovat
pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se obvinénému z prestupku kladou za vinu,
a k dikazim o nich. Realizace tohoto prava tak sméfuje k radnému projednani prestupku,
jeho smyslem vSak neni a ani nemuze byt vytvoreni obstrukéniho nastroje, kterym by
mohl obvinény efektivné branit projednani prestupku, z néhoz je obvinén (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02.05.2013, ¢.j. 3 As 10/2013 - 32). Na obvinéného
z prestupku tak lze v souvislosti s vykonem prava na projednani pfestupku v jeho
pritomnosti klast jisté pozadavky zarucujici, ze Gstni jednani o prestupku bude mozné
efektivné realizovat.

Jak bylo zminéno jiz vyse, tak prestupkovy zakon koncipuje fizeni o pfestupku
vprvaim stupni jako fizeni sUstnim jednanim za pfitomnosti obvinéného
z prestupku. Ustnim projednanim prestupku pred spravnim organem I. stupné za Gdasti
W24 v v 4 / Vv 4 . 4 /4 /7 /7 ’ ..
radné predvolaného ucastnika je tedy sledovana ataké garantovana pravni jistota
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spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci a prokazani viny ¢i neviny, jakoz 1 pravo na
i / 8% / / / 4 . 4 4 v /
spravedlivy proces. Vzhledem ke klicovému vyznamu ustniho jednani v prestupkovém
fizeni a vzhledem k zavaznosti nasledkd nedostaveni se k tomuto jednani musi proto byt
v N Ve v / v / . . RV
predvolani ucinéno v takové formé, ktera nevzbuzuje pochybnosti, zda obvinény z
prestupku byl radné predvolan.

Stejny klicovy vyznam ma ovsem i radné posuzovani dalsich zakonnych podminek
umoznujicich projednat véc v nepritomnosti obvinéného =z prestupku, kterymi jsou
odmitnuti obvinéného dostavit se k projednani véci nebo nedostaveni se obvinéného
z prestupku bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu. Jelikoz v oblasti spravniho
trestani plati princip presumpce neviny a zného vyplyvajici zasada rozhodovani
v pochybnostech ve prospéch obvinéného, je potom treba kazdou pochybnost
v uvedenych smérech vykladat ve prospéch obvinéného z prestupku. Pochybnosti o tom,
zda byl obvinény k Gstnimu projednani prestupku radné predvolan, tj. zda mél moznost
vyjadiit se ke vsem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu, k dikazim o nich, a
moznost navrhovat dikazy na svou obhajobu, a o tom, zda se odmitl dostavit k projednani
véci nebo zda se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu, postihuji ve
svem dusledku 1 zjistény skutkovy stav véci, ktery se stal podkladem pro spravni
rozhodnuti (obdobné viz rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.10.2013,
&j. 51 A 14/2012-24).

Spravni organ ma s ohledem na vse vyse uvedené povinnost akceptovat omluvu,
ktera je nalezita; to predpoklada jak jeji bezodkladnost, tak i relevanci divodu, o néz se
opira
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 01.08.2013, ¢.j. 9 As 90/2012 -
31). Splnéni uvedenych predpokladi poskytuje moznost obvinénému z prestupku
dosahnout odroceni jednani z dtvodu spocivajicich na jeho strané. Pravni institut omluvy z
Gstniho jednani o prestupku tak pro obvinéného z prestupku predstavuje urdité zakonem
predvidané dobrodini, jehoz vyuziti je vSak nutno spojit s pozadavky, které zaruci jeho
vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym Gcelem ftizeni - projednanim prestupku.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl k stnimu jednani ptedvolan celkem
Ctyfikrat. V prvnim piipadé (predvolani na den 03.02.2016) se z Gstniho jednani omluvil
vden jeho konani e-mailem z divodu zhorSeni zdravotnich problémt aSest dni poté
pisemné doplnil, Ze v den Gstniho jednani byl u lékate, k cemuz dolozil rovnéz kopii
lékatské zpravy a receptu. Z obsahu spravniho spisu, jakoz 1 z oddvodnéni rozhodnuti
spravnich organ, pfitom nelze navzdory tvrzeni zalobce shledat, Ze by spravni organ L
stupné tuto v poradi prvni omluvu Zalobce vyhodnotil jako nenalezitou. Obdobna situace
se opakovala i ve druhém p¥ipadé (pfedvolani na den 25.02.2016). Zalobce uved], Ze se citi
Spatné a ze se mu vraci nemoc, které Celil predchazejici tyden. Tuto skuteCnost nasledné
dolozil po Sesti dnech kopii lékarské zpravy, dle které byl vysetfen na interni ambulanci
pro akutni potize. S ohledem na opakované omluvy zalobce ze zdravotnich divoda
spravni organ L. stupné jej nasledné predvolal k Gstnimu jednani na den 16.03.2016 nebo na
den 23.03.2016. Ze trettho jednani (natizeno naden 16.03.2016) se zalobce omluvil
pisemné dne 09.03.2016, ato zduvodu ,jednini sclenem Poduvyboru pro bankovnictvi,
pojistovnictvi a financni trhy poslancem A. B., pri¢emz toto jednani bylo dle néj ,ve
vereném zajmu“ a ,z divodi casového zaneprazdnéni pana poslance jednani presunout nelze®.
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V této své treti omluvé zalobce uvedl, ze v pripadé zajmu spravniho organu L stupné je
schopen predlozit dalsi dikazy. Samostatné vsak dalsi dukazy k prokazani této skutecnosti
spravnimu organu L. stupné nedolozil. Spravni organ L. stupné tuto omluvu nepovazoval za
4 Ve k4 \4 v v/ / 4 o /. 4 M 4 4 i
nalezitou, nebot se zalobce opakované z nafizenych termind ustnich jednani omluvil a ve
tretim pripadé dal prednost svym pracovnim zalezitostem prfed nafizenym Ustnim
M 4 4 v o o v 7/ 7 . 4 4 v/ i
jednanim. Z téchto divodu dne 16.03.2016 provedl ve véci Ustni jednani bez pritomnosti
zalobce. Ve véci bylo natizeno rovnéz jednani na den 23.03.2016, a proto poseckal spravni
organ L stupné svydanim rozhodnuti do tohoto dne. Dne 23.03.2016 zalobce zaslal
spravnimu organu L. stupné prostrednictvim e-mailu omluvu z jednani z divodu vyhledani
stomatologické ambulance. Pisemné byla tato omluva véetné lekatského potvrzeni zalobce
doruéena spravnimu organu I. stupné dne 29.03.2016. S ohledem na to, ze jeho treti omluva
nebyla shledana jako nalezita, spravni organ L. stupné ke ¢tvrté omluvé neprihlédl a vydal
ve véci prvostupniove rozhodnuti.

Soud k véci dale uvadi, ze Nejvyssi spravni soud se jiz v fadé svych rozsudka
vyjadroval k tomu, jakou omluvu lze povazovat za nalezitou. Dospél pfitom k zavéru, ze
sice nemust jit nutné vzdy o omluvu predem, avsak omluva musi byt ucinéna bezodkladné
(viz
rozsudek ze dne 12.03.2009, ¢.j.7 As 9/2009-66) a obvinény ji musi odivodnit (viz
rozsudek ze dne 22.02.2006, ¢.j. 1 As 19/2005-71). Témto pozadavkim omluva zalobce
ze trettho nafizeného ustniho jednani vyhovéla, nebot se omluvil predem ajako divod
uved] pracovni jednani.

Krajsky soud vsak soucasné dodava, ze pokud jde o omluvu z nafizeného ustniho
jednani, obvinéného z prestupku nesttha pouze povinnost tvrzeni, ale téz povinnost
dtkazni. Jinak by spravni organ stézi mohl dulezitost divodu v omluvé uvedeného
zkoumat a hodnotit, ackoliv vsouladu se zakonem o prestupcich tak {init must.
V posuzovaném pripadé zalobce ke své treti omluvé pojednavajici o jednani v Poslanecké
snémovné zadny doklad neptipojil, a to ani zpétné. Pfitom ani z omluvy samotné ani
z kontextu udalosti neni ztejmé, ze by néjaka okolnost zalobci branila dikaz o svem

v 4 /4 . 4 4 / v v v Ve ~ 4 i 4 v 4
predem planovaném jednani v Poslanecké snémovné predlozit. Zalobce v ramci své treti
\4 . Ve v/ [+ Ve 4 4 4 v
omluvy uvedl, Ze je schopen dolozit dalsi dikazy, pokud se na néj spravni organ L. stupné
obrati. V této skutecnosti vSak nelze spatfovat sebemensi pochybeni spravniho organu. Je
v v/ v /7 vV . \4 . v 4 v v/ v . ’ 4
predevsim véci zalobce jakozto obvinéného z prestupku, aby v pripadé omluvy z jednani
divod takové omluvy dostate¢né odivodnil a rovnéz i prokazal. Spravnimu organu
neplyne zadna povinnost dotazovat se obvinéného na dalsi prokazani divodnosti omluvy
z nafizeného Ustniho jednani. Pokud zalobce tuto svou ze zdkona plynouci povinnost
zanedbal, jde takové jednani Cisté k jeho tizi. Nutno také zdlraznit, Ze spravni organ neni
povinen obvinéného vyrozumét o tom, ze jeho omluvu shledal nedivodnou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.07.2014, ¢&.j. 4 As 128/2014-26). Zalobce
tudiz mél vyvinout aktivni snahu zjistit, zda byla jeho tfeti omluva v poradi spravnim
organem prijata jako nalezitd. Neudinil-li tak, pfi¢itaji se neptiznivé nasledky zcela k jeho
IV
tizi.

Je tteba vyjit i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.05.2009, &.j. 7 As
28/2009-99. Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ddlezitost divodu omluvy obvinéného z
prestupku z neddasti u Gstniho jednani je tfeba posuzovat taktéz z hlediska jejtho poradi,
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obsahu, v jakém stadiu fizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahajeni spravniho fizeni

nebo doba do zaniku odpovédnosti za prestupek), zda ze spisu ¢i jinych skutecnosti

nevyplyva jakakoliv obstrukéni snaha ¢i pottreba obvinéného z prestupku pusobit prutahy

v fizeni nebo dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku. Hodnoceni tedy
4 4 4 4 4 i 4 o v v/ 4

provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni prubéh rizeni.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ 1. stupné musel
vzit v ivahu 1 to, ze slo v poradi jiz o treti omluvu z nafizeného jednani a ze zalobce
navzdory tomu upfednostnil pracovni zalezitosti pred zalezitostmi ufednimi (srov.
napft. rozsudky ze dne 14.05.2009, ¢.j. 7 As 28/2009-99, ze dne 25.01.2010,
.. 2 As 8/2009-95, ¢i rozsudek ze dne 12.03.2009, (.j.7 As 9/2009-66). Spravni organy
jsou pritom opravnény posoudit divodnost omluvy zjednani a v ptipadé obstrukénich
snah obvinéného z prestupku uskuteénit ustni jednani vjeho nepfitomnosti (viz
ustanoveni § 74 odst. 1 prestupkového zakona).

Krajsky soud tedy shrnuje, ze aby mohla byt omluva obvinéného z prestupku
v/ / /. 4 M 4 4 \4 4 4 Ve / v Ve
z nafizeného ustniho jednani povazovana za nalezitou, musely by byt splnény tii
podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti
dovoli. Z toho pohledu nebude nalezita napt. omluva ulinéna tésné pred jednanim
z divodu, o némz obvinény védél a mohl jej sdélit jiz drive. 2) V omluvé musi byt uveden
duvod, ktery obvinénému Ucast najednani znemoznuje. Tomuto pozadavku nevyhovi
v /4 4 4 4 Ve 4 4 o Ve / 4 Ve 4 o
napf. omluva svagnim odvolanim se na vyfizovani dulezitych zalezitosti. 3) Dutvod
omluvy musi byt dolozen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti
prokazat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.06.2013, ¢.j. 6 As 25/2013-
23). Pravé poslednim dvéma pozadavkim ptritom nevyhovéla tfeti omluva zalobce v nyni
posuzovaném pripadé. Krajsky soud vtomto sméru nesnizuje pfinosnost zaméstnani
zalobce a dulezitost jeho pripadného jednani v Poslanecké snémovné, nicméné na druhou
stranu je nutné uvédomovat si vaznost vzneseného obvinéni z prestupku a relativné kratké
prekluzivni lhaty pro zanik odpovédnosti za prestupek. Casové moznosti opravnénych
/v ’ s e ’ ’ ’ / A o
Urednich osob a jejich snaha o nalezeni vhodného terminu pro dstni jednani
v harmonogramu ¢innosti spravniho organu taktéz neni zcela bezmezna. Jak jiz soud uvedl
vySe, institut omluvy z Ustniho jednani o prestupku klade ina obvinéného, ktery se
4 v v . 4 . / v Ve /4
omlouva, pozadavky a zcela rozhodné nejde o nastroj, ktery by mél slouzit k naprostéemu
4 v 4 M 4 4 v v/ v W / . 4 4 . v 4
znemozneéni projednani prestupku. V pripadé sériovych omluv z jednani lze po obvinéném
spravedlivé zadat, aby pri kazdé dalsi omluvé stale tzkostlivéji dbal nato, aby naplnil
v Ve , . . . ’ .« v 7 v
pozadavky na néj kladené v souvislosti s omluvou. Jakkoliv ma obvinény z prestupku
pravo na jeho projednani ve své pritomnosti, k jehoz zabezpefeni ma napomoci i moznost
. . 4 4 V1V’ 1: o Ve / o Vv /v v /
omluvit se z jednani, svéd¢i-li pro to dulezité divody, nelze prehlizet, ze soustavné omluvy
v/ / . ’ 4 7 v/ v Ve v / M 4 4 o
z narizeného jednani mohou v krajnim ptipadé zmarit moznost takové projednani vibec
uskuteénit. Aby se tomu tak nestalo, je proto zcela namisté po obvinéném, ktery se v
daném fizeni opakované z Ustniho jednani omluvil, pozadovat, aby v co nejsirSi mife
M /v v/ /4 . 4 4 71 4 /4 \4 v/
usiloval o svou ucast u nafizeného jednani nebo, neni-li to mozné, aby s kazdou dalsi
omluvou stale vice dbal nato, aby o ni byl spravni organ zpraven, a to pokud mozno
predem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.02.2013, ¢.j. 9 As 101/2012-
60).
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Uznal-li jiz v fizeni spravni organ L. stupné zalobci dvé jeho omluvy a tim vysel
zalobci v jistém ohledu vsttic, bylo mozné u naslednych omluv uplatnit striktnéjsi
pozadavky. V pripadé treti omluvy vsak zalobce tuto pouze vagné zdtvodnil Gcasti na
M 4 4 /4 v v M \4 v v i /4 4 4 Ve i
jednani v Poslanecké snémovné. Nejenom ze zalobce uprednostnil své pracovni zalezitosti

v 4 Ve i / vV 4 M / \4 a4 / o v M v v
pred zalezitostmi urednimi, nybrz taktéz tvrzeny divod omluvy véas (a to ani zpétné)
nikterak dukazné nedolozil. Proto ucinil spravni organ L. stupné spravné, kdyz zalobcovu
v 4 M v v /. /7 4 4 Vv o M
treti omluvu neakceptoval jakozto nepodlozenou a Gstni jednani ve véci provedl bez jeho
pritomnosti. Spravni organ pritom ani nemusel hodnotit podrobnéji dilezitost zalobcem
uvadéného dtvodu, nebof omluvu, ktera neni jakkoliv podlozena, nelze oznalit
za nalezitou. Spravni organ L. stupné rovnéz vysel zalobci vsttic v tom smyslu, ze vyckal
vydani rozhodnuti az do dne natizeného ¢tvrtého Gstniho jednani (23.03.2016), aby mu
ponechal moznost seznamit se a vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, ackoliv jiz tfeti
omluvu vyhodnotil jako nenalezitou. Zalobce vsak svou Ctvrtou omluvou v poradi (resp.
treti z akutnich zdravotnich divods) pouze potvrdil dlelovost svého jednani v ramci
4 4 v/ 4 v v 4 4 4 v eV v 4
spravniho fizeni. S ohledem na skute¢nost, ze spravnim organem I. stupné byla jiz treti
omluva povazovana za nenalezitou, nebyl povinen k nasledné dolozené ¢tvrté omluve
prihlizet a mohl tak ve véci rozhodnout. Zdejsi soud je tedy presvédcen, ze zalobce o své
procesni pravo neprisel vadnym postupem spravniho organu I. stupné, nybrz se o néj
ptipravil sam zvolenou procesni taktikou. Jeho postoj v prubéhu celého prestupkového
fizeni (zejména opakované omluvy) totiz svéd¢i o obstrukénich snahach zalobce pusobit
o v/ 4 4 4 4 M v i 4 /4 4 v
prutahy v fizeni s cilem dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku.

Pokud se tyka zalobcem citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15.04.2016, ¢&.j. 33 A 12/2015-41, je treba podotknout, ze predmétny rozsudek se tykal
skutkové zcela odlisné situace. Obvinénému z prestupku nebyla jako duavodna
vyhodnocena prvni omluva z nafizeného tstniho jednani, ktera byla ze strany obvinéného
zdtvodnéna zivaznou technickou zavadou na vozidle pii cesté z Bulharska do Ceské
republiky. V pripadé zalobce se vsak nejednalo o prvni omluvu z jednani, nybrz o omluvu
v poradi jiz treti, ktera nadto nebyla nikterak dikazné prokazana, ptricemz predchazejici
dvé omluvy byly zalobci spravnim organem I. stupné bez dalstho uznany jako nalezite.
Spravni organ L. stupné tedy predestteny divod omluvy posuzoval rovnéz s ohledem na
dosavadni pribéh fizeni a dospél ke spravnému zavéru o nenalezitosti pfedmétné treti
omluvy.

Vzhledem k vySe uvedenému se proto zdejsi soud ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze v tizeni o prestupku pred spravnim organem L. stupné nebylo poruseno ustanoveni § 74
odst. 1 zakona o prestupcich, nebot byly splnény podminky pro jeho projednani
v/ . \4 . / /7 . vV . .
v nepritomnosti zalobce. Krajsky soud proto namitku zalobce vyhodnotil jako
nedtvodnou.

Soud pak nepovazoval za divodnou ani namitku poruseni prava zalobce vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 36 odst. 3, véty pred stiednikem, spravniho radu plati, ze neni-li
stanoveno jinak, musi byt vicastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit

se k podkladiim rozhodnuti.
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Ulelem ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je dat Glastnikovi Hzeni moZnost
seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani
rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni
spravni spis o dalsi dukazni prostfedky doplnovan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.02.2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009-243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS).
Zminované ustanoveni predpoklada aktivni roli spravniho organu, ktery musi Gcastniky
sam vyzvat, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadfili (srov. VEDRAL, ]., Spravni 74d.
Komentar. Il. aktualizované a rozsivené wvydani. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA
POLYGON, 2012, s. 402 - 403, ¢i rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
31.03.2016, ¢.j. 9 As 226/2015 - 44).

Predmétné ustanoveni spravaiho radu bylo jiz vylozeno celou fadou rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, a to i ve vztahu k prestupkovému fizeni. Zminit lze napt.
rozsudek ze dne 23.12.2013, ¢.j.8 As54/2013-29, kde bylo uvedeno nasledujic:
»V predvolini k vstnimu jednani ze dne 16. 01. 2012 magistrdt poucil Zalobce, Ze bude mit
moznost u dstnibo jedndni uplatnit svi procesni prdva, mimo jiné také pravo vyjddiit se
k podkladim pro rozhodnuti. Toto pouceni bylo dostatecné pro zachovini priva vicastnika
7izeni podle § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu, protoZe po skonceni vistniho jedndni magistrat Zddné
dals? podklady do spisu nezaradil. Za této situace nebylo povinnosti magistratu, aby Zalobce
znovu samostatné vyzval k vyjadreni k podkladiim pro rozhodnuti. Byt k pouceni podle § 36
odst. 3 spravnibo 7ddu nedoslo az poté, kdy spravni orgin formalné ukoncil shromazdovini
podkladii rozhodnuti, bylo z néj ziegmé, k jakému okamZiku bude spravni organ povazZovat
podklady za iipiné a dostatecné pro rozhodnuti o véci samé. Ucel § 36 odst. 3 spravnibo #idu tim
byl naplnén (srov. napr. rozsudky ze dne 11. 3. 2010, &. 5 As 24/2009 - 65, ¢ 2063/2010 Sb.
NSS, nebo ze dne 16. 5. 2012, &. 3 As 12/2012 - 21).¢

Podstatné okolnosti posuzované véci se od citovaného rozsudku nijak nelisi. Soud
ve spravnim spise ovéril, ze vSechna predvolani adresovana zalobci obsahovala mj. pouceni,
ze je zalobce povinen se véas dostavit na urcené misto a ze pokud se odmitne k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez duleziteho divodu, muze byt
prestupek projednan i bez jeho tcasti. Dale byl zalobce poucden, ze ma pred vydanim
rozhodnuti ve véci moznost vyjadrit se k jeho podkladiim, ze bude mit pravo vyjadrit se ke
véem skutelnostem, které mu jsou kladeny za vinu ak dikazim o nich, uplatiovat
skutednosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostredky.
Po skondeni tstniho jednani dne 23.03.2016 (resp. 16.03.2016) nebyly opatfovany zadné
dalsi podklady rozhodnuti. Skutecnost, ze zalobce bez nalezité a divodné omluvy nevyuzil
svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, pak neni pochybenim spravniho organu
(shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.04.2016, ¢.j. 9 As 7/2016 - 22).
Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, byt k pouceni podle
§ 36 odst. 3 spravniho 7ddu nedoslo znovu po provedeném jednani, tj. po formalnim ukonceni
shromazdovini podkladii rozhodnuti, bylo z néj ziejmé, k jakému okamZiku bude spravni
organ povazovat podklady za 1iplné a dostatecné pro rozhodnuti o véci samé. Vzhledem k tomu,
Ze méstsky rad po skonceni jedndni dalsi podklady do spisu nedoplioval, ucel § 36
odst. 3 spravniho 7ddu byl naplnén“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
07.04.2016, ¢.j. 9 As 7/2016 - 22).
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Soud proto nemél sebemensi divod se odchylit od zavéra vyslovenych v citované
dasti rozsudku ¢.j. 8 As 54/2013-29. Ostatné k obdobnému zavéru dospél taktéz Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich ze dne 26.06.2013, ¢.j. 9 As 177/2012-28, ze dne 07.04.2016, ¢.j. 9
As 240/2015-58, ¢i ze dne 09.06.2016, ¢.j. 6 As 79/2016-24.

K namitce ptipustnosti odvolani proti Vyzvé k doplnéni odvolani uvadi krajsky
soud nasledujici.

Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu odvolini musi mit ndleZitosti uvedené v
§ 37 odst. 2 a musi obsahovat iidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu
ho napadd a v éem je spatrovin rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
7izent, jez mu predchdzelo. Neni-li v odvoldni uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti
napadd, plati, Ze se domahd zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se poddva s potiebnym poctem
stejnopisil tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. Nepoda-li vicastnik potvebny pocet stejnopisi, vyhotovi je spravni organ na ndklady
vicastnika.

Podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu nemd-li podini predepsané ndleZitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho radu spravni organ dcastnikovi urci
primérenou lhitu k provedeni stkonu, pokud ji nestanovi zdkon a je-li toho zapotvebi. Uréenim
Lhiity nesmi byt obroZen #cel ¥izeni ani porusena rovnost ucastniku. Usneseni o urceni lhity se
oznamauje pouze tomu, komu je urcena, popripadé i tomu, jehoz se jinak primo dotyka.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 spravniho radu muze spravni organ lhitu jim uréenou
v/ /v /] / / . / Ve vV v Ve
na zddost "castnika za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primeérené prodlouzit.

Krajsky soud k tomuto uvadi, ze odvolani je podanim ve smyslu ustanoveni § 37
spravniho radu. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
06.03.2009, C.j. 1 As 4/2009-53, ,,(...) s obledem na § 93 odst. 1 spravniho 7ddu, podle néhoz se
pro rizeni o odvolani pouZiji obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII drubé Cisti spravnibo
vddu, je nutno uzavrit, Ze nema-li odvolani nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z
§ 82 odst. 2 spravnibo ¥adu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho
vddu tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a
poskytnu mu k tomu primérenou Ibiitu.“ Spravni organ tak v pripadé odstranovani
nedostatkt odvolani postupuje primarné podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu,
nikoliv podle ustanoveni § 39 spravniho radu (jak se mylné domniva zalobce), a to rovnéz
tehdy, pokud Géastnik tizeni uvede, ze odvolani doplni v jim uvedené 1hiité (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.03.2017, ¢.j. 5 As 291/2016-34). Spravni organ L
stupné tedy uvedené povinnosti dostal a jednal spravné, kdyz v pripadé podani blanketniho
odvolani zalobcem postupoval podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu a vyzval jej
k doplnéni odvolani ve lhtité péti dna.

Pokud se tyka formy Vyzvy k doplnéni odvolani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3
spravniho fadu, je tfeba odkazat na ustanoveni § 76 odst. 1 spravniho radu, dle kterého
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v pripadech stanovenych ziakonem rozhoduje spravni orgdn usnesenim. Usnesenim ve smyslu
tohoto ustanoveni tedy rozhoduje spravni organ v pripadech stanovenych spravnim radem
nebo jinym zakonem. Ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu vsak nestanovi povinnou
formu vyzvy k doplnéni odvolani usnesenim, nybrz ponechava zcela na vali spravniho
organu, jakou formu této vyzvy zvoli. Pfipadna praxe jinych spravnich organd, jez
v/ v / v 4 4 4 v/ 4 4 oV v i 4
v pripadé vyzvy k doplnéni odvolani pouzivaji formu usneseni, nemuze zalobci zakladat
M /4 i b 4 v 4 /4 4 M M /4 4 4 v / 4
jakékoliv legitimni ocekavani. Zvolil-li spravni organ L. stupné u Vyzvy formu prostého
v/ 4 M / v v v/ 4 v/ /
ptipisu, pak mu nelze vytknout pochybeni. Proti Vyzvé ve formé pfipisu neni pripustné
podavat odvolani. Podal-li zalobce takové (blanketni) odvolani proti vyzvé byl postup
zalovaného, ktery k takovému odvolani nepfihlédl, zcela opodstatnény. Bylo-li tedy
odvolani proti Vyzvé samo o sobé nepfipustné, nevznikla zalovanému (¢i spravnimu
organu L. stupné) navzdory presvédéeni zalobce ani povinnost vyzvat zalobce k odstranéni
vad takového podani.

Pro tplnost je vsak tfeba posoudit, zda odvolani zalobce proti Vyzvé bylo mozné
dle jeho obsahu ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 spravntho radu povazovat za zadost o
prodlouZeni lhiity podle ustanoveni § 39 odst. 2 spravniho ¥adu. Zadosti o prodlouZeni
lhity by se spravni organ I stupné byl povinen zabyvat a posoudit, zda lhtta k doplnéni
odvolani byla pfiméfena. Zalobce ve svém odvolani proti Vyzvé uvedl, e se odvolava
v celéem rozsahu proti usneseni ze dne 05.05.2016, pficemz odvolani doplni po poradé
s pravnim zstupcem do 15 dni. Zalobce tedy vyslovné nezidal o prodlouZeni pétidenni
lhity k doplnéni odvolani. Z obsahu tohoto blanketniho odvolani proti Vyzvé neni
seznatelné, ze by zalobce skutecné brojil proti neprimérené kratké lhuté k doplnéni
odvolani, k ¢emuZ by spravni organy musely p¥ihliZet. Zalobce mél moZnost branit se va&i
jim subjektivné vnimané nepfiméfenosti stanovené lhuty k doplnéni odvolani institutem
zadosti o prodlouzeni lhaty podle ustanoveni
§ 39 odst. 2 spravniho radu, avsak této moznosti nevyuzil. Ani v prabéhu fizeni o odvolani
neudinil #4dny (kon, z jeho obsahu by bylo moné takovou Zadost dovodit. Zalobce se
uchylil k pouhému blanketnimu a ni¢im blize nezdGvodnénému odvolani proti Vyzvé, po
kterém vsak zastal na zakladé vlastni vile zcela pasivni a niceho dale netvrdil. Toto jednani
vsak neni mozné pricitat k tizi spravnim organtum.

Pokud se tyka pozadavku na priméfenost lhity, odkazuje zdej$i soud naptf. na
zavéry Krajského soudu v Plzni v rozsudku ze dne 29.04.2011, ¢&.5. 57 A 12/2010-106, dle
kterych: ,Otdzka priméfenosti lhity je véci volného wviZeni spravnibo organu, které je
limitovdno zakonnymi poZadavky véty drubé § 39 odst. 1 spravnibo vadu (nesmi byt obroZen
ucel 7izeni ani porusena rovnost icastniki). Obecné lze za primérenou povazovat pouze
takovou lhitu, ve které jes priblédnutim ke vsem okolnostem (napy. obsaznosti, odborné
ndarocnosti, vazanosti na urcity proces apod.) realné procesni sikon naleZité provést.” Krajsky
soud ma za to, ze se v posuzovaném pripadé nejednalo o nikterak slozitou véc a lhtita
k prostudovani prvostupriového rozhodnuti byla pro zalobce zcela dostatecna.
Prvostuptiové rozhodnuti totiz bylo zalobci dorudeno dne 08.04.2016, proti nému se
odvolal dne 25.04.2016, priCemz ke stanoveni uvedené lhity doSlo vyzvou ze dne
05.05.2016, dorucenou dne 16.5.2016. S prihlédnutim k obsahu spravniho spisu tedy soud
povazoval lhttu péti kalendarnich dnt od dorudeni Vyzvy za zcela ptiméfenou, nebot
zalobce mél dostatek casu se od doruceni prvostuptiového rozhodnuti ve stanovené lhité
k tomuto vyjadtit. Na podporu posouzeni stanovené lhtity jako primérené lze odkazat na
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ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz spravni organ, ktery vydal odvolanim
napadené rozhodnuti, zasle stejnopis podaného odvolani vSem ucastnikum, kteti se mohli

i 4 M v Ve vV 4 o_V 4 4 /
proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému v primérené lhuté, kterd nesmi byt
krat$i nez 5 dnt, vyjadrili.

Je tfeba zduraznit, ze od doby, kdy zalobce zaslal spravnimu organu I stupné
odvolani proti Vyzveé (tj. 24.05.2016), do dne rozhodnuti zalovaného o odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnuti (tj. 14.06.2016) uplynulo 21 dnti. Zalobci nic nebranilo, aby
v uvedené dobé, ktera znacné presahuje jim pozadovanych 15 dnt k doplnéni odvolani
v puvodné podaném blanketnim odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, uvedené
doplnéni odvolani udinil. Zalobce vSak v pribéhu Hzeni neuvedl %idné konkrétni
prekazky, jez by mu branily v doplnéni odvolani, ani zadny takovy divod nedolozil.
V replice k vyjadfeni zalovaného pouze neurcité uvadél, ze se jeho pravni zastupce
nachazel prokazatelné od 01.05.2016 v zahraniéi. Toto své tvrzeni vsak nikterak dukazné
nedolozil a ani timto neargumentoval v prabéhu spravniho fizeni. Lze tedy uzavfit, ze to
byl pravé zalobce, kdo byl v prubéhu fizeni pasivni, nebot i v jim pozadované 15 denni
lhtté k doplnéni odvolani ¢i pfipadné pozdéji do okamziku rozhodnuti zalovaného své
blanketni odvolani o odvolaci divody nedoplnil. Vsechny nastinéné okolnosti pripadu
ukazuji spise na ulelovost jednotlivych kroka zalobce a uplatnované argumentace, ktera se
zadnym zpusobem nepokousi zpochybnit spravnost samotného hmotnépravniho
posouzeni véci spravnimi organy. Krajsky soud je presvédéen o tom, ze zalobce mél
fakticky mnohem delsi lhtutu k doplnéni odvolani, nez sam v blanketnim odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti pozadoval. Do okamziku rozhodnuti zalovaného o podaném
odvolani vsak zalobce neuplatnil zadny relevantni davod ani dtkaz zpochybrujici zavéry
spravniho organu L. stupné o spachani prestupku, jez mu byl kladen za vinu. Z napadeného
rozhodnuti je zcela ztejmé, ze se zalovany odvolanim zalobce zabyval ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu i bez vyslovné uplatnénych odvolacich namitek,
kdyz prezkoumal soulad prvostupniového rozhodnuti a fizeni, jez mu predchazelo,
s pravnimi predpisy. Pokud zalobce z vlastni vile své blanketni odvolani v poskytnuté
lhuté nedoplnil a ani vyslovné nezadal o prodlouzeni stanovené lhuty k jeho doplnéni,
nelze zalovanému niceho vytknout. S ohledem na vse vyse uvedené tedy krajsky soud
neshledal ani namitku nereagovani spravnich organt na odvolani proti Vyzvé za
duvodnou.

Krajsky soud se dale ztotoznil se zavérem zalovaného, ze spravni organ L. stupné

v/ /v v / Vo e - / v g Ve o1 V / ’
v fizeni presné a uplné zjistil skutkovy stav véci. Zalobce pritom v prubéhu spravniho
fizeni, ani v pribéhu fizeni pred soudy, nenabidl zadnou vlastni verzi skutkového déje,
pricemz tuto rovnéz nikterak dikazné nepodlozil. Skutecnost, ze métené vozidlo fidil
zalobce, byla prokdzana oznamenim o prestupku sepsanym na misté, pii jehoz sepisovani
Policie CR identifikovala zalobce, ktery rovnéz tuto pisemnost podepsal. Prekroceni
maximalni povolené rychlosti bylo v posuzované véci dolozeno zaznamem z radarového
VvV 4 / / v . v / ] . i
meéreni. Takovy vystup predstavuje dostatecny dukaz o rychlosti, kterou se automobil
. . 4 v/ /4 M 4 4 v Ve
pohyboval, nejsou-li z okolnosti pfipadu patrné pochybnosti o vypovidaci hodnoté ¢i

’ M 4 o . 4 v v 4

spravnosti takového dukazu nebo nebyl-li zaznam relevantné zpochybnén. Ze zaznamu
radarového méfeni je zfejmé, jaké vozidlo bylo méteno, kde a kdy doslo k méteni a jaka je
v daném Gseku nejvyssi dovolena rychlost. Ze zaznamu z radarového méfeni je patrné
rovnéz vyrobni {islo radaru 12/0023, k némuz se vztahuje ovérovaci list s platnosti do
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22.02.2016 (k méfeni doslo dne 06.12.2015), deklarujici, ze radar mél v dobé méfeni
v , . ’ . ’ ’ . . Vv v ’ v
pozadované metrologické vlastnosti. Ve spravnim spise je rovnéz zalozen snimek ¢. 6668
’ VvV ’ « v . / ’ vV ’ ’
s radarovym svazkem ,Méfeni zprava“, jakoz i vyhodnoceni zaznamu méfeni a navod
k obsluze silni¢niho rychloméru zn. RAMER 10C. Krajsky soud proto souhlasi s tim, ze
4 4 4 4 v o o .. M / Vv o v v v v/ /
spravni organy pomoci téchto dukazt zjistily skutkovy stav véci, o némz nemély zadné
divodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce dopustil prestupku. Stav bez davodnych
pochybnosti lze vyjadrit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné
pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni organy popsané dikazy jednotlivé a v jejich
vzajemné souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému logickému zavéru, a to ze
zalobce skute¢né ridil motorové vozidlo rychlosti o 58 km/h vyss$i, nez byla maximalni
4 4 4 i M 7 oo / o o M %
povolena rychlost na dané pozemni komunikaci. Provedent jinych dikazi za situace, v niz
zalobce nepodal k zatimni skutkové verzi ptipadu zadna relevantni konkurujici tvrzeni, by

pak byl naprosto zbyteény (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
02.05.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35).

Zalobce v ¥zeni pYed spravnimi orginy ani v Fzeni pred zdej$im soudem neuved]
zadné konkrétni namitky, které by spravnost provedeného méteni rychlosti relevantnim
zpusobem zpochybnily. Pripadné pochybnosti nejsou patrné ani zzadnych jinych
okolnosti pripadu. Ostatné zaznam z radarového méfeni se svou kvalitou a obsahem
nikterak neodlisuje od vystupt z radarovych méfeni, s nimiz zdejsi soud v ramci své Uredni
¢innosti prichazi do kontaktu. Zpasob méreni rychlosti z jedouciho vozidla je v maximalni
mife automatizovan. Zadné dopliiovani dokazovani nebylo za danych okolnosti nezbytné.
Skutkovy stav byl dle nazoru zdejstho soudu zjistén zcela dostatecné, tudiz byla namitka
neprezkoumatelnosti prvostupniového a napadeného rozhodnuti pro nedostateéné zjistény
stav vyhodnocena jako nedtvodna.

Krajsky soud v této souvislosti podotyka, ze zalobce v podané zalobé uvedl pouze
obecna a nekonkrétni tvrzeni stran nezabyvani se skutkovymi otazkami ze strany
zalovaného. S ohledem na skutecnost, ze zalobce ve véci podal pouze blanketni odvolani
bez uplatnéni konkrétnich skutkovych namitek, nemél zalovany moznost se témito
otazkami blize zabyvat. V podané zalobé vsak zalobce namital fakticky pouze vady
procesniho charakteru, které v napadeném ani prvostuptiovém rozhodnuti shledany
nebyly. Konkrétni skutkové namitky zalobce v zalobé nijak blize nespecifikoval a
neopatfil tato tvrzeni ani zadnymi dikazy. Takové namitky zalobce tedy nemohly byt
spésné taktéz s ohledem na jejich obecnost. Soud posuzuje namitky v té mife obecnosti,
v niz byly formulovany. Mira podrobnosti jednotlivych nimitek do zna¢né miry uréuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéji, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej (blize viz rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 20. 12. 2005, &.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Pokud se tyka namitky ve véci absence materialniho znaku pfestupku, ztotoznil se
4 v 4 4 4 v /. v M v . 4 4

soud se zavéry spravniho organu I. stupné. Zajem spolenosti byl ohrozen jednanim
v , . v Ve . vvV/ . ’ v
zalobce, ktery s vozidlem prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o vice nez 58
km/h, ¢imz byla ohrozena bezpecnost a plynulost silniéniho provozu. Jak spravné uvedl
spravni organ L stupné, pravé neptizpusobeni rychlosti a prekracovani nejvyssi dovolené
rychlosti patti mezi hlavni faktory vzniku dopravnich nehod. V posuzovaném pripadé
tedy nemuselo dojit ke Skodé na zdravi ¢i na majetku nebo k pfimému ohrozeni
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konkrétniho tcastnika silni¢niho provozu. Zajem spole¢nosti byl naruseny jiz jen tim, ze
M 4 4 \4 M */ 4 v/ .. / IV 4 v/ v
jednanim zalobce vzniklo potencialni nebezpeci pro jiné Gcastniky provozu, pfipadné pro
ného samého. Pravidla silniéniho provozu totiz pusobi preventivné. Krajskému soudu
tudiz neni zfejmé, jak konkrétné mohla v pripadé zalobce nastat absence materialniho
znaku prestupku. Totéz plati i v ptipadé tvrzené mozné absence zavinéni. Soud zcela
souhlasi se zavéry prvostupnového rozhodnuti, kdy k odpovédnosti za predmétny
prestupek staci jiz zavinéni z nedbalosti, a to z nedbalosti nevédomé. Zalobce ani v tomto
ptipadé nenabidl konkrétni zdivodnéni tohoto svého tvrzeni, pfi¢emz mozna absence
vy . 7 7 . v v ’ ’ ’ . ’ /
zavinéni nikterak nevyplyva ani z predlozeného spravniho spisu. Tvrzené nestandardni
M 4 4 v/ v 7/ o .. X M / v v v / 4 4
jednani prislusnika Policie CR je poté opétovné pouze nepodlozenym konstatovanim
zalobce, k jehoz prokazani nepredlozil zadné relevantni dikazy. I tato namitka proto
zustala pouze v roviné obecného tvrzeni, které nebylo mozné ztotoznit a prokazat ani
4 4 M / 4 /v 4 4 v /4 4
z obsahu spravniho spisu. Pokud se tyka vyse sankce, ma zdejsi soud za to, ze spravni
4 v v v i M M 4 Ve VV 7 7 V. ./ 7/
organ L. stupné podrobné a komplexné vyhodnotil jednotlivé pfitézujici i polehlujici
okolnosti, z nichz poté vyvodil sankce v dolni poloviné zakonem stanoveného rozpéti.
S ohledem na okolnosti spachani prestupku a osobu zalobce povazuje zdejsi soud ulozené
4 N4 V. ./ 7 M 4 4 4 VeV v / Ve
sankce za zcela odpovidajici a postacujici ke sjednani napravy, pricemz neshledal ve vysi
v / 7 M Ve VvV 4 4 4 o Ve v /4 4
ulozenych sankci jakoukoliv neptimérenost. V postupu spravnich organt pfi zvazovani
vyse sankce tak nelze shledat pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost rozhodnuti
spravnich organu. Krajsky soud proto nevyhodnotil zadnou =z zalobcem obecné
uplatnénych skutkovych namitek jako davodnou.

S ohledem na vse vyse uvedené nemohl poté soud prisvédcit ani tvrzeni zalobce, ze

rozhodnuti spravnich organt byla vydana v rozporu se zakladnimi pravnimi principy,
/ / . 4 4 i M 4 M M M vv/ 4 4

vykladovymi pravnimi metodami a ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu CR. Zdejsi soud neshledal v postupu spravniho organu I. stupné a
v 4 v/ 4 Vv v vV v 4 / v v
zalovaného zadné vady, pricemz bylo rovnéz dospéno ke spravnym a dostateéné
oduvodnénym zavérum, jez mély oporu ve spravnim spise.

VIII.
Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto ztrejmé, ze postup zalovaného nevybocil
z ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v
souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna
procesni pochybent, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle ustanoventi § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst.
1 s.t.s., kdyz dspésnému zalovanému nevznikly naklady rizeni nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve M v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o
Uredni ¢innosti a zalobce nebyl v fizeni GspéSny, procez nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.
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Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . 4 . . . v ’ ’ . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 ’ a4 4 4 o \4 /7 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. ledna 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



