32 A 47/2016-46

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: R. O., bytem ........cccc....... , zast. JUDr. Tomasem Philippim, advokatem se sidlem
Hlinky 80, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.08.2016, ¢.).

JMK 122697/2016, sp. zn. S - JMK 87611/2016/ODOS/1b,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

I. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizeni.

Odtivodnéni
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L

Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zru$eni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalovaného (déale té2
»napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich {innosti (dale téz ,spravni
organ I stupné“) ze dne 27.05.2016, &j. ODSC-74359/15-22 (dile té% ,prvostupiiové

rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym z prestupku podle
ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,silni¢ni zakon®) , kterého se
dopustil porusenim ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona tim, ze dne 07.09.2015
v 10:48 hod v Brné na ulici R. pfi jizdé vozidlem tov. zn. ................. , drzel v ruce nebo
jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoventi § 11 odst. 1, 2 a § 12 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
prestupcich®) a v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. {) silnicniho zakona ulozena
sankce ve formé pokuty ve vysi 2.000,- K¢ a soucasné mu byla podle ustanoveni § 79 odst.
1 zakona o prestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v podané Zalobé dale navrhl, aby soud ptiznal Zalobé¢ odkladny 4linek.
Zdejsi soud svym usnesenim ze dne 27.09.2016, ¢.j. 32 A 47/2016-23, které nabylo pravni
moci dne 25.10.2016, zalobé odkladny G¢inek neptiznal.

IL.
Obsah zaloby

Zalobce uvedl, Ze za jizdy vozidlem netelefonoval, coz uvadél i po zastaveni
policejni hlidkou. Policisté na misté jeho argumenty neakceptovali a trvali na své
domnénce. Domnénce policistl, at jiz vznikla spletenim si auta, pfipadné nespravnym
vyhodnocenim ruky zalobce optené o hranu dveti vozidla, vsak dale nic nesvédéilo. Ve

’ 4 v/ 4 4 4 \4 \4 v v v 4 v/ M Ve
spravnim rizeni nebylo prokazano, ze by zalobce skute¢né drzel v ruce telefonni pristroj, ¢i
ze by mél telefonni pfistroj s sebou ve voze. Policejni hlidka blize domnély telefonni
ptistroj nepopsala. Vse je tedy zalozeno toliko na vagni domnénce policejni hlidky. Ani
dtikazni videomaterialy ptitom neobsahuji jakykoliv naznak, ze by mohlo byt vidét, zda
zalobce v ruce cokoliv drzi. Z pohledu policejni hlidky by nebylo mozno ani takovou
skutenost relevantné zaznamenat. Zalovany vsak tyto skutecnosti presel a vyslovné se

\4 M / v 1/ N4 .. 4 v/ v v M
ztotoznil s vypovedi zasahujictho policisty. V posuzovaném pripadé se vsak jednalo o

. . v ’ . . . /N . v v ’ e 7Ny Ve . .
policisty z fad obecni policie, tj. strazniky, u nichz sluzebni ani jina pfisaha ¢i slib nejsou
zakonem stanoveny, a tudiz neni mozné se na né odvolavat.
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Zcela v rozporu s konstantni judikaturou zalovany odavodnil hodnoceni vypoveédi
policisti  jako jediného relevantnitho dukazu. Dle zalovaného vypovéd policisty
korespondovala okolnostem vyplyvajicim ze zbylych podkladu. K tomu zalobce namital,
v A4 B 4 M /4 o M M / v P M 4
ze zadné jiné podklady vyjma zaznama policisty nejsou. Vypovéd policisty tak nezapada
do zadného uceleného fetézce (byt neptimych) dikaza, nybrz je duvodem jedinym.
Pfiznani vys$i vahy i relevance tvrzeni policisty oproti tvrzeni zalobce je tedy zcela
nepfipustné, neoduvodnéné a vrozporu se zasadou rovného pristupu k Gcéastnikim.
Zalovany pak vytvari dojem o $iti dikazniho materialu, nicméné v pfipadé oznameni

v / V. 4 /4 v / / V1 o4 .. M 4 M
prestupku, Gfedniho zaznamu a svédecké vypovédi zasahujiciho policisty jde stile jen o
jediné tvrzeni téhoz policisty. Takové zavéry jsou vsak zcela nespravné, protipravni a
nezakonné. Vzal-li spravni organ I. stupné i zalovany v potaz pouze tvrzeni policejni
hlidky a neptiznal jakoukoliv pravni vahu tvrzeni zalobce, jedna se o nerovnost v pristupu
spravniho organu k ulastnikim fizeni a k rovnému hodnoceni dikazu (zalobce zde
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 7 As 83/2010-63). Vyjma vypovedi
policejni hlidky neexistuje zadny jiny dikaz proti zalobci, kdyz je naopak jim popsany déj

v/ / M i / Ve V.V / o 4 M M 4 4 v/ 4
v pfimém rozporu s jedinym pripusténym dukazem - tvrzenim policejni hlidky. V fizeni
nebylo jakkoliv dolozeno (nadto ne nade vsi pochybnost), ze by zalobce za jizdy drzel
telefonni pristroj v ruce. Zalovany se vsak stémito tvrzenimi ve spojitosti s uvadénou
. i A i M 4 i o / vV 1/
judikaturou nevyporadal a omezil se toliko na zhodnoceni relevantnosti dikazu vypovédi
policisty. Vypovéd zalobce vSak nebyla realné vzata v potaz. V této souvislosti se pritom
zalovany ocitl v rozporu rovnéz s nalezem Ustavniho soudu ze dne 22.06.2016, sp.zn. I. US
520/2016. Ustavni soud ptitom dovodil, ze nelze obecné prikladat vyssi vahu vypovédim
policisti oproti vypovédim jednotlivet a existuje-li pouze jediny usvédéujici dikaz, je
nutno vénovat mimoradnou pozornost a takovy dikaz musi byt mimoradné peclivé
hodnocen. Zalovany nespravné vyhodnotil posuzovanou situaci, zvyhodnil vypoved
policisty oproti tvrzeni zalobce, nepfihlédl pritom k jeho tvrzeni a v pochybnostech
neuplatnil zasadu in dubio pro reo.

Zalobce dale namital, ze spravni organ L. stupné nespravné neprihlédnul k jeho
omluvé z jednani, pficemz bylo opakované rozhodnuto bez jeho Gcasti. Omluva zalobce
v o v . eV 4 4 4 4 4 v v
vsak byla odivodnéna jeho jiz déle naplanovanou dovolenou. Spravni organ L. stupné vsak
k tomuto neprihlédl a formalisticky odkazal na nedostatecné odtvodnéni omluvy, resp.
jejiho dolozeni. Nalezitosti dolozeni omluvy ptitom nejsou zakonem presné vymezeny a je
Vv v v v 4 /v /7 o V/ 4 ’ M 4
treba vzdy postupovat tak, aby byla Setfena prava ucastniku fizeni. Jedna-li se o prvni
omluvu Glastnika, neni obvyklé ani v souladu s Gcelem zakona a spravniho fizeni, aby
spravni organ takové omluvé nevyhovél. Spravnimu organu L. stupné pak nic nebranilo
v natizeni jednani na jakykoliv jiny nejblizsi vhodny termin. Zalobci nadto nebylo ztejmé,

. v Ve , v Vv :
jak mél dolozit svou planovanou dovolenou, pokud neslo napt. o dovolenou objednanou u
cestovni kancelafe (cestovni smlouva ¢i jiny podobny doklad). U dovolené dlouhodobé
’ /4 . / vV ’ */V 1/ v U 4 . /4
naplanované s rodinou, kde tcastnik odjizdi napf. do zahrani¢i na misto pravidelného
4 4 /4 4 / oV v . 4 v 4 Ve v M 4
traveni dovolené, které ma jiz predem sjednané, avsak neni u néj tfeba a ani obvykleé
predem uzavirat jakoukoliv smlouvu (napt. u zahraniéniho apartmanu ve vlastnictvi
takového Gcastnika), pak je nejasné, jak by bylo mozno predem takovou dovolenou
spravnimu organu relevantné dolozit.
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Spravni organ L. stupné zalobce nespravné neprizval k jednani ani poté, co mu byla
J / v / v / . N ~ : v
poprvé zalovanym véc vracena k opétovnému projednani. Zalobci tak byla odnata
v /7 IV M Ve o 4 4 VV 4 A v 4 /4 v .
moznost osobni Ucasti pfi jednani a rovnéz i osobniho vyjadfeni k dané véci.

S ohledem na vsechny v zalobé tvrzené skuteCnosti zalobce navrhl, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predev$im uvedl, e Zalobni namitky jsou obdobné & stejné jako namitky
odvolaci, a proto v tomto ohledu zcela odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
V rozhodnuti se vyporadal jak s tvrzenimi zalobce, tak s dikazni hodnotou jednotlivych
provedenych dukazt. Nelze pritom prisvédcit namitce zalobce, ze rozhodnuti bylo vydano
jednostranné. Zalovany toti zvaZil a projednal okolnosti tvrzené Yalobcem. Neptiznal jim
vSak potrebnou dikazni vahu, nebot jeho namitky byly vyporadany tzv. opakem. Naopak
ze spisového materialu nevyplyval jediny dikaz, ktery by verzi Zalobce podpofil. Zalovany
pak povazoval skutkovy stav za zjistény bez divodnych pochybnosti, a tudiz nebylo treba
provadét dalsi dokazovani, nebot jednotlivé dukazy spolu korespondovaly.

IV.
Obsah repliky zalobce

Zalobce ve své replice uvedl, ze zalovany potvrdil jim uvadéné skutecnosti ohledné
/ / v/ . /o7 / v g / oV .
nespravného pristupu k projednani a rozhodnuti ve véci. Zalovany nemuze hodnotit
dukazy podle své libovule a prikladat konkrétnim diukazim vétsi vahu nez dikazim
jinym, aniz by k tomu mél zavazny a podstatny duvod. Stoji-li proti sobé dva protichtdné
dikazy, neni spravni organ opravnén jakykoliv dikaz zvyhodnovat, aniz by nejdiive
uprednostnil zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného“. V této souvislosti zalobce
v v 4 eV /v /7 vV / 4 e 4 M vv/
opétovné poukazal na jiz vySe zminény nalez Ustavniho soudu a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu.

V.

Shrnuti relevantnich skutecnosti zjisténych ze spravaiho spisu

Ve spravnim spise se nachazi oznameni prestupku ze dne 09.09.2015, sp.zn. MP-
03892/04D-15, MPB/04/297/2015/CT, vypracované Méstskou policii Brno, Revir Vychod
(dale jen ,MP“). Soudasti spravniho spisu je i Ufedni zaznam ze dne 07.09.2015, sp.zn. MP-
03892/04D-15, v némz je k popisu udalosti mj. uvedeno: ,,Dne 07.09.2015 v 10:50 hod. p¥i
hlidkové cinnosti na ulici Rokytova zjistila hlidka V-30 (0744 P. B., 01125 M. M. ), vyse uvedené
vozidlo, jehoZ 7idi¢ drZel v ruce telefonni pristroj (mobilni telefon). Timto svym jednani ridi¢
porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. a dopustil se tak prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod. 1 zdkona ¢& 361/2000 Sb. Hlidka V-30 proto vozidlo na ulici Rokytova
standardnim zpiisobem zastavila. Straznik M. M. wvyzval 7idice k prokdzini totoZnosti,
predloZenim RP a ORV, cemuz muz vyhovél. Déle je poucil o pravu odepit vysvétleni. Pan
Oplustil uvedl, Ze by chtél vidér videozaznam svého prestupku. S prestupkem nesoublasil. JelikoZz
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Obecni policie neni oprivnéna projednat uvedeny prestupek v blokovém rizeni, celon wvéc
postupujeme  spravnimu organu k doveseni. O tomto byl pachatel prestupku poucen. O
provedeném zakroku byl v souladu s ustanovenim § 24b odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb. porizen
videozdznam.“ Utedni zdznam je signovan za MP Brno str. P. B. a str. M. M.

Soucasti prestupkového spisu je dale vypis zevidencni karty zalobce ze dne
04.11.2015, s uvedenim aktualniho stavu bodového hodnoceni 3 body a s informaci, ze ma
2 zaznamy v prestupcich.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud dale zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti zaloby.

Dne 18.01.2016 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni o
prestupku a predvolani k Gstnimu jednani ze dne 18.01.2016, &j. ODSC-74359/15-5.
Zalobce byl predvolin k dstnimu jednini o prestupku na den 05.02.2016. Rovnéz byl
informovan o tom, ze k Gstnimu jednani byl pfedvolan i svédek.

Usnesenim ze dne 25.01.2016, &j. ODSC-74359/15-6, vyzval spravni orgn I stupné
MP k doplnéni spisového materialu o foto, videodokumentaci a nacrtek mista spachani
s vyznacenim stanovisté hlidky MP, polohy vozidla pfestupce a sméru ptijezdu. Pfipisem
ze dne 29.01.2016 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno doplnéni spisového
materialu, a to o videozaznamy ptilozené na DVD nosici.

Pisemnosti ze dne 25.01.2016, &j. ODSC-74359/15-8, byl za ti¢elem podani svédecké
vypovédi ve spravnim fizeni o prestupku predvolan na den 05.02.2016 prislusnik MP, str.

Zalobce se nasledné piipisem ze dne 03.02.2016, je byl spravnimu organu L. stupné
dorucen nasledujictho dne, omluvil z natizeného Gstniho jednani. Uvedl: ,(..) na den
5.2.2016 v 10:00 hod. jsem k Vim predvolany. Dovolte, abych se z tohoto jednani omluvil.
Diivod je, Ze dnes odjizdim na dlouhodobé naplanovanou a zaplacenon zahranicni dovolenon.
Na osobni vcasti v tomto jednani trvam a dovoluji si Vs poprosit o stanoveni ndhradnibo
terminu projednant.

Dle Protokolu z Gstniho jednani ze dne 05.02.2016, &.j. ODSC-74359/15-11, spravni
organ L stupné k omluvé zalobce uvedl, ze se omluvil ddvodu cesty na planovanou
dovolenou. Podle spravniho organu L. stupné nebyl dolozen ddlezity divod omluvy a
nebylo, jak ovéfit tvrzeni zalobce. Omluvu proto nevyhodnotil jako fadnou a povazoval
podminky pro Gstni jednani v neptitomnosti zalobce za splnéné. Predvolany svédek, str.
M., k véci uvedl nasledujict: ,K véci uvddim, Ze jsme stali se sluzebnim vozidlem na ulici R. na
kriZovatce s ulici S. Stali jsme na Cervenou a vidéli jsme pred sebou projizdét 7adu vozidel
jedoucich zprava ve volném sméru. Uvidél jsem vozidlo odbolujici z ulice S. na ulici R. Ridic
vozidla drZel v levé ruce telefonni pristroj. Ruku mél u levého ucha. Projel blizko nas a my jsme
se za nim vydali. Pokud bych nevidél, Ze ¥idi¢ skutecné drZi telefon, tak bychom wvozidlo viibec
nezastavovali. Na ulici R. jsme ho zastavili. Ridi¢ nesoublasil se spachinim prestupkn. Déle
byly v pribéhu tstniho jednani provedeny dikazy c¢tenim a zhlédnutim listin a rovnéz i
videosouboru na nosici dat prilozeném ve spisu.
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Usnesenim ze dne 23.02.2016, ¢&j. ODSC-74359/15-13, jez bylo Zalobci dorudeno
téhoz dne, stanovil spravni organ I. stupné zalobci lhitu 15 dnt od dorudeni usneseni
k vyjadteni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce této moZnosti nevyuzil a
spravni organ I. stupné vydal dne 06.04.2016 rozhodnuti, &j. ODSC-74359/15-14, jim% byl
shledan vinnym z vyse specifikovaného prestupku. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
dne 07.04.2016 odvolani. Rozhodnutim ze dne 18.05.2016 zalovany predmétné rozhodnuti
zrusil, a to z davodu aplikace nespravného zakonného ustanovent pri stanoveni sankce.

Dne 27.05.2016 poté znovu rozhodl spravni organ I. stupné o viné a sankci zalobce.
Spravni organ L stupné uvedl, ze na zakladé provedenych dikazu bylo podle registracni
v . vV vV v . /7 Vv v/ 1* v v v .
znacky jednoznacné urceno vozidlo, které zalobce fidil. Jednoznacné byla urcena 1
totoznost ridice. Z vypovédi svédka bylo zjisténo, ze zalobce drzel pti jizdé mobilni
telefon. Z videozaznamu pak bylo zjisténo, ze vozidlo bylo skute¢né v zorném poli
straznika, za bézného denniho svétla. Veskeré zjisténé skutecnosti dle spravniho organu L
stupné tvorily logicky celek a vzajemné si neodporovaly.

Dne 31.05.2016 podal zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, ve
kterém uplatnil prakticky totozné namitky jako v podané zalobé. Nad ramec zalobnich
namitek brojil proti tomu, ze spravni organ I. stupné vydal bez jakéhokoliv nového
radného projednani v dané véci nové a obsahové stejné rozhodnuti ve véci. Pritom byl
zalovanym zavazan, aby véc nové projednal. Dne 10.08.2016 vydal Zalovany napadené
rozhodnuti, které je predmétem tohoto soudniho prezkumu. Co do hodnoceni davodnosti
omluvy z narizeného ustniho jednani se zalovany zcela ztotoznil se zavéry spravniho
organu L stupné. Zalobce tedy neprokazal skute¢nosti branici mu se dostaveni k Gistnimu
jednani, na zékladé &ehoZ byla jeho omluva shledina jako nedtvodni. Zalovany se
priklonil k verzi uvadéné zasahujicim policistou, nebot jeho vypovéd k okolnostem
spachaného prestupku se v zasadnich vécech nerozchazela, a naopak s okolnostmi
vyplyvajicimi ze zbylych podkladi korespondovala. Na zakladé provedenych dikazu
proto povazoval spachani prestupku Zalobcem za spolehlivé prokézané. Zalovany véc
spravnimu organu L. stupné vratil s tim, ze jej zavazal k vydani nového rozhodnuti, a to
s ohledem na nezikonné uloZenou sankci. Nezavazal jej k opétovnému natizeni Gstniho
jednani, jak se mylné domnival Zalobce. Zalovany proto odvolini Zalobce zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

VI
Pribéh dstniho jednani

Zalobce predev§im odkazal na zalobu. Dale uvedl, ze misto Gdajného spachani
v 4 /4 Ve 4 /v VeV v VeV . /4 4 v
prestupku se nachazi v prudké levotocivé zatacce, pricemz krizovatka je v daném misté
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dosti slozita. Okno vozidla zalobce bylo zavfené, a proto nebylo zfejmé, co konkrétné
mohli policisté na pomérné velkou vzdalenost vidét. I z optického pohledu je velmi tézce
predstavitelné, ze by vtéto prudké levotolivé zatacce zalobce levou rukou udajné
telefonoval, ackoliv je pravak.

Shora popsané skutecnosti zalobce uvedl u soudu, nebot az do dne jednani soudu
nemél moznost vyjadrit jakoukoliv korekci probéhlych udalosti. Nemohl se totiz Glastnit
/. 4 M 4 4 /4 4 4 v v i v/ v i v 4
Ustniho jednani u spravnitho organu I. stupné, ackoliv se fadné omluvil. Po zruseni
puvodniho prvostupnového rozhodnuti zalovanym projevil zalobce zajem zicastnit se
dal$itho Gstniho jednani, coz mu nebylo umoznéno a ve véci bylo rozhodnuto znovu.
Spravni organy tak svym postupem pomeérné zasadné pochybily.

Zalobce déle u jednan{ uvedl, Ze celé rozhodnuti spravnich orgint je postaveno na
svédecké vypovedi policisty. Dle spravnich organu je zde dana souvislosti nékolika dukazg,
nicméné tyto jsou dle zalobce dikazem jedinym, nebot se jedna o pouze o shodu vypovedi
policisty se zapisem o dané véci. Jedna se tedy o dva shodné dikazy o tomtéz.
V posuzované véci tak existuje pouze tvrzeni policisty proti tvrzeni zalobce. Je
nepiijatelné, pokud spravni organy v dané situaci nezjistily jiny podklad pro spravnost
jejich zavéru, napt. zda byl ve vozidle skutecné telefon a zda se z uvedeného ¢isla telefonu
v danou chvili volalo. Neexistuje jeden rozumny dtvod, pro¢ by mélo byt tvrzeni policisty
postaveno vySe, neZ tvrzeni Zalobce. Zalobce odkizal a citoval z rozsudkd Nejvyssitho
spravniho soudu, &j. 7 As 83/2010-63 a nalezu Ustavniho soudu, sp.zn. I. US 520/16.
Nelze vyvysovat policistu nad bézného obcana.

Zalovany predeviim uvedl, Ze skutkovy stav byl zji$tén v takovém rozsahu, aby
mohlo byt bez pochybnosti rozhodnuto. Policista v ramei svédecké vypovédi nevyjadril
jakoukoliv pochybnost stran toho, co vidél, tj. zalobce pti fizeni vozidla drzel v ruce
hovorové zatizeni. Policista pak podaval danou vypoveéd jako svédek se zakonnym
poucenim. K namitce tykajici se tstniho jednani bez pritomnosti zalobce zalovany odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.06.2013, ¢&j. 6 As 25/2013-23.
V posuzovaném pripadé nedoslo k dolozeni divodu jeho omluvy. Ve zbytku zalovany
odkazal na vyjadieni k zalobé.

Zastupce zalobce nasledné navrhl k dtikazu provedeni vyslechu Zalobce. Soud tento
navrh zamitl, nebot to nepovazoval pro posouzeni véci za dilezité.

VIL

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni Ihité (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti
treti, hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
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z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skuteCnosti, ivah a zaveéra.

Prednostné se zdejs$i soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to
zalobce nenamital, tedy zuredni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné

/ Y M i i / 4 v o v 4 4 M
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni duvodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v daném pripadé
nenastalo.

Zalobcem byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davoda uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze: ,Z
odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky sicastnika za
liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi iivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké ivahy jej pripadné vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vypljvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zddné icastnikovy namitky a priblédnul i k namitkdm strany drubé.
Uzité argumenty a tvaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivabami pri
hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak

nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddavalo dostatecné zaruky pro to, Ze
nebylo vydano v disledku libovile.

Pii vykladu pojmu ,neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neptrezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, ¢&;j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nélezu ze dne
11.04.2007, sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z
né¢hoz nelze zjistit, jakym zplGsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutenosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odévodnéni a
v koneéném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav dlastnika fizeni,
ktery mé4 nirok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v
nilezu ze dne 17.12.2008, sp.zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také
konstatoval: ,,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téz vysvétlit,
pro¢ se urcitou ndmitkou vcastnika vizeni nezabyvaly (napy. proto, Ze nebyla uplatnéna v
zdakonem stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces
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garantované &l. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil, ze ,(...) je-li
povinnosti krajskych soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle lanku 36 odst. 1
Listiny zdkladnich priv a svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi
opoZdéné, a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudsi
vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a véas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20.06.1996, sp.zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US,
svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26.06.1997, sp.zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n.
u. US, svazek 8, nilez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z poZadavkd vyplyvajicich z
prava na spravedlivy proces a z principu pravaiho statu je povinnost souda sva rozhodnuti
oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2
s.f.s. Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpsobem porusujicim Gstavné zarucené
pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.07.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29.07.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11.2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze
»(---) je povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zdvérim
dospél“. V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17.01.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,(...) je cast
odivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a
pravnim otdzkim vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z valné Cisti toliko
pasazemi prevzatrymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné
odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroveri vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro
jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a
nedostatek diivodi“. Za neptezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké
véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni kon z jinych nez
zalobnich dtvodt (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je vrozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 04.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také
spravni rozhodnuti lze povazovat za neptrezkoumatelné bud’ pro nedostatek diavoda, nebo
pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organt.
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Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok,
jde o vyrok sobsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
divodl (odavodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazd a zavér z nich ulinény). Je pouze na zalovaném, aby
namitky ¢ dikazy vyporadal, logicky oduvodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych a
pravnich davodt.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobci
ani v jednom z jeho odkazli na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany (jakoz i spravni organ I. stupné) zdtvodnil a
srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako prvostupnového rozhodnuti, je
tak seznatelné, které otazky spravni organy povazovaly za rozhodné. Vzajemna souvislost
jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti (jakoz 1 v prvostupnovém rozhodnuti)
vyslovil zalovany (resp. spravni organ L. stupné), je zretelna. Napadené rozhodnuti proto
krajsky soud povazuje za prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce stimto rozhodnutim
polemizuje, coz by v pfipadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se
zavéry zalovaného zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelneé.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pristoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Krajsky soud povazoval za vhodné se nejprve vyjadrit k druhé namitce zalobce, ve
které brojil proti postupu zalovaného. Dle zalobce zalovany nespravné zhodnotil situaci,
nebot spravni organ L. stupné neprihlédnul k jeho omluvé z Gstniho jednani. Opakované
pak rozhodoval bez jeho Gcasti.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich o prestupku kond spravni organ v
pronim stupni dstni jedndni. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, ac byl r¥adné predvolin, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo ditleZitého diivodu.

Radné predvolany Glastnik je ten, kterému je dle ustanoveni § 59 spravntho ¥adu,
predvolani doruceno do vlastnich rukou alespori pét dni prede dnem konani tGstniho
jednani. Nalezitou omluvou je takova omluva, ktera dosla spravnimu organu s
dostateCnym Casovym predstihem a ktera byla odivodnéna dualezitymi davody. Obé tyto
podminky musi byt naplnény soucasné.

Krajsky soud vtomto sméru konstatuje, ze obecné je tfeba povazovat ucast
obvinéného z prestupku na ustnim jednani za obligatorni, a to sohledem na povahu
prestupkového rizeni. Podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“) ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl

./ Ve v 4 v / o o V17 M M v M v ./
vyjadrit ke vSem provadénym dukazim. Tento clanek Listiny obsahové zjevné souvisi
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se zarukami préva na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.), ve znéni pozdéjsich protokola (dale jen
,Umluva), které se mimo jiné uplatni p¥i rozhodovini o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni.

Evropsky soud pro lidska prava vyklada pojem trestniho obvinéni autonomné a
vychazi z jeho materialniho chéapani. Z hlediska judikatury tohoto soudu lze fizeni o
prestupku povazovat za fizeni, v némz se rozhodovalo o opravnénosti trestniho obvinéni
ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Tomuto zavéru svédéi v prvé fadé vSeobecna povaha prestupka a
fizeni o nich. Pro tento zavér hovori dale punitivni povaha i tvrdost sankci, které za
spachani prestupki mohou byt ulozeny. V avahu je tfeba vzit i1 subsidiarni pomér

/ Ve o v o v / Ve V.o /7 v v/ i i /.
trestnych ¢int k prestupkim (prestupek a trestny ¢in se odlisuji predevsim intenzitou Gjmy
zpusobené chranénému spolecenskému zajmu). Konecné 1 pojem spravni trestani, jimz je
v nauce oznacovan podobor spravniho prava, do néhoz spada iprestupkové pravo,
ospravedliiuje zavér, ze obvinéni z prestupku je svou povahou obvinénim trestnim. Je-li
fizeni o prestupku fizenim o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, poziva i obvinény z prestupku dalsich minimalnich prav, mimo jiné, i prava mit

Ve VvV / v v M v/ v 4 . 4 M v
priméreny das a moznosti k pripravé své obhajoby, prava obhajovat se osobné nebo za
pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostredky na zaplaceni
obhajce, prava, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji, a
prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech
svedku ve svuj prospéch za stejnych podminek jako svédka proti sobé. Efektivni uplatnéni

v v 4 v o v v 4 4 v i v 4 v v
vSech téchto prav samozrejmé predpoklada, ze obvinénému z prestupku budou vytvoreny
podminky pro to, aby projednani trestniho obvinéni mohl byt pritomen. Z tohoto divodu
take ¢lanek 38 odst. 2 Listiny prohlasuje pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana
v jeho pritomnosti, za pravo zakladni pozivajici Gstavnépravni ochrany. Prava garantovana
v clanku 38 odst. 2 Listiny se proto nutné musi vztahovat na fizeni, v némz je

/ / v . ’ sV 7 v g s e v/ ’

rozhodovano o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, tj. 1 na fizeni o
prestupcich pred nalézacim spravnim organem. Aplikovatelnost clanku 38 odst. 2 Listiny
na rizeni o prestupcich lze ostatné dovodit iz nazvu hlavy paté této Listiny (pravo na
soudni a jinou pravni ochranu) 1 vzhledem k obecnému charakteru prav garantovanych v
lancich 37 a 38 Listiny (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2004, sp. zn. II. US
788/02).

Je tedy zfejmé, ze povinnost spravniho organu provést v prvnim stupni
V. / v/ s 7 . 4 4 V. . v /4 . 4 4
prestupkového rizeni Ustni jednani a umoznit obvinénému, aby se tohoto jednani mohl
z(dastnit, predstavuje realizaci jednoho z esencialnich prav obvinéného z ptestupku. Toto
4 v 4 v 4 4 /v . \4 Ve 7 7 4 4
pravo vsak neni bezbfehé a zakon blize stanovuje, ze za urcitych okolnosti je mozné
/4 / 7. 4 7 v/ M . v 4 4 . /4
provést Ustni jednani iv nepritomnosti obvinéného. Dle nazoru krajského soudu pak
4 4 v/ v ’ o M ’ 4 v/ * Vv
posouzeni, zda byly v daném pripadé dany duvody pro jednani v nepfitomnosti zalobce,
v/ 7 . /4 / 4 4 v 4
spociva zejména ve vykladu ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich ve slovech ,bez
nalezité omluvy nebo dilezitého divodu®. S odkazem na vyse citované ustanoveni tedy
4 4 /v M . v 4 Ve / 4 M 4 4 4
neni podminka Gcasti obvinéného pri Gstnim jednani absolutni.

Uplatnéni prava na projednani prestupku v pfitomnosti obvinéného z prestupku
predpoklada jistou soucinnost, jak ze strany spravniho organu, tak ze strany samotného
obvinéného z prestupku. Spravni organ ma povinnost postupovat tak, aby obvinénému z
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prestupku vytvoril podminky pro to, aby mohl realizovat své pravo na projednani
prestupku v jeho pritomnosti. Jde predev§im o nutnost obvinéného radné predvolat k
jednani. Jiz samotna povaha prava na projednani prestupku v pritomnosti obvinéného pro
svou realizaci v praxi vyzaduje téz jisty stupen soucinnosti ze strany obvinéného z
prestupku, kterou lze spatfovat napf. v tom, ze se fyzicky dostavi, pripadné se nalezité
omluvi, pokud se nemuze dostavit, byt se jednani zacastnit chce.

Pravo obvinéného z pfestupku na projednani véci v jeho pritomnosti zcela jisté
oV i W4 v eV _V / eV Ve o 4 4 M
muze napomoci tomu, aby byl fadné zjistén skutkovy stav, a jiz pti jednani lze realizovat
pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se obvinénému z prestupku kladou za vinu,
a k dikazam o nich. Realizace tohoto prava tak sméfuje k radnému projednani prestupku,
M v 4 M oV / v 4 v 7 4 M /
jeho smyslem vsak neni a ani nemtze byt vytvoreni obstrukéniho nastroje, kterym by
mohl obvinény efektivné branit projednani prestupku, z néhoz je obvinén (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 02.05.2013, ¢.j. 3 As 10/2013-32). Na obvinéného
z prestupku tak lze v souvislosti s vykonem prava na projednani prestupku v jeho
v/ i 4 b / v V. /7 7 \4 / 7 4 4 v \4 /
pritomnosti klast jisté pozadavky zarucujici, ze ustni jednani o prestupku bude mozné
efektivné realizovat.

Jak bylo zminéno jiz vyse, tak prestupkovy zakon koncipuje fizeni o prestupku
vprvaim stupni  jako fizeni sUstnim jednanim za pfitomnosti obvinéného
z prestupku. Ustnim projednanim prestupku pred spravnim organem I. stupné za udasti
v/ v v / / Vv 4 M /4 /4 4 4 4 ..
fadné predvolaného WUcastnika je tedy sledovana ataké garantovana pravni jistota

7 eV vy / v . rr e Ve . . v o /
spolehliveho zjisténi skutkového stavu véci a prokazani viny ¢i neviny, jakoz 1 pravo na
spravedlivy proces. S ohledem na vyznam Ustntho jednani v prestupkovém fizeni

4 \4 M 4 o 4 M 4 4 4 /
avzhledem k zavaznosti nasledkt nedostaveni se k tomuto jednani musi proto byt
v o Ve v / v ) . . RV
predvolani ucinéno v takové formé, ktera nevzbuzuje pochybnosti, zda obvinény z
prestupku byl radné predvolan.

Stejny klicovy vyznam ma ovsem i radné posuzovani dalsich zakonnych podminek
umoznujicich projednat véc v nepfitomnosti obvinéného z prestupku, kterymi jsou
odmitnuti obvinéného dostavit se k projednani véci nebo nedostaveni se obvinéného
z prestupku bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu. Jelikoz v oblasti spravniho
trestani plati princip presumpce neviny a zného vyplyvajici zasada rozhodovani

v M v /4 M v \4

v pochybnostech ve prospéch obvinéného, je potom treba kazdou pochybnost
v uvedenych smérech vykladat ve prospéch obvinéného z prestupku. Pochybnosti o tom,
zda byl obvinény k Gstnimu projednani prestupku fadné predvolan, tj. zda mél moznost
«s qVe v Vv ’ . o o .
vyjadiit se ke vsem skutelnostem, které se mu kladou za vinu, k dikazim o nich, a
moznost navrhovat dikazy na svou obhajobu, a o tom, zda se odmitl dostavit k projednani
véci nebo zda se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu, postihuji ve
svém dusledku 1 zjistény skutkovy stav véci, ktery se stal podkladem pro spravni
rozhodnuti (obdobné viz rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.10.2013,
&j. 51 A 14/2012-24).

Ve vztahu k projednavané véci je vyznamna zejména zakonem predvidana situace,
kdy je obvinény z prestupku fadné predvolan, ale presto se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dulezitého divodu. Problematickym je v tomto ohledu zejména vyklad pouzitych
vyrazu, resp. neurcitych pojmu, ,nalezitd omluva“ a ,dulezity dtvod“. V této souvislosti
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1ze vychazet z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se k otazce omluvy z Gstniho
M 4 4 v 4 v/ 4 v M v 4 4 4 4 v
jednani v prestupkovém rizeni opakované vyjadroval. Spravni organ ma s ohledem na vse
/ Vv 4 i 4 M 4 Ve / v 4 4 M M4
vyse uvedené povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezitd; to predpoklada jak jejt
bezodkladnost, tak i relevanci davodt, o néz se opira (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 01.08.2013, &j. 9 As 90/2012-31). Bude vzdy zaviset na
konkrétnich okolnostech pfipadu a divodu, pro ktery se obvinény z prestupku nemohl
Gstniho jednani zddlastnit. Dle dosavadni rozhodovaci praxe pak lze za dulezity davod
povazovat nejen standardni udalosti typu nemoci ¢i Grazu, ale také planované zahraniéni
cesty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.05.2009, ¢.j. 7 As 28/2009-
99).Splnéni uvedenych predpokladi poskytuje moznost obvinénému z prestupku
dosahnout odrocenti jednani z dvodu spocivajicich na jeho strané. Pravni institut omluvy z
/. 4 M 4 4 v i v 4 v v M Ve _/ 4
Gstniho jednani o prestupku tak pro obvinéneho z prestupku predstavuje urcité zakonem
predvidané dobrodini, jehoz vyuziti je vSak nutno spojit s pozadavky, které zaruci jeho
/ M v M / / V v/ 4 M 4 4 v
vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym Ucelem fizeni - projednanim prestupku.

Aplikuje-li soud vySe uvedené zavéry na projednavanou véc, pak je mozné
konstatovat, ze predvolani k Gstnimu jednani, v¢etné poucent, bylo zalobci doruceno dne
18.01.2016. Ten nasledné pozadal o odrocenti jednani pisemnosti zaslanou prostfednictvim
datové schranky a dorudenou prvostupriovému spravnimu organu dne 04.02.2016, tj. den
pred konanim tustniho jednani. Zalobce v ni konkrétné uvedl: ,,Dovolte, abych se z tohoto
jednani omluvil. Divod je, Ze dnes odjizdim na dloubodobé naplinovanoun a zaplacenou
zahranicni dovolenon.“ Zadné dalsi dokumenty nebyly pfilozeny. Dle nazoru soudu takova
forma omluvy neni dostacujici, resp. ji nelze povazovat za nalezitou ve smyslu ustanoveni
§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Duvodem je skutecnost, ze pouze neurcitym zpusobem
konstatuje zalobcovu nepritomnost v Ceské republice, avSak neuvadi blizsi specifikaci

4 / / V. _/ / v/ v 4 /7 N/ /
planované a zaplacené zahrani¢ni dovolené. Nepritomnost zalobce navic neni zadnym
zpusobem dolozena, aby mohl prislusny spravni organ vibec zhodnotit, zda byly splnény
zakonné podminky ¢i nikoliv. Lze pritom konstatovat, ze zalobce mél dostateény Casovy

v/ v M v /4 4 o . o v
prostor proto, aby se radné omluvil, v omluvé uvedl konkrétni davod a tento i dikazné

Ve 4 Ve . 4 v/ 4 Ve / M 4 4 4 . vv/
podporil. Jedna se pritom o obligatorni soucast nalezité omluvy z jednani, coz Nejvyssi
spravni soud vyslovné uvedl ve svém rozsudku ze dne 21.06.2013, ¢.j. 6 As 25/2013-23:
»INejoyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze aby mobla byt omluva obvinéného z prestupku z
narizeného dstniho jednani povazovina za naleZitou, musi byt splnény t¥i podminky: 1)
Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho
pobledu nebude naleZita nap?. omluva ucinénda tésné pred jedndanim z divodu, o némz obvinény
vedeél a mobl jej sdélit jiz dvive. 2) V omluvé musi byt uveden divod, ktery obvinénému vicast na
jedndni znemozriuje. Tomuto poZadavku nevyhovi napr. omluva s vagnim odvolinim se na
vyrizovani dileZitych zdleZitosti. 3) Diivod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své
tvrzeni v ramci objektivnich moZnosti prokdzat.“ Predmétnd omluva zalobce ptritom
nevyhovéla poslednim dvéma podminkam, nebof toliko vagné konstatoval divod své
omluvy, avsak tento diivod nikterak nedolozil, a to ani nasledné. Zalobce k tomu namital,
v ’ v . ) v , v ;e v . , v
ze mu neni zfejmé, jak by méla byt dolozena dovolena, jez nebyla objednana napt. u

4 Vv 7 1/ v \4 . 7. . . .
cestovni kancelafe. K tomu soud uvadi, ze zalobce toliko nastinil hypotetickou situaci.
Zalobce skute¢né doposud nepopsal a rovnéz nedolozil zadné konkrétni okolnosti, jez by
mu realné znemoznovaly zGcastnit se natizeného Ustniho jednani pred spravnim organem
L. stupné.
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V této souvislosti zalobce namital, ze ho spravni organ I stupné nespravné
neprizval k jednani ani poté, co byla poprvé véc zalovanym vracena spravnimu organu L
v v /4 M /4 4 /4 4 M VVe v v /
stupné k opétovnému projednani. Soud z obsahu spravniho spisu ovéril, ze zalovany
rozhodnutim ze dne 18.05.2016 zrusil prvostupriové rozhodnuti ze dne 06.04.2016 a véc
B 4 4 4 v / M 4 4 o v 4 4
vratil spravnimu organu I stupné k novému projednani. Z oddvodnéni rozhodnuti
v 4 M v v o / v v / 4 v bl /4 4 4
zalovaného je vsak zfejmé, ze prvostupriové rozhodnuti bylo zruseno, nebot spravni organ
I. stupné nespravné aplikoval zakonné ustanoveni pti stanoveni sankce. Nebylo zruseno
z duvodu nespravné zjisténého skutkového stavu a nutnosti konani nového tstniho jednani
za pritomnosti zalobce. Soud zde vysel i se zavéru Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 30.09.2010, ¢&j. 51 Ca 11/2009-47, které se tykaly vykladu institutu zruseni
prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu I. stupné k novému
projednani. Krajsky soud v Hradci Kralové pritom uvedl: ,V této souvislosti se jisté naskyta
otdzka, v cem by mélo takové nové projedndni spocivat. Obecné vzato, krajsky soud nesdili
nazor, Ze by muselo byt v takovychto pripadech na kaZdou takovou véc nahlizeno, jako kdyby
byla v disledku toho takiikajic na zacitku a Ze by ji proto bylo nutno v kazdém pripadé
projednat celou znovu. Rozsah takového projednani bude vZdy zdlezet na divodech, pro které ke
zrusent rozhodnuti doslo a jaké vady se maji v dalsim ¥izeni odstrariovat.“ V posuzované véci
spravni organ L. stupné nebyl navzdory presvédceni zalobce povinen znovu naridit ve véci
Ustni jednani za ulelem zjisténi skutkového stavu a k tomuto jej predvolat, nebot skutkovy
stav (resp. jeho zjisténi) nebyl zalovanym v rozhodnuti ze dne 18.05.2016 nikterak
v M 4 4 \4 v M v v M 4
zpochybnén. Soud nadto i uvadi, ze zalobci nebyla znemoznéna jeho procesni obrana,
nebot své namitky stran prokazani skutkového stavu a nespravného postupu spravniho
organu L. stupné mohl uplatnit v podaném odvolani, coz taktéz ucinil.

Soud se tedy ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v fizeni pred spravnim organem
I. stupné nebylo poruseno ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot byly
splnény podminky pro jeho projednani v nepfitomnosti zalobce. Z téchto davoda dospél
krajsky soud k zavéru, ze namitka zalobce neni davodna a postup spravnich organt byl
prezkoumatelnym zpusobem a v souladu se zakonem zdavodnén.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, tykajici se prokazani skutkového stavu a
hodnoceni dukazi. Mezi Gcastniky neni sporu, ze dne 07.09.2015 v 10:50 hod jel zalobce
vozidlem tov. zn. BMW, reg. zn. x, na ulici Rokytova. Spornym je vsak zjisténi, zda za
jizdy drzel v ruce nebo jinym zpisobem hovorové zatizeni (mobilni telefon), tj. zda se
dopustil protipravniho jednani ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
silni¢ntho zakona.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zakona se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla v rozporu s
§ 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpisobem telefonni p¥istroj nebo jiné hovorové nebo
ZdZnamové zarizent.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) silnicniho zakona 7idi¢ nesm{ pri jizdé vozidlem

drzet v ruce nebo jinym zpisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové
v/ /
zarizen.



pokracovani 15 32 A 47/2016

Podstatou projednavaného pripadu je posouzeni toho, zda se zalobce dopustil
protipravniho jednani ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zakona.
Dle zalobce bylo nespravné posouzeno, zda na zakladé vypovédi svédka (prislusnika MP)
lze povazovat prestupek za dostateCné prokazany, a to sohledem na rozpornost jeho
vypovédi s tvrzenim zalobce. Dle zalobce existuji pochybnosti o tom, zda skute¢né drzel za
jizdy mobilni telefon. Zalovany viak byl presvédéen, Ze o skutkovém stavu nejsou
divodné pochybnosti, protoze skutecnosti vaimané straznikem MP byly v daném pripadé
spolehlivé prokazany. Tézisté problému se tudiz nachazi v roviné hodnoceni dukazd,
pricemz na jedné strané stoji svédecka vypovéd zasahujiciho straznika MP (podeprena
oznamenim prestupku a Grednim zdznamem), na strané druhé pak tvrzeni zalobce uvedené
v odvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti a v podané zalobé.

Soud kveéci uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran skutecnosti
odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje

4 v 4 v \4 M 4 M 4 4
rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se
obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo).
Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staéi k tomu,
aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného
. 4 4 M i v / 4 * Vv v i 4 M /4 4
jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani
nedopustil  (srov. usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 14.01.2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity ustavnépravnimi
a mezinarodnimi vSak neopraviiuyje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy reCeno, interpretace omezujicich pravidel procesu ve
spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila
G¢inny postih za protipravni jednani. V moznosti nabizet dikazy a uplatnit prostredky ke
své obrané je tak zapotiebi primarné vidét (v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2000, sp. zn. L. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niZ se Hzeni vede,
a nikoliv povinnost spravnich organt. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym
okolnostem pfipadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, je spravni organ povinen se
radné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. V fizeni o prestupku
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho
fadu (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.01.2014, ¢.. 5
As 126/2011-68).

Zdejsi soud souhlasi se zavéry zalovaného a spravniho organu I. stupné, nebot
v 4 /7 4 v/ 4 o 4 .
zalobce svou argumentaci nevnesl do spravniho fizeni divodné pochybnosti o okolnostech
spachani prestupku. Lze souhlasit s obecnou tezi, Ze spravni organy jsou povinny samy
4 Vv M o M 4 v 4
vyhledavat a opatrovat si dikazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z této teze
v v M 4 . v/ v ’ 4 4 7 V7 /4 o 4 .
soucasné dovodit, ze i v pripadé, kdy spravni organy nemaji zadné davodné pochybnosti o
skutkovych zjiSténich a o jejich pravnim posouzeni, jsou presto povinny pokralovat v
ofizovani dalSich dtkazd a podkladovych dokumentu v zavislosti na vuli prestupce.
P p y p 1%
4 4 7. 4 4 4 4 4 4 . 4
Prestupkové rizeni je zalozeno na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jake
dtikazy provést a jaké nikoliv. Opaény vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze ptipravna
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faze rozhodovacitho procesu by nikdy nemohla skoncit (srov. priméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03.05.2007, ¢.5. 2 As 93/2006-84).

Soud v tomto sméru poukazuje na konstantni judikaturu spravnich soudt. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22.01.2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, dovodil, ze ,(..)
uredni zaznam o tom, Ze byl spichin prestupek a kdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje
spravnimu organu pouze predbéZznou informaci o véci; nelze jej vsak povazovat za ditkazni
prostredek (..). K dokazovini pribéhu uddlosti popsanych v wrednim zdznamu slouzi mj.
svédecky vyslech osoby, kterd uredni ziznam poridila, nikoli tento zdznam sim.“ Je tomu tak

v v/ o \4 v/ 4 / vV 4 4 M v M 4
predevsim z toho davodu, ze potizeni uUredniho zaznamu, jakozto jednostranného

4 / oV v i \4 v 4 **V_V 4
procesntho tkonu, nemize samo o sobé naplnit pozadavek na dostateéné zjisténi
skutkového stavu. To vSak neznamena, ze by byl Gfedni zaznam pofizeny v souvislosti se
zjisténym protipravnim jednanim v prestupkovém rizeni zcela neprikazny. Pro ptislusny
spravni organ je uredni zaznam naopak s ostatnimi podklady predlozenymi spravnimu
organu ze strany policejnitho organu nenahraditelnym zdrojem informaci pro urceni,
jakym zpusobem bude v prestupkovém fizeni dale postupovano, resp. jakym zptsobem
bude ve spravnim ftizeni vedeno dokazovani. Ufedni zaznam o spachani prestupku, jakoz 1
oznameni o prestupku se tedy bezesporu fadi mezi podklady rozhodnuti. To nerozporuje
ani shora citované rozhodnuti, z néhoz pouze vyplyva, ze Gfedni zaznam, potazmo jiny
M / 4 /. oV v M M / 4 4 4 M
jednostranny procesni Ukon nemuze predstavovat jediny podklad k prokazani viny
obvinéného, nebot je pro tyto ucely zcela nedostacujici a nezabezpecuje nalezité zjisténi
skutkového stavu. V posuzovaném pripadé vSak spravni organ I. stupné svym povinnostem

4 A 4 4 v Ve *eV) 4 4 / o
ve smyslu zasady materialni pravdy dostal, kdyz pfi zjistovani skutkového stavu neztstal
pouze u konstatovani uredniho zaznamu o spachani prestupku a oznameni prestupku, ale
provedl fadné dokazovani svédeckou vypovédi zasahujicitho straznika MP, jenz fidil
. vV v ;. . .y v .
vozidlo MP a rovnéz se zalobcem po zastaveni jeho vozidla primarné komunikoval.

Soud pfitom z obsahu spravniho spisu rovnéz neshledal zadné davody svéddici o
pripadné nepouzitelnosti této sveédecké vypovedi z divodu jeji nepravdivosti, rozpornosti a
motivovanosti k nepravdivée vypovédi z duvodu nehmotnych i hmotnych. Nelze se
ztotoznit s nazorem zalobce, ze by svédecka vypovédi zasahujictho pfislusnika MP
nepostacovala k nalezitému prokazani skutkoveho stavu dané véci. Pokud by soud takovou
argumentaci prijal, mohlo by to v kone¢ném duasledku znamenat, ze by bylo znemoznéno

4 4 4 ’ 4 o v /7 v o M v v 4
stthani a potrestani pachatelG téch dopravnich prestupka, u nichz nelze naplnéni
skutkovych podstat dolozit exaktnimi metodami (zpravidla méfenim za pomoci
technickych zatizeni). Pfestupek, jehoz spachani je kladeno za vinu zalobci, tedy drzeni
telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového ¢ zaznamového zatizeni pti tizeni vozidla,
je takového charakteru, ze jeho spachani lze v zasadé prokazat toliko svédeckymi
vypovédmi osob pfitomnych prfestupkovému jednani, pfipadné za pomoci
audiovizualniho zaznamu (fotodokumentace), podatilo-li se posuzované jednani timto

o . /4 v/ v v M ’ /7 Vv 4 v v M
zpusobem zachytit. V posuzovaném pripadé vsak nebylo jednani zalobce, jimz mél naplnit
skutkovou podstatu prestupku, zadnym relevantnim zpisobem zdokumentovano.
S ohledem na charakter zjiSténi spachani prestupku, predevsim rychlosti na sebe

<, 7 v ’ . / . : / 2
navazyjicich  skuteCnosti, ani byt jakkoliv zadokumentovano nemohlo, nebot
z videozaznamu, jez je obsahem spravniho spisu, neni tato skuteénost seznatelna. Vyjma
zasahujicich policisti neexistuji ani zadni jini svédci, kuptikladu kolemjdouct, fidi¢i nebo
spolujezdci v blizkosti jedoucich vozidel, kteti by mohli k véci cokoliv vypovédét (zalobce
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nadto zadnou z téchto pfipadnych ,bezthonnych“ osob konkrétné neoznacil). Krajsky

Ve 77 v v v / /4 v o 4

soud se pritom nedomniva, ze by tato skutecnost musela nutné veést k zavéru o dukazni

i M /4 v M 4 4 4 4 o 4 / v/ / Vv /

nouzi. Je nicméné povinnosti spravnich organa klast v obdobnych pfipadech zvyseny

diraz na posouzeni vérohodnosti ziskaného dikazu a postupovat obzvlasté peclivé a
obeztetné pti hodnoceni jeho vypovidaci hodnoty.

Otazkou, jez méla byt objektivné zodpovézena, je, zda lze na zakladé vypovedi
v M M v 4 4 4 7 V7 4 /7 v v
svédka (policisty, pro jehoz oznameni bylo spravni fizeni zahajeno) povazovat prestupek
za dostatecné prokazany. Tézisté problému se tak posouva do oblasti hodnoceni dukaz;
jednalo se o situaci, kdy na jedné strané stoji tvrzeni policisty podepfené oznamenim o
v / V. 4 /4 / V. 4 4 Ve 4 v N4 i
prestupku a ufednim zaznamem (Gfedni zaznam byl pfitom podepsan obéma zasahujicimi
ptislusniky MP), na strané druhé pak tvrzeni zalobce, ze se popisovaného protipravniho
jednani nedopustil. Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vysloveného v rozsudku ze
dne 25.07.2006, ¢.j. 6 As 47/2005-84, ,,(...) existence rozporu mezi jednotlivymi ditkazy neni
neobvykld, pricemz v takové situaci je spravni organ povinen ditkazni postup vddné popsat a
logicky i vécné presvédcivé oduvodnit, jakym zpiisobem se s témito rozpory vyporddal a z jakych
divodi wvéril jedné ze wvzajemné protichidnych skutkovych verzi.“ Posouzenim postupu
4 4 4 v / M / VeV v M 4
spravniho organu I. stupné se zabyval i zalovany, pfi¢emz na jeho hodnoceni neshledal
v/ / 4 4 Vv vV Vv i 4 v v M v v Ve
zadné takové pochybent, jez by umoznovalo vyslovit zavér, ze nelze jednoznacné urcit,
ktera z variant skutkového stavu odpovida skute¢nosti. Naopak potvrdil zavéry spravniho
4 v v v Vev/ M 4 / v P /v 4 Vv v .. i M
organu L. stupné, ze hodnovérnéjsi se jevi vypovéd straznika MP, jez prestupek zjistil, tj.
str. M.

V posuzovaném pripadé soud souhlasi se zalovanym 1 spravnim organem
L. stupné v tom, ze vypovéd policisty obstoji. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssi
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 29.08.2011, &.j. 8 As 13/2011-54) je treba vychazet
z domnénky o vérohodnosti vypovédi policisty, nebot tento zpravidla nema (na rozdil od
Ucastniku ftizeni) na vysledku véci jakykoliv zajem a vykonava pouze svoji sluzebni
povinnost. Otazkou vérohodnosti zasahujictho policisty jako svédka se pfitom zabywval
Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 27.09.2007, ¢.j. 4 As 19/2007-114, v némz
vyslovil, ze ,(...) k osobé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi soud doddvd, Ze nemd
diivodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na
véci a jejim vysledku jakykoliv zdjem, vykondval jen svoji sluZebni povinnost, pri niz je vizdin
zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho cinnosti mohla
vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni icelu sledovaného sluzebnim
zdkrokem nebo ttkonem; nebyl zjistén Zdadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené
zasady prekrocil.“ Aby tedy bylo mozno ucinit Gsudek o pripadné nevérohodnosti policisty
jako svédka, resp. aby vyvstala pochybnost o jeho nezaujatosti, musely by k tomu
ptistoupit dal$i okolnosti, které by témto zavérim nasvédcovaly (pfehnana horlivost pti
vykonu sluzebni povinnosti, $ikandzni jednani ve vztahu k obvinénému apod.).

V posuzované véci byla vypovéd str. M. konzistentni a nevykazovala zadné logické
Ve M M / vV 4 4 4 4 v

rozpory (i nejasnosti s Urednim zaznamem ze dne 07.09.2015 a oznamenim prestupku.
V projednavané véci nebyl zjistén ani zadny motiv, pro¢ by straznici MP méli mit zajem na

4 4 /7 Vv \4 / / . . 4 */10 v / 4 4 M
stthani zalobce, nez prosty vykon jejich sluzby. Z materialt zalozenych ve spravnim spise
Vv v/ M 4 N4 o v v 4 4 * V7 4
(predevsim z videozaznamu zachycujictho prubéh kontroly zalobce) neni patrna ani zadna

Ve VvV 4 4 M . M 4 M vVv/ ’ 4

neprimérena mira horlivosti (viz rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
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17.06.2011, ¢.j. 7 As 83/2010-63). Policistu pritom lze povazovat za nestranného svédka,
neni-li zadnym zplsobem motivovan, af jiz negativné {1 pozitivné, aby jeho svédectvi
vedlo k uréitému vysledku fizeni, v némz ma podat svédectvi.

V posuzovaném pripadé tedy krajsky soud neshledal zadnou okolnost, ktera by
duvéryhodnost svédka (straznika MP) zpochybnovala a ani zalobce zadné presvédcéivé
divody, pro néz by bylo na misté se domnivat, ze straznik MP mél zajem vypovidat

.V 4 4 4 4 / v 1 v
nepravdivé, neuvedl. Pouhé obecné odkazy na nutnost posuzovani vypoveédi svédka a
v / . . / ~ sV V7 / o / v
zalobce nemohou v této souvislosti obstat. Zalobce totiz zadnym zpisobem neprokazal, ze
by pravé straznici MP byli jakkoli ovliviiovani. Rovnéz ani neoznadil zadné konkrétni
okolnosti, z nichz by vyplyvalo, ze by policisté vystupovali vaéi jeho osobé jakkoliv
nestandardné, na zakladé éehoz by jejich oznameni a nasledna vypovéd nebyla relevantnim
podkladem pro vydani rozhodnuti. Obdobné ani ze zjisténi uéinénych ve spravnim fizeni

/ 4 \4 i M / v/ M Ve » 4 4 \4 vV Ve M 4 v
nevyplyva, ze by si policisté pocinali pfi jednani s zalobcem nekorektné ¢i neprofesionalné,
nebo ze by snad v prubéhu kontroly projevili jakoukoliv pfehnanou horlivost. Vse naopak
nasvéd¢uje tomu, ze zasahujici straznici MP postupovali zcela nezaujaté a plnili pouze v
intencich zakona svoji sluzebni povinnost.

V tomto ohledu je treba akcentovat, ze v posuzovaném ptripadé spravni organy
vychazely z vypoveédi zasahujictho straznika MP, M. M., jenz prestupek zjistil a rovnéz
vedl kontrolu vozidla zalobce po jeho zastaveni z divodu podezfeni o spachani prestupku.
Tato vypovéd neobsahovala zadné zasadni rozpory, a to ani ve vzajemném srovnani

/ vV 4 4 4 4 v eV 4
s urednim zaznamem a oznamenim prestupku. Jak jiz bylo uvedeno tak k hodnoceni
vérohodnosti je nezbytné pfistupovat v kazdém pripadé individualné, pricemz v

/ vV * V7 / v 4 M v 4 v 4 / V] . ..

posuzované véci zadné podezfeni o ovlivnéni svédecké vypovédi nevzniklo. Policista v
pozici svédka je stejné tak jako jina fyzickd osoba povinen vypovidat pravdu a nic
nezamlcCovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 spravniho radu). Na rozdil od policisty, ktery na

v . v 4 /- v v v . / M v v v v 4 v
véci nemél osobni zajem, mél zalobce zrejmy motiv, pro¢ vypoveédét, ze za jizdy nedrzel
hovorové ¢i zaznamové zarizeni. Je totiz zcela prirozené, ze osoba, které hrozi postih za
prestupek, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které ji jsou
ku prospéchu. Soud tak v souladu s nazorem spravnich organt v tomto sméru vychazi
z predpokladu, ze zalobce, jemuz postih za spachany prestupek hrozi, neni na rozdil od
nezainteresovanych policistd nestranny (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.07.2014, ¢&.j. 10 As 108/2014-25). Pokud se tedy tyka navrhovaného dikazu vyslechem
v v . 4 v 4 o /4 b4
zalobce, povazoval soud jeho provedeni za zcela nadbytecné a nedGvodné, nebot
skutednosti vyplyvajici ze spravniho spisu jsou pro posouzeni skutkového stavu zcela
dostatujici. Zalobce ptfitom ani soudu nenabidnul zadné konkrétni indicie, jez by
znevérohodnily vypovéd zasahujictho straznika MP a tim i zménily nahled soudu na

o v ’ 4 4 v . .. ’ 4 4 / 4
prubeéh spachani prestupku tak, jak jej popsaly spravni organy ve svych rozhodnutich.

Pro Gplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11.2013, sp.zn. 7 A 82/2002, dle kterého: ,(...) dokazovini ve spravnim vizeni nestoji na
legdlni teorii ditkazni, kterd by predepisovala spravnim organiim, jakou vabu, kterym ditkazim
maji priklddat, jakého ditkazu je k prokazani té ¢i oné skutecnosti zapotvebi, nebo jaky pocet
ditkazii je nezbytny k prokdzani skutecnosti, kterd je predmétem dokazovini. Dokazovini ve
spravnim vizeni ovliadd zdsada volného hodnoceni ditkazi. Povinnosti spravnibo organu je
zjistit presné a plné skutecny stav véci aza tim ucelem si opatvit potvebné podklady pro
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rozhodnuti. Spravni orgdn je tedy povinen zjistit presné a viplné skutecny stav véci, avsak pouze
ve vztahu k predmétu dokazovini, tj. k urditému skutku; skutecnosti, které stoji vné predmétu
dokazovini, nezjistuje, nebot’ nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych pripadech bude
nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze provedl 7adu ditkazii, jindy bude urcity skutek
bezpecné prokdzan na zikladé ditkaznibo prostredku jediného.“ Spravni tizeni tedy obecné
ovlada ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu zasada volného hodnoceni
dtkazt. Tato zasada totiz dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které
dtkazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. Ve spojeni se zasadou materialni
pravdy pak dokazovani musi probéhnout tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti.

Dle nazoru soudu zalobce skute¢né drzel pri jizdé telefonni zafizeni (mobilni
telefon), pfiemz tuto skutecnost mohli policisté dobre pozorovat, zvlasté pak straznik
MP, str. M., ktery byl na pozici fidice sluzebniho vozidla (tedy blize k vozidlu zalobce) a
mohl tak dobfe vnimat celou situaci. Nemusel v tuto dobu sledovat zaroven provoz a
vénovat se fizeni, nebot sluzebni vozidlo MP stalo na kfizovatce na semaforu. Rovnéz i
vyhledové poméry policisti k vozidlu zalobce byly zcela jednoznacné dobre, a to
sohledem na tGhel a postaveni vozidel, ze kterého zalobce vidéli. Ani jedno z vozidel
nemélo zatmavena skla a v dobé spachani prestupku bylo i dobré pocasi. Je vhodné i
zdUraznit, ze prislusnici MP (zejména poté str. M., jenz prestupek primarné zjistil)
pozorovali jizdu zalobce z velmi malé vzdalenosti, pficemz ani jeho vozidlo nejelo nijak
rychle. Vozidlo ptislusniki MP totiz stalo na semaforu jako prvni v poradi a zalobce
kolem nich pomalu projizdél a nasledné odbocoval. Strana tidiée vozidla, tj. zalobce, pak
byla blize vozidlu MP nezli strana spolujezdce vozidla. Policisté pak méli dostatek casu
presvédcCit se o tom, zda zalobce drzel pti jizdé telefonni zafizeni ¢i nikoliv, tj. zda napt.
nemél pouze opfeny loket o boc¢ni stranu vozidla. Nasledné za vozidlem zalobce
pokracovali. V takove situaci neni prilis pravdépodobné, aby se ve svém pozorovani mylili.

Lze tedy shrnout, ze vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil soud
M o /4 / 4 Ve / o Vo v eV v/ 4 v
jako zcela neduvodné. Skutkovy stav byl nalezitym zptisobem oztejmén jiz v fizeni pred

’ ;. , / . . vv/ / ’

spravnimi organy. Lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
06.01.2015, ¢.j. 2 As 217/2015 - 47. V ném je myj. uvedeno:,(...) jestliZe jiz v samotném
prestupkovém rizeni spravni organy opatii takovou sadu ditkazii, jeZ s obledem na povahu véci
sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti (§ 3 spravnibo 7adu z roku 2004) vede k zdvéru, Ze
obvinény se prislusného prestupku dopustil, a zdarover neexistuji Zddné rozumné divody k
pochybam o vérobodnosti a wplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z
prestupku, nemiize pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim tizeni zdsadné vést k jeho
dspéchu v navazujicim soudnim 7izent, ledaZe by se mu podatilo #cinné zpochybnit vérobodnost
nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych ditkazi.“

Soud uzavira, ze v projednavané véci bylo dostate¢nym zpusobem prokazano
v 4 4 v v/ N4 v 4 /4 Ve 4 /4

naplnéni skutkové podstaty prestupku spocivajiciho v drzeni hovorového ¢i zaznamového

v/ 4 Ve V7 4 /4 M o v v/ 4 . .. \4
zafizeni pfi fizeni motoroveho vozidla. V prubéhu fizeni nevyvstaly indicie o tom, ze by
chovani zasahujicich policistii bylo jakkoliv nestandardni nebo ze by méli osobni zdjem na
v . vV Vv . T V/ 4 o v N4 4 /v v/ 4
véci. Rovnéz nebyly k dispozici zadné dukazy zpochybnujici konstantni a pro Gcely tizeni
dostateCné urcitou vypovéd str. M., a to ani v fizeni pred spravnimi organy ¢i pred
soudem. V projednavané véci tak bylo v ramci moznosti, které jsou spravnim organim z
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povahy véci dany pfi zjistovani prestupkt viditelnych pouhym okem a jinak
nezdokumentovanych, s dostatenou mirou jistoty zjisténo, ze zalobce uvedeny prestupek
spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich Zalovaného i spravniho organu I. stupné. Soud ma
stejné jako spravni organy za prokazané, ze verze skutkového stavu vyplyvajici z
konzistentni vypovédi zasahujictho policisty (spolu se skute¢nostmi obsazenymi v Gfednim
4 4 4 v / **V_V /4 v i v v v/ 4
zaznamu a oznameni prestupku), ktery zjisténé skuteCnosti (zalobce v ruce béhem fizeni
vozidla drzel mobilni telefon) vnimal lidskym zrakem z bezprostfedni vzdalenosti, se jevi
v Vev/ v v v /v /4 v/ v A%
vérohodnéj$i nez verze predestrena zalobcem. V posuzovaném pripadé tudiz s ohledem na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.06.2011, ¢.j 7 As 83/2010-63 (na
vV v v . ’ / /7 o . ’ . ve
néz opakované odkazoval zalobce) nevznikla spravnim organum jakakoliv pochybnost ¢i
ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se skutkovy déj jako takovy odehral jinak. Zalobce
ve spravnim fizeni nadto nenavrhl zadnou odlisSnou verzi skutkového déje, jez by svédcila
M v 4 4 v 4 v/ v 4 v v /
v jeho prospéch a vyvracela by tvrzeni uvadéna MP, pripadné by do posouzeni predmétné
véci vnesla relevantni pochybnosti. Nepredlozil ani zadné dikazy, jez by jeho pfipadné
tvrzeni prokazaly. Spravni organy proto nemély pochybnost o spravnosti tvrzeni MP, jez
bylo po celou dobu zcela konzistentni. Podle nazoru zdejsitho soudu tak nevznikaji
pochybnosti o tom, ze zalobce svym jednanim porusil ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 1 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona. Skutkovy stav véci
byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravaiho radu.

VIII.
Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uc¢inéného nahledu je proto ziejmé, Ze postup zalovaného nevybodil
4 4 / 4 4 i o v 4 7. 4 v
z ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova
zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dikaza. Skutkovy
stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravaiho fadu. Soud neshledal ve
4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 /4 v 4 4
spravnim rizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle ustanoventi § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst.
1 s.t.s., kdyz dspésnému zalovanému nevznikly naklady rizeni nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve M v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o
Uredni ¢innosti a zalobce nebyl v fizeni GspéSny, procez nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasatni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve . / . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. ledna 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



