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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl soudkyni JUDr. Zuzanou Bystiickou, v pravni véci Zalobce:
L. N, nar. ............... , statni ptislusnosti .............. ,bytem ... , proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky,
posStovni schranky 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 12. 1.
2017, €. j. OAM-344/ZA-06-P06-PD3-2010,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky ze dne
12.1. 2017, €. j. OAM-344/ZA-06-P06-PD3-2010, se zruSuje avéc se
vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalobci se nepfiznava ndhrada ndklada fizeni.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

1. Predmét rizeni

Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. OAM-344/ZA-06-P06-PD3-2010 Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky neprodlouzilo dle § 53a odst. 4
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®)
dopliikkovou ochranu zalobci s poukazem na pominuti divodu, pro které mu byla udélena, a
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shledalo, Ze v ptipad¢ jeho navratu do zemé& ptivodu mu jiz nehrozi nebezpec¢i vazné ujmy dle
§ 14a zakona o azylu.

Zalobce na uzemi Ceské republiky pobyva na zakladé udéleni doplitkové ochrany dle
§ 14a zékona o azylu, kterd mu byla udélena rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 2. 2011, €. j.
OAM-344/7ZA-06-ZA12-2010 na 18 mésict a poté byla opakované prodluzovana o 24 mésicti
rozhodnutimi Zalovaného ze dne 10. 7. 2012, ¢. j. OAM-344/ZA-06-LE21 PD2-2010 a ze
dne 3. 7. 2014, ¢. j. OAM-344/ZA-06-LE21-PD2-2010, naposledy s platnosti do 17. 8. 2016.
Nasledné Zalobce podal zadost o prodlouzeni dne 25. 5. 2016, o které Zalovany rozhodl, jak je
specifikovano vyse.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce se domaha zrudeni napadeného rozhodnuti, nebot’ ho povazuje za nezakonné,
nepfiméfené a nespravné. Zalovany béhem rozhodovéni porusil § 3 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ nebyl zjistén stav
véci zpusobem, o kterém by nebyly divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného piipadu dle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Dale
zalovany ze zjisténych skute¢nosti dospél k nespravnému zéavéru, kdyz chybné zhodnotil
naplnéni (resp. nenaplnéni) podminek § 14a odst. 1 zdkona o azylu. Diivody, pro které byla
predesla rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany vydana, i nadale pretrvavaji, tedy v zemi
ptvodu zZalobce probihd ozbrojeny konflikt, ktery by mohl zalobci zplsobit vaznou ujmu dle
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Informace, které byly pro zalované¢ho podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti, vypovidaji o mnozstvi bezpecnostnich incidentl
v Afghénistanu, dle Zalovaného jsou vsak oblasti, které jsou pod stalou kontrolou afghanské
vlady, a ve kterych je bezpe&nostni situace konstantni. Zalovany uvedl mista, kde bylo od
roku 2009 do roku 2015 napocitdno nejméné civilnich obéti, v€etné hlavniho mésta Kébulu
s tim, ze do téchto mist se koncentruje velké mnozstvi vnitin€ piesidlenych lidi.

S témito zavéry zalobce nesouhlasi, odkazuje na mnozstvi zdroji, jako jsou Svétova
zprava 2017 vypracovana Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017, Amnesty International,
zprava United Nations Assistance Mission in Afghanistan, Rada bezpe¢nosti a upozornéni
Ministerstva zahrani¢nich véci, které vyvraceji zavéry zalovaného. Z prvni z uvedenych zprav
vyplyva, ze v roce 2016 doslo k zvyseni poctu smrticich utokti, a to véetn¢ Kabulu, mrtvych
jsou pfti téchto utocich desitky, zranénych stovky. Situace v Afghanistanu neni takova, aby se
dala povazovat za klidnou, stale hrozi riziko vazné ujmy, a to 1 v ptipad¢ akci provedenych
vladnimi silami, u kterych také dochazi k civilnim obétem. Nebezpecnou situaci potvrzuje i
Ministerstvo zahraniénich véci CR, které vyzyva ob&any, aby do Afghanistanu necestovali,
uvadi, ze moznost zabezpecit bezpecnost mistnich ob¢anti i navstévniki je velmi omezena.

Zalovany uvedl, Ze Zzalobce ma moznost vnitiniho presidleni. Zpravy o aktualni situaci
vSak tuto moznost vyvraceji, K atokim na civilisty dochazi i v oblastech, které dle
svou povinnost pfihlédnout k tomu, zda doslo ke zmén€ vyznamné a trvalé povahy, Zalovany
nezjistil skutkovy stav zptisobem, o kterém nejsou diivodné pochybnosti.
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Zalovany také nepiihlédl k individualnim okolnostem piipadu Zalobce, ktery byl jiz
dvakrat zajat ptislusniky Talibanu, pfi¢emz jen s velkou davkou S$tésti unikl, a proto je jeho
obava o Zivot opravnéna. Rovnéz nepiihlédl k tomu, Ze Zalobce je na uzemi Ceské republiky 9
let, za tuto dobu zemi plivodu nenavstivil, mluvi plynné Cesky, pracuje zde a plati dan¢ a
pojisténi. Nucené vycestovani do zemé piivodu by tak pro né¢ho znamenalo zasah do jeho
soukromého zivota, ktery dle svych slov ,,si s trpélivosti a pili vybudoval tak, aby se piné
integroval do ceské spolecnosti véetné nuceného ukonceni pracovniho poméru®.

Zalovany dle Zalobce nesplnil povinnost mu danou dle § 17a odst. 2 zékona o azylu,
kdyZ mél pitihlédnout pii posuzovani odejmuti dopliikové ochrany k tomu, zda zména
okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy, Ze Zalobci jiz nehrozi nebezpe¢i a moznost
utrpéni vazné Ujmy. Postup zalovaného byl tak v rozporu s § 3 spravniho tadu, stejné tak jako
s § 50 odst. 2, 3, 4 spravniho fadu. Nezjistil totiZ vSechny rozhodné okolnosti, ¢imz také
porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu, protoZe dostatecné neuvedl, jakymi ttvahami byl veden
pfi hodnoceni ditkazti a na zakladné jakych pravnich piedpisti rozhodoval. Zalobce se
domniva, Ze v jeho ptipad¢ nebyly naplnény podminky § 17a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu,
nebot’ okolnosti dle § 14a zdkona o azylu v jeho piipadé stale existuji. Zavérem navrhl, aby
bylo napadené rozhodnuti zruSeno a vraceno k posouzeni zpét zalovanému.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni shrnul sva ptedchozi rozhodnuti ve véci udéleni a
prodlouzeni dopliikové ochrany zalobci. Konstatoval, ze na zaklad¢ informaci, které
nashromézdil béhem spravniho fizeni o politické, bezpe¢nostni situaci a o dodrzovani
lidskych prav v zemi pivodu zalobce dosel k zavéru, ze opakované prodlouzeni doplitkové
ochrany na Zadost zalobce podanou dne 18. 5. 2016 neni jiz zapotiebi. Posoudil vSechny
skutecnosti tvrzené zalobcem a v zajmu objektivniho posouzeni také vychazel z informacniho
zékladu, ktery pochazi z divéryhodnych zdroji a spliiuje kritéria stanovené judikaturou.
Nesouhlasi s zalobcem, ze by tyto podklady mély byt neaktualni. Pouzité informace byly
z Casového rozpéti od 1. 7. 2015 do 5. 10. 2016, pfic¢emz pfedmétné rozhodnuti bylo vydano
12. 1. 2017. V napadeném rozhodnuti se dukladn¢ zaobiral bezpecnostni situaci
v Afghénistanu, pficemz posoudil také posledni misto pobytu Zalobce (provincii Ghazni)
spolu s Kébulem, kde zalobce také kratkodobé pobyval. Béhem spravniho fizeni nevysly
najevo skuteCnosti, které¢ by dokladaly, ze by Zalobce pii navrhu do zemé ptivodu mohl byt
ohrozen na zivot¢ nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho konfliktu. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvys§iho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68, ze kterého plyne, ze pro udéleni
mezinarodni ochrany formou doplitkové ochrany nesta¢i pouze realna existence ozbrojené¢ho
konfliktu v zemi piivodu. Zadateli musi hrozit redlnd {ijma, kterd hrozi u tzv. totalniho
konfliktu v zdsad¢ kazdému Zzadateli, nebot’ pouhd pfitomnost na uzemi takové zemé je
vystavuje readlnému nebezpe¢i ohrozeni zivota a télesné integrity. Tato situace ovSem u
zalobce nenastala. V souvislosti s témito zavéry zalovany dale odkazal na bod 35 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2016, €. j. 1 Azs 214/2016-32 a rozsudek Krajského soud v Hradci Kralové ze dne
23.5.2016, €. j. 29 Az 26/2015-80, ze kterych vyplyva, Ze nebezpeci, které hrozi obyvatelim
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dané zemé nelze samo o sob¢& hodnotit jako vaznou ujymu, stejné tak pokud se nejednd o tzv.
totalni konflikt, kvtli kterému by byl kazdy civilista z divodu své pfitomnosti v takové zemi
v realném nebezpeci vazné uymy. Pokud byl Zalobce piesvédCen o nedostate¢nosti podklada
rozhodnuti, mél takovou pfipominku vznést béhem seznameni se s podklady rozhodnuti.
Zalovany z opatienych podkladil pro rozhodnuti dovozuje, Ze situace v Afghanistan se neda
jiz povazovat za tzv. totalni konflikt, nebot’ se jiz nejednd o celoplo$né rozSifeny vnitini
ozbrojeny konflikt, a proto neni v zalobcové€ ptipad¢ jiz naplnéna podminka dle § 14a odst. 2
pism. c¢) zédkona o azylu, tedy Ze by v zemi pivodu zalobce probihal takovy konflikt, kvili
kterému by mu hrozilo skutecné nebezpe¢i vdzné Gjmy, pokud by se navratil. Ohledné
bezpecnostni situace v zemi piivodu zZalovany také odkazal na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 5. 7. 2016, A. M. vs. Nizozemsko, ze kterého plyne, ze k poruSeni ¢lI.
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svoboddch samo o sob& nedochazi kviili
Spatnému zachazeni z divodu neuspoiadané situace v zemi.

Osobni situace zalobce byla taktéZ v napadeném rozhodnuti Zalovanym zhodnocena.
Zalovany se na str. 7 napadeného rozhodnuti vypoiadal se zavérem, pro¢ tyto skutednosti
nepovazuje za relevantni. Zalovany povazuje Zalobce za zdravou dospélou osobu, plné pravné
zpisobilou, kterd je schopnd se samostatné rozhodovat a jednat, je praceschopna. Dle
nejnovéjsiho stanoviska Utadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky ze dne 19. 4. 2016
zalobce nespada do skupiny zranitelnych osob. V pifipad€ navratu do zemé piivodu by mél
zalobce také rodinné zazemi, nebot’ tam stale Zije jeho otec, také mu nebrani nic v tom se
prestéhovat do jiné casti Afghanistanu. K moznosti prodlouZeni dopliikové ochrany zalobce
z divodu vytvoreni soukromého Zivota v Ceské republice Zzalovany uvedl, Ze povinnost statu
respektovat volbu zemé spole¢ného pobytu, 1ze jen ve vyjimecnych situacich, napt. jak byly
nastinény v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, €. j. 3 Azs 256/2014-27
&i usneseni téhoz soudu ze dne 19. 5. 2016, &. j. 5 Azs 220/2015-35. Zadna takovato Zivotni
situace ovSem v pripadé Zalobce nenastala, ani ji sam netvrdil. Institut mezinarodni ochrany je
vyjime¢nym institutem, a proto ho nelze zaménovat nebo jim nahrazovat jiné formy pobytu
upravenych v zdkoné o pobytu cizincii. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.
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IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

Se zavérem Zalovaného, Ze se celkova bezpe€nostni situace v Afghanistanu od roku
2011, kdy byla zalobci poskytnuta doplitkovd ochrana, zménila natolik, Ze jeji prodlouzeni
neni jiz nadale potieba, se zalobce neztotoziiuje, nebot’ je opacného ndzoru. Podkladem pro
tento jeho zavér jsou Report of the Secretary — General, A/71/682-S/2016/1049, The situation
in Afghanistan and its implications for intenational peace and security ze dne 13. 12. 2016,
Protection of Civilians in Armed Conflict, annual report 2016 vydana United Nations
Assistance Mission in Afghanistan, UNHCR — UN High Comissioner for Refugees, UNHCR
Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs for Aylum-Seekers
from Afghanistan ze dne 19. 4. 2016, nejnovéjsi zprava SIGAR — Special Inspector General
for Afghanistan Reconstruction. Z obsahu téchto podkladl zalobce dovozuje, ze podminka dle
§ 17a odst. 2 zakona o azylu tedy zména okolnosti vyznamné a trvalé povahy v jeho ptipadé
nenastala a vaZna iyma dle § 14a zdkona o azylu v jeho ptipadé€ stale hrozi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v prvé tfadé hodnotil podminky fizeni a shledal, ze Zaloba byla podana
vcas, (§ 32 odst. 1 zédkona o azylu), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. T. 5.“), a jde rovnéz o zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni
§65,§68,a§70s.1.s.

V souladu sust. § 75 odst. 1 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodid, vcetné fizeni ptfedchazejiciho jeho vydani. Pfi
posuzovani véci vychazel kromé zdkona o azylu a spravniho fadu rovnéz ze Cl. 46 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spolecnych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany (dale jen ,,proceduralni smérnice®),
ktery zakotvuje povinnost ¢lenskych statl zajistit pro Zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny
opravny prostfedek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za U¢inny opravny prostiedek
povazovat pouze takovy prostiedek, ktery zabezpecCuje ,uplné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby mezindarodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU[.]* S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhiity ze strany
ceského zakonodarce se citované ustanoveni procedurdlni smérnice vyznacuje (pro fizeni
zahdjend na zadkladé¢ Z&dosti o mezindrodni ochranu podanych po 20. cervenci 2015)
vertikdlnim pfimym Uc¢inkem a je povinnosti krajského soudu ptihlizet v fizeni 1 k pfipadnym
novym skutecnostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu v dobé& jeho
rozhodovani znamy.

Povinnost soudu zohlednit shora citovany ¢l. 46 proceduralni smérnice v predmétné
véci vyplyvéa ze skutecnosti, ze zalobce v pribehu fizeni pted krajskym soudem oznacil a
castecné 1 dolozil dokumenty, které¢ dokladaji 1 aktualni vyvoj v zemi plivodu Zalobce, na
jejichz obsah odkazoval v Zalobé& a zejména v replice. Po ptezkoumani fizeni a napadené¢ho
rozhodnuti  vSak krajsky soud dospél k zavéru, Ze provadéni Zalobcem oznafenych a
ptedlozenych diikazi v tomto soudnim fizeni by bylo nadbyte¢né, nebot je zjevné, ze
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napadené rozhodnuti trpi nedostatky ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) s. . s. Soud
tedy rozhodl ve véci bez natizeni jednani (které ucastnici ani nepozadovali). Dospél k zavéru,
ze Zaloba je divodna.

Zdejsi soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobce pobyva na uzemi Ceské republiky od
zafi 2008. Dne 30. 9. 2010 podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 1. 2. 2011, ¢. j. OAM-344/ZA-06-ZA12-2010 byla Zalobci udé€lena
doplitkova ochrana dle § 14a zdkona o azylu a to na dobu 18 mé&sici. Diivodem bylo, Ze
zalovany vyhodnotil politickou a zejména bezpeCnostni situaci v Afghdnistdinu jako
neuspokojivou zejména, s ohledem na narGstajici pocet utokll na civilisty a rozSifovani se
pfitomnosti Talibdnu na jeho tzemi. Kdatu 7. 1. 2009 byla situace v Afghdnistanu
povazovana za ozbrojeny konflikt zasahujici celé Gzemi, a proto nebylo mozné vyloucit
moznost nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ze strany ozbrojenych protivladnich skupin.
V ptipad€ zalobce tak bylo shleddno skute¢né nebezpeci vazné Ujmy dle § 14a zdkona o
azylu. Udélena doplitkova ochrana byla nasledn¢ opakované prodluzovana o 24 mésici
rozhodnutimi Zalovaného ze dne 10. 7. 2012, €. j. OAM-344/ZA-06-ZA09-PD1-2010 a ze dne
3. 7. 2014, ¢. j. OAM-344/ZA-06-LE21-PD2-2010, naposledy s platnosti do 17. 8. 2016.
Posledni Zadost o prodlouzeni doplikové ochrany, které nebylo vyhovéno napadenym
rozhodnutim z divodu pominuti podminek pro jeji trvani, podal zalobce 18. 5. 2016.

V prvé tad¢ zalobce namital, ze zalovany nepostupoval v souladu s § 3, § 50 odst. 2, 3,
4 a § 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ nezjistil stav véci takovym zplsobem, o kterém by
nebyly divodné pochybnosti, ze zjisténych skutecnosti nebyly vyvozeny spravné zavéry a
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nejsou dostateéné uvedeny uvahy, kterymi se zalovany
pfi hodnoceni dikazt fidil.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovany provedl se zalobcem pohovor k jeho zadosti
o prodluzeni dopliikkové ochrany, ve kterém zalobce mimo jiné sdé€lil, Ze situace
v Afghénistanu je velmi nebezpecnd, zejména v misté jeho stalého bydliste, kde dosud zije
jeho otec, je to v kraji Ghazni, mésto Jahory. Nedd se tam dostat, mésto je obklicené
Talibanem, otci vzhledem k jeho vysokému vé€ku nic nehrozi, pfipomnél, ze on sam byl
dvakrat Talibanem unesen. Piestéhovat se vramci zemé nedd, nikde neni prace. Casto
pobyval v Kabulu, ale pouze kratkodob¢, bydlel zde pted odjezdem. Zde se situace také
zhorsila. Zalovany dale opatiil fadu informaci o situaci v Afghanistanu, se kterymi Zalobce
seznamil. Zalobce nepozadoval jejich dopInéni. .

Po piezkoumani pribéhu spravniho fizeni a napadeného rozhodnuti soud dospél
k zavéru, ze zalovany opatfil dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti a v tomto ohledu
postupoval v souladu s §50 odst. 2 spravniho tadu. I pfes tuto skutecnost vSak zalovany
porusil §3, §50 odst. 3 a 4, nebot’ skutkovy stav nebyl zjistén tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti, ze shromazdénych podkladl nepiihlédl ke vSemu, co z podkladii vyslo najevo,
zejména nepiihlédl k okolnostem svédc¢icim ve prospeéch zalobce.

Pokud soud porovnal nékteré¢ skuteCnosti zjisténé zalovanym s jejich vykladem a
zavérem, ktery z nich zalovany ucinil, zjistil rozpory. Z Informace Evropského podptirného
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ufadu (EASO) o bezpecnostni situaci v Afghéanistanu z ledna 2016 na str. 3 napadeného
rozhodnuti je uvedeno, Ze ,,[...] Dle informaci OSN byla béhem léta 2015 vetsina konfliktu
hlasena v jiznich a vychodnich castech zemé v provinciich Kandahar, Ghazni, Hilmanda
Kunar, kde se udalo 44,5 % veSkerych bezpecnostnich incidentii a tento trend ziustava
doposud neménny[...]*. Zalovany ve vztahu k témto informacim do3el na str. 6 napadeného
rozhodnuti k zavéru, ,,[...] Ze prdavé provincie Ghazni, kde dotycny trvale Zil pred svym
odjezdem z vlasti, a taktéz oblast Kabulu, kde Zadatel opakované kratkodobé pobyval, patii
v uvedené zpravé je skutecné uvedeno, ze za jednu z bezpec¢néjSich je pokladana situace
v Kébulu, kde zalobce dle svého tvrzeni pobyval kratkodobé. Rozhodné to vSak neplati pro
situaci v provincii Ghazni, kde zalobce Zil trvale. Jedna se tedy o pfimy rozpor mezi zjiSténou
skutecnosti a vyvozenym zavérem pii aplikaci na dany pfipad. Neni jasné, pro¢ Zalovany
dosel k opacnému zdvéru o bezpecnostni situaci v provincii v Ghazni, nez ktery vyplyva
z podkladu, a to za situace, kdy 1 Zalobce pfi pohovoru k Zadosti uvedl, ze do mésta, kde Zije
jeho otec, se ani neda dostat, nebot’ je obkliceno Talibanem. S tim se zalovany viibec
nevyporadal, za této situace nemistn€ poukazal na to, Ze v misté posledniho bydlisté zalobce
zije otec Zalobce, tak Ze Zalobce v piipadé navratu bude mit adekvatni misto k bydleni a
rodinné zazemi.

Dale na str. 4 napadeného rozhodnuti Zalovany v navaznosti na Informace Utadu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky - UNHCR ze dne 19. 4. 2016 konstatoval, ze ,,[...]
Mezi profily potenciondlné ohrozenych osob patii lidé, kteri maji nebo jim jsou prisuzovdany
vazby na mezindrodni spolecenstvi a zahranicni sily, novindri a jini medialni pracovnici, muzi
v bojeschopném veku nachylni k naverbovani, civilisté podezieli z podpory protiviadnich
Zivlii, mensinové nabozZenské a etnické skupiny a osoby porusujici pravo Saria, islamské
normy, spolecenské mravy a tradicni hodnoty afghanské spolecnosti, Zeny a déti ve
specifickych situacich, postizeni jedinci a zejména duSevné postizené osoby, osoby s odlisnou
sexudlni orientaci a/nebo genderovou identitou, podnikatelé a jini majetni lidé (a jejich
rodinni prislusnici), jedinci zapleteni do krevni msty ¢i osoby vystavené hrozbé obchodu
s lidmi ¢i nucenym pracim. [...]“ Pti shrnuti téchto informaci a jejich aplikaci na ptipad
zalobce na str. 7 napadené¢ho rozhodnuti uvedl, Ze ,,[...] Dotycny nespadd ani do zZddné ze
zranitelnych skupin, jejichz nucené ndavraty ani dle nejnovéjsiho stanoviska Uradu Vysokého
komisare OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne 19. dubna 2016 nejsou doporucoviny, tj.
samostatné zeny, déti, starsi osoby ¢i osoby s postizenim.[...]“. Je ziejmé, ze zalovany pfi
shrnuti zavért vypichl jen nekteré, jim vybrané ohrozené skupiny lidi, aniz by se zabyval
situacemi, které by v ptipadé Zalobce piichézely v uvahu. Zalovany se nikterak nevypoiadal
s tim, Ze mezi potenciondln¢ ohroZené osoby (jak pfedtim sdm uvedl), patii taktéz ,muzi
v bojeschopném veku nachylni k naverbovani . Dle nazoru soudu zalobce, vzhledem k roku
narozeni 1986, je pravé muzem v bojeschopném véku a s ohledem na tuto skutecnost bylo na
zalovaném, aby Zalobce vyhodnotil jako potencionalné ohrozenou osobu.

Vzhledem k uvedenému soud konstatuje, ze ve vySe uvedenych ptipadech zjistény
skutkovy stav nemé oporu v provedenych diikkazech a zavéry Zalovanym ucinéné jsou v
rozporu s informacemi vyplyvajicimi z podkladu.
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Dale se Zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nevyporadal se zjiSténou informaci
zuvedené zpravy UNHCR, kterou rovnéz citoval na stran¢ 4 napadeného rozhodnuti, ze
nejsou vyvijeny zadné systematické snahy pro sledovani situace zamitnutych afghanskych
zadatelll o azyl, které jsou nedobrovolné¢ vraceni do Afghéanistdnu se zapadnich zemi,
z vyzkumnych iniciativ sledujicich vybrané skupiny navratilc nicméné vyplyva, ze velka
vétina skonéi tak, Ze Afghanistin znovu opusti, nebo Ze ma v umyslu toto uéinit. Zalovany
v zavéru rozhodnuti vyuzil pii hodnoceni situace zalobce v ptipad¢é ndvratu do Afghanistanu
pouze informaci MZV CR, dle které dosud nebyly zaznamenany piipady problematickych
navrati a zastupitelsky ufad nedisponuje informacemi o cileném znevyhodnovani ¢i
diskriminaci navrativ§ich se osob.

Zalovany tak dostate¢né nepfihlédl ke skutednostem, které zjistil, svédéicim ve
prospéch zalobce. Kromé uvedenych piipadii soud poukazuje rovnéz na to, ze zalovany
nevyhodnotil ani zpravu Valného shromazdéni — Rady bezpecnosti OSN, A/70/775-
S/2016/218 ze 7. 3. 2016, kterou mél k dispozici, a ve které je vyslovné uvedeno, Ze v roce
2015 se bezpe€nostni situace v v Afghanistanu nadale zhorSovala, bylo zaznamenano 22 634
bezpecnostnich incidentli, coz je narist o 3% v porovnani s rokem 2014 a druhy nejvyssi
nartst od roku 2001. K nejméné bezpecnym patiila i provincie Ghazni.

Soud konstatuje, Ze Zalovany porusil ustanoveni §50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot’
nezjistil rozhodné skute¢nosti, svédéici i ve prospéch zalobce, nepiihlédl ke v§emu, co vyslo
v fizeni najevo. Ne&které zavery Zalovaného, jak jiz bylo uvedeno, odporuji zjisténému
skutkovému stavu a rozhodnuti je tudiz nesrozumitelné.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. zrusil
zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. t. s.). V dalS$im fizeni je Zalovany vdzan pravnim nazorem zdejSiho soudu
vyplyvajici ze shora vytknutych pochybeni (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Jeho ukolem tak bude
posuzovat podklady v souladu s prdvnim fadem a vtélit je do odivodnéni rozhodnuti

prezkoumatelnym zptisobem.

V predmétné véci bylo rozhodovéano o zadosti zalobce o prodlouzeni doplikové
ochrany podle § 53a odst. 4 zdkona o azylu. Soud pfipomind, Ze podle véty ¢tvrté uvedené¢ho
ustanoveni ,,ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana, v pripade,
Ze osobé pozivajici doplitkové ochrany i naddle hrozi vazna ujma (§ 14a) a nenastanou-li
duvody pro jeji odejmuti (§ 17a) .

Zalovany tedy sohledem na tvrzeni Zalobce a aktudlni informace o zemi piivodu
dikladné v dal§im fizeni posoudi, zda je ¢i neni Zalobce ohrozen vdznou Gjmou ve smyslu
§14a zékona o azylu a rovnéz zvazi, zda nastaly davody pro odejmuti doplikovy ochrany
podle §17a zdkona o azylu. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 7 Azs 21/2011-57, podle kter¢ho ,,Odnéti doplnkové
ochrany podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je mozné, pouze pokud
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zapotrebi. Pro ucely rozhodovani o odnéti doplikové ochrany jsou tyto okolnosti fixovany v
duvodech rozhodnuti o jejim udéleni a nasledné je nelze beze zmény ¢i zruSeni tohoto
rozhodnuti (... )ménit “.

V piipadé, Ze i nadéale setrva Zalovany na svém stanovisku, ze doplitkovd ochrana
nebude prodlouzena, musi piesvéd¢ivym zpusobem zdiivodnit, Ze dosSlo k zasadni a trvalé
zméné pomeril oproti stavu dob¢, kdy Zalobci doplitkovou ochranu ptiznal (konec roku 2011).

O nahradé¢ nakladua fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s. Usp&nému zalobci nevznikly Zadné naklady fizeni a ani jejich p¥iznani nepozadoval.
Proto krajsky soud Zadnou nahradu nakladii uspé$nému Zalobci nepfiznal. Zalovany nebyl
v fizeni UspéSny, procez nema pravo na ndhradu nékladi fizeni. Z uvedenych divodi bylo o
nahrad¢ nakladi rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozsudku.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 26. ledna 2018

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



