56 Az 3/2017-37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou, v pravni véci
zalobce: K. A., nar. ................ , statni pfislusnosti ............ , bytem ...
zastoupené¢ho JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem v Brng, JoStova 4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky,
postovni schranky 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3.
2017, €. j. OAM-313/ZA-06-P10-R3-2010,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu nékladua fizeni.
III. Zalované se nep¥iznava nahrada nakladd Fizeni.

Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2017, ¢.j. OAM-313/ZA-06-P10-R3-2010 Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky neudélilo dle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zadkon o
azylu®) zalobci mezinarodni ochranu s poukazem na nenaplnéni podminek stanovenych
v zékong.

Jak je ziejmé ze spravniho spisu, Zalobce na tizemi Ceské republiky pobyva od kvétna
roku 2005, kdy sem jako tiinactilety pticestoval spolecné se svou matkou a nasledn¢ pozadali
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o poskytnuti mezinarodni ochrany. Jejich Zadosti nebylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 8.
2005, €. j. OAM-1250/VL-10-05-2005 vyhovéno. Proti tomuto rozhodnuti brojili Zalobou u
Krajského soudu v Ostravé, ktery ji svym rozhodnutim ze dne 15. 6. 2006, €. j. 65 Az
309/2005-43 zamitl. Nasledné kasac¢ni stiznost byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 2. 2007, €. j. 2 Azs 123/2006-65 odmitnuta pro nepfijatelnost.

Druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podal dne 24. 8. 2010, jiz jako
zletily. Napadené rozhodnuti je v pofadi tfetim rozhodnutim Zalovaného vydanym na zakladé
této zadosti. Zaloba proti prvnimu rozhodnuti ze dne 1. 9. 2010, &. j. OAM-313/ZA-06-
ZA14-2010 bylo rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 29. 4. 2011, ¢.j. 56Az 106/2010-28,
zamitnuta. Na zdaklad¢ kasacni stiznosti zalobce byl tento rozsudek rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 201, ¢€.J. 2 Azs 23/2011-50 zruSen a véc byla zdejSimu soudu
vracena k dal§imu fizeni. Zdejsi soud ve véci rozhodl znovu rozsudkem ze dne 30. 1. 2012, ¢.
J. 56 Azs 106/2010-61, rozhodnuti Zalované¢ho bylo zruSeno a vraceno k novému posouzeni.
Druhé rozhodnuti vydal Zalovany dne 25. 6. 2013, ¢. j. OAM-313/ZA-06-HA03-R2-2010.
Toto bylo rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 27. 11. 2014, €. j. 56 Az 10/2013-25 opét zruSeno
a vraceno zalovanému k novému projednédni. Krajsky soud vytkl Zalovanému rozpor pfi
odtvodnéni vyroku o neudéleni humanitarniho azylu, kdyz argumentoval tim, ze Zalobce ma
v zemi pivodu zazemi, nebot’ tam bydli jeho babicka, ackoliv v fizeni vySlo najevo, Ze tam jiz
nezije. Dale ulozil zalovanému, aby vyhodnotil rodinné a soukromé vazby zalobce v Ceské
republice a rovnéZ jeho integraci zde, s ohledem na jeho délku pobytu s tim, Ze ma posoudit,
zda se nejednd o vyjimecny piipad, kdy 1ze udélit doplitkovou ochrany podle §14a odst. 2
pism. d) zékona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalovany kasa¢ni stiznost, ktera byla
Nejvyssim spravnim soudem rozhodnutim ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 2 Azs 240/2014-27,
odmitnuta pro nepfiijatelnost. NejvySsi spravni soud souhlasil s nazory krajského osudu, vytkl
rovnéz zalovanému, ze se v souvislosti s ivahami o humanitarnim azylu nezabyval existenci
divodli hodnych zvlastniho zietele, ve vztahu k doplitkové ochrané se vilbec nezabyval
soukromym zivotem zalobce. Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v predmétné véci je
nutno vzit v potaz, Ze zalobci bylo spravni vyhos$téni udéleno v dobé, kdy byl nezletily,
s odkladem do doby zletilosti a v takovém ptipad¢ se jevi uziti prostfedkii podle zdkona ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizincli nedostatecnym. Upozornil na moZnost vyuziti institutu
odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi podle §122 odst. 1 uvedeného zakona s tim, ze dobu
pobytu lze tak stanovit nejdéle na 30 dnd, coz za situace, ktera postihla Zalobce, neni
srovnatelné s moznosti udéleni nekteré z forem mezindrodni ochrany a neumoziiuje mu
legalizovat jeho pobyt v CR.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce se doméha zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru doslo
k opétovnému chybnému posouzeni ohledné¢ udé€leni humanitdrniho azylu, potazmo
doplitkové ochrany. Zalobce nikdy netvrdil, Ze by na jeho strané existovalo nebezpedi
pronasledovani ve smyslu §12 zdkona o azylu. Pokud se vSak tykd humanitarniho azylu a
dopliitkové ochrany, na strané¢ Zalobce lze jednoznacné spatfovat zdsah do soukromého i
rodinného Zivota podléhajici ochrand na zakladd &l. 8 Umluvy o lidskych pravech a
svobodach. Zalovany v této souvislosti pouze konstatuje, Ze v zemi pivodu Zalobce se
nachdzi jeho babicka a on sdm je dospé€lou, svépravnou osobou, ktera je nepochybné schopna
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vycestovat do zemé pivodu a vyfidit si pfisluina povoleni k pobytu na tizemi Ceské
republiky.

Zalovany neposuzoval zadost Zalobce v kontextech piedeslych rozhodnuti Krajského
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Technicky neni nefesSitelnd situace odcestovani do zemé
ptvodu, ale to, jaké by to vyvolalo nasledky pro jeho osobni Zzivot, kdy toto feSeni
nereflektuje situaci zalobce, ktera je podle vSech meéftitek hodna zvlaStniho zietele a tento
postup by byl nepfiméfeny vzhledem k jeho mimotadné zivotni situaci. Odkaz na aktudlni
pobyt babicky zalobce v zemi plivodu je naprosto zcestny, kdyz babicce je 66 let a Cini
veskeré kroky, aby mohla odcestovat do Ceské republiky. Zalobce na uzemi Ceské republiky
pficestoval ve tfindcti letech, pfipravoval se zde na budouci povolani, ma zde Ceskou
pritelkyni a do Ceské spole¢nosti je plné integrovan. V zemi ptivodu nemd zadné ekonomickeé
ani socialni vazby, kazaSskym jazykem nehovofii, ruskym jazykem sice ano, ale nedokaze
v ném Cist a psat.

Vsechny tuto skutecnosti mély byt Zalovanym posouzeny s ohledem na § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Ptestoze nelze prostfednictvim zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany Zadat o legalizaci
pobytu v Ceské republice, je nutné i s ohledem na zavér Nejvyssiho spravniho soudu vzit
v potaz, ze zalobci bylo uloZeno spravni vyhosténi s odkladem do doby zletilosti. Prostfedky
dle zékona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincil jsou nedostatecné. I kdyZ mlzZe Zalobce vyuzit
institutu odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi, tak dobu pobytu Ize stanovit jen na 30 dnd.
Tato Uprava neni srovnatelnd s moZnosti udéleni nckteré z forem mezinarodni ochrany,
protoze pravni fad neumozituje Zalobci jeho pobyt na uzemi Ceské republiky legalizovat.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na to, e Zalobce zehra nad nemoznosti dosaZeni
legalizace pobytu a sdm pfipousti, Ze azylovym fizenim toho nelze dosdhnout. Déale shrnul
fizeni pred spravnim organem spolu se zjisténym skutkovym stavem. Uznava, ze z lidského
hlediska je pochopitelné, Ze Zalobce chce na tizemi Ceské republiky s ohledem na dosavadni
integraci setrvat, ovSem podotykd, ze je nutné vyuzit pro tento Ucel jinych pravnich
instrumentd, které k legalizaci pobytu cizince na uzemi Ceské republiky slouzi. Zavérem
zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v prvé fadé hodnotil podminky fizeni a shledal, Ze Zaloba byla podana
vcas, (§ 32 odst. 1 zdkona o azylu), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. T. 5.“), a jde rovnéz o zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni
§ 65, § 68,a § 70s. . s. O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni
jednéni.

Po pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
diivodna.



pokracovani 56 Az 3/2017

Zdejsi soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany
pozéadal dne 24. 8. 2010. Vyslovil obavy o sviij zivot, pokud by se mél vratit do zemé ptivodu.
Déle upozornil na to, Ze nema dokonéené studium, v Kazachstanu by to nebylo mozné, v CR
zije s matkou, pficestovali sem v roce 2005 kviili jeho studiu. Dle svého posledniho vyjadieni
pfed spravnim organem, které ucinil pfi pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
dne 6. 3. 2017, od listopadu 2015 Zije sam v pronajatém byté ve Znojmé, pracuje jiz tfi a pul
roku ver stejném zaméstnani, ma kratkodob¢ pfitelkyni. Pokud se tykd uloZeného trestu
spravniho vyhosténi, Zalobce vi, Ze matka se vtom hodné angazovala, on ale nevi, co
konkrétné déla, Zalobce byl nezletily, nestalo se to jeho chybou. On sdm to dosud nijak
netesil, chce zZadat o prominuti, coZ by m¢l projedndvat s pravnikem, zatim nic nepodnikl. Ve
vycestovani do Kazachstanu a vyfizeni potiebnych dokladii k pobytu na uzemi Ceské
republiky mu brani jeho zivot zde, musel by opustit praci, pfiSel by o kontakty, nema na to
penize. Asi by mél problémy se domluvit, sice trochu mluvi rusky, ale pouze zékladni véci.
Zavérem uvedl, Ze s Kazachstdnem nema jiz nic spolecného, chce zde ziistat, ziskat obCanstvi,
zalozit rodinu. M4 také v planu koupit dim, coZ bude financovat skrze hypotecni uvér.

Zalobce piedev§im namital, Ze Zalovany neposoudil jeho Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v kontextu ptedeslych rozhodnuti Krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Zavery krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kterymi se mél Zalovany fidit,
jsou shrnuty vyse v uvodu odivodnéni. Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospél soud
k zavéru, ze zalovany se zavery piijatymi v téchto rozhodnutich fidil, vypotadal se
s nastinénymi problémy, své zavéry oduvodnil. Dle ndzoru soud v tomto ohledu nikterak
nepochybil. Zalovany postupoval zcela v intencich, které byly nastinény v dotéenych
soudnich rozhodnutich a vypotadal se se v§im, co mu bylo ulozeno. Jeho zavéry uvedené
v napadeném rozhodnuti jsou vSak samoziejmé€ rovnéZ ovlivnény tim, Ze od posledniho
rozhodnuti soudu, kterym bylo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢.
j. 2 Azs 240/2014-27, do vydani napadeného rozhodnuti uplynuly dva roky, pfi¢emzZ toto
rozhodnuti vychézelo ze skutkového stavu zjisténé¢ho zalovanym naposledy v roce 2013.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil aktualni stav celkové osobni situace Zalobce,
zjistény pii pohovoru v roce 2017, zabyval se diikladné jeho rodinnym a soukromym zivotem,
vzal v uvahu jeho soucasny vek. Vyznamnym hlediskem, jak bude nasledné uvedeno, byla
pro zalovaného dosavadni pasivita zalobce pfi feSeni pobytu.

Dale zalobce vznesl namitky proti posouzeni humanitarniho azylu a doplitkové ochrany.
Domniva se, ze je zalovany posoudil chybné. Rovnéz tyto namitky soud neshledal
divodnymi.

Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu ,,jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistéen ditvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném
zvilastniho zretele udelit azyl z humanitarniho divodu.”

K humanitarnimu azylu se vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-48. ,,Azyl z humanitarnich diivodu Ize udélit pouze v pripade
hodném zvlastniho zretele. Neni na néj pravni narok a posouzeni ditvodii Zadatele je otazkou
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spravniho uvazeni spravniho organu. V otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je
ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se
muze uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které
nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim sprdavniho organu jsou uzndny za
potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu
pouze v tom smeru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim
postupem. Za splnéni techto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat
jiné nebo primo opacné zavéry (prejud. ITI. US 101/95).“ Déle také v rozsudku téhoz soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55 ,,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z kautel predpokladanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto , nehumadnni* azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitarniho
azylu (napr. u osob zvlasté tezce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na
situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu.

V napadeném rozhodnuti Zalovany po odiivodnéni, pro¢ nemiize byt Zalobci udélena
mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, proti kterému zalobce
nic nenamital, pfistoupil k hodnoceni moznosti udéleni humanitdrniho azylu. Posouzeni je
uvedeno na str. 9-10 napadeného rozhodnuti. Zalovany pfihlizel k celkové aktudlni situaci
zalobce, predevSim s ohledem na jeho vék, zdravotni stav a osobni a soukromy Zivot. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu leZi na sprdvnim
uvazeni Zalovaného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢j. 5 Azs
105/2004-72 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢j. 5 Azs 60/2004-
52). Zdejsi soud z odivodnéni napadeného rozhodnuti neshledal, ze by béhem jeho hodnoceni
doslo k liboviili, vyboc¢eni z hranic stanovenych zdkonem, ¢i by se jednalo o nelogicky zavér,
ktery by nebyl v souladu se zjisténym skutkovym stavem. Zalovany postupoval spravné a
nelze v jeho postupu spatfovat chybné posouzeni, jak namita zalobce.

S ohledem na tvrzeni Zalobce Zalovany jako diivody hodné zvlastniho zfetele vyhodnotil
absenci rodinnych vazeb Zalobce v zemi ptivodu, délku pobytu zalobce v CR, jeho vazby zde
a dalsi konkrétni okolnosti zivota Zalobce. Dle ndzoru soudu dopél ke spravnému zavéru, ze
vzhledem k tomu, Ze Zalobce je dospé€ly, nezéavisly, sobéstacny, praceschopny, samostatné
zijici, bezdétny a zdravy muz, ktery je schopen cestovat, nic mu nebrani, aby sviij soukromy
Zivot v budoucnu realizoval v CR, pokud si to pieje, nebo i v zemi piivodu, pii¢emz absence
rodinnych vazeb v zemi ptivodu realizaci soukromého Zivota nevyluéuje. V Ceské republice

zalobce Zije jiz od roku 2015 samostatné, trvaly partnersky vztah nema.

Zalovany se zabyval i skutenosti, ze Zalobce pobyva v CR dlouhodob&, od détskych
let, zvazil rovnéz, ze do potizi s pobytovym opravnénim se dostal jako nezletily, na zékladé
jednani své matky, jako zakonné zastupkyné. V této souvislosti zalovany spravné konstatoval,
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ze v souCasné dobé¢ je zalobce samostatny, m¢l a ma moznost si svoje pobytové zaleZitosti
upravit, z pohovoru vSak vyplyva, ze dosud nevyvinul Zadnou snahu, tuto moznost pouze
zvazuje. Opravnéné rovnéZz poukédzal na to, Ze 1 matka Zalobce v minulosti docasné
vycestovala do Kazachstanu z divodu zajisténi pottebnych nalezitosti, po dlouhodobém
pobytu v Italii to taktéZz udélala babicka zalobce, kterd chce rovnéz ziskat pobytové opravnéni
v Ceské republice. Zalobce pfi poslednim pohovoru zmitioval nedostatek financi, ktery mu
brani ve vycestovani a vyfizeni dokladii. Zalovany se touto otazkou zabyval, poukazal na to,
zalobce by se jisté¢ s zddosti o financni vypomoc mohl obratit i na svou matku, ktery mu
v minulosti hradila soukromd studia a kterd také do Kazachstanu odjela kvili vyfizeni
vlastniho pobytového opravnéni. Soud podotykd, ze v zalobé zalobce jiz uvedl, Ze jeho
odcestovani do Kazachstanu neni technicky nefeSitelné. Kone¢né i sam Zalobce je jiz nékolik
let vydéle¢né ¢inny. Soud uzavird, ze za uvedeného stavu, vzhledem ke konkrétni soucasné
situaci Zalobce, nepokladd rozhodnuti Zalovaného za nehumanni.

Dale Zalobce brojil proti vyroku o neudéleni dopliitkové ochrany, konkrétné podle §14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Podle § 14a zdkona o azylu, odst. 1, ,,Dopliikova ochrana se
udeli cizinci, ktery nespliuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
stdtu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stdtu
svého posledniho trvaleho bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle
odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.* Podle odstavce 2, pism.
d) ,.Za vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v
rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.«

V neudéleni dopliikove ochrany Zalobce spatfuje zasah do prava na soukromy i
rodinny Zivot, podléhajici ochrané¢ na zéklad¢ ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod.

V ptipadé Zalobce Zalovany posuzoval mozné diivody pro udéleni dopliikové ochrany
komplexné¢, otdzku, zda by na strané zalobce v dasledku jeho vycestovani doslo k takovému
zasahu do soukromého a rodinného Zivota, ktery by bylo moZno oznalit za Ujmu, fesil
podrobné. Zaobiral se celkovymi okolnostmi Zivota zalobce v Ceské republice, vzal v ivahu
jiz vySe popsanou rodinnou situaci zalobce, byl si védom jeho znac¢né integrace zde. Za
dalezité pokladal, ze zalobce ukoncil vzdélani, jiz tfi a pll roku pracuje, Zije samostatné ve
Znojmé&, ma pritelkyni, se kterou zatim nezije, vztah trva kratce, chysta k pofizeni vlastniho
bydleni financovaného skrze hypotecni avér.

Na zakladé uveden¢ho zalovany ucinil spravny zavér, Ze zalobce je dospélou,
samostatnou a sobé&stacnou osobou, je svobodny a bezdétny, vydéleéné Cinny, je zdravy, je
schopen se samostatné rozhodovat, komunikovat s Gifady. Nic mu nebrani v tom, aby fesil
svoje pobytové opravnéni v CR, stejné tak by byl schopen realizovat sviij soukromy a rodinny
Zivot v zemi pivodu. Pokud hodla Zit v CR, je schopen vycestovat do zemé& pivodu za
ucelem zajisténa potiebnych dokladi, jako to ucinila dfive i1 jeho matka a jak to Cini 1 pfes
absenci vazeb a pres vysSsi vek 1 jeho babicka. Ve vycestovani za ucelem zajisténi podkladi
mu nebrani ani finanéni situace, pokud je vydélecné Cinny a je schopen plnit zavazky
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z hypote¢niho tvéru. Soud je toho nazoru, Ze k témto zavérim zalovany doSel racionalnim
postupem, ktery ma odraz ve zjisténém skutkovém stavu, vychazejicim zejména z tvrzeni
zalobce béhem pohovorid. Co se tye pobytu babicky Zzalobce v Kazachstanu, je z textu
napadeného rozhodnuti evidentni, Ze na tuto skute¢nost Zalovany poukazoval jen proto, Ze 1
kdyz je babicka zalobce jiz vyssiho véku, dokazala sama odjet do Kazachstanu, aby si zatidila
potiebné zaleZitosti pro pobytové opravnéni v Ceské republice. Dle nazoru soudu je ziejmé,
7e na této skutecnosti chtél ukazat, ze zalobce md moznost postupovat obdobné, byt to
nemusi byt bez problémi. Neudélenim dopliikové ochrany tedy nedojde na strané Zalobce
k tak podstatnému a intenzivnimu zasahu do prdva na soukromy i rodinny Zivot, ktery by
predstavoval Gjmu ve smyslu § 14a, odst. 1 a odst. 2 pism. d) zékona o azylu

Soud ve shodé¢ se zadvéry zalované¢ho opét zdiraznuje, ze dle svého vyjadieni zalobce
chce své pobytové opravnéni a spravni vyhos$téni feSit, ale Zadné redlné kroky k tomu
doposud neucinil, a¢ nabyl zletilosti jiz vroce 2010. To, Ze v dobé vydani spravniho
vyhosténi nedokézal svou situaci zménit, resp. nedokdzal a nevédél, jaka vSechna povoleni
k pobytu na tizemi Ceské republiky potiebuje, bylo vzhledem k jeho véku pochopitelné,
ostatn¢ vzhledem k nezletilosti své zalezitosti osobné fesit ani nemohl. To vSak neznamena,
ze tak nemohl ucinit po dosazeni zletilosti. Omluvou pro jeho pasivitu nemize byt, Ze se
svou situaci feSit chystd. Po dosazeni zletilosti na to mél jiz dostatek Casu, nic v§ak neucinil.

Cestou k legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky neni podani Zadosti o
mezinarodni ochranu podle zékona o azylu, nybrz vyuziti dalsi institutt, které cesky pravni
fad nabizi, a to 1 za podminky vycestovani do zemé& plvodu, kde zalobce neni nikterak
ohrozen. V pfipad¢ nutnosti vycestovani zalobci nehrozi pravni a faktické prekazky, ma
moznost si zajistit potfebné doklady a navratil se zp&t do Ceské republiky, byt tato varianta
je bezesporu spojena s ur¢itymi tézkostmi, které vSak nejsou neptekonatelné. Tuto skute¢nost
poklada soud pro posouzeni zadosti Zalobce a zavér o neudéleni mezinarodni ochrany, a to ani
ve form¢ humanitarniho azylu, ani ve formé ochrany doplitkové, za nejpodstatnéjsi. Soud
pfipomind, Ze zdkona o azylu, nepokryva vSechny relevantni diivody, pro néz cizinec mize
7adat o pobyt na tizemi Ceské republiky, mezinarodni ochranu lze udélit pouze ztizce
vymezenych diivodl (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, €. j. 5
Azs 16/2008-60). Obdobnym piipadem jako je ten zalobce se jiz zabyval Nejvyssi spravni
soud ve svém usneseni ze dne 21. 5. 2008, €. j. 5 Azs 16/2008-60, proto na n¢j zdejsi soud
plné odkazuje .

VI. Shrnuti a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost a vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V
dal$im fizeni je Zalovany véazdn prdvnim nazorem zdejSitho soudu vyplyvajici ze shora
vytknutych pochybeni (§ 78 odst. 5 s. . s.). Jeho ukolem tak bude posuzovat podklady
v souladu s pravnim fadem a vtélit je do odiivodnéni rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem,
jak bylo specifikovano vyse.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu. V
fizeni o kasacni stiZnosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 26. ledna 2018

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



