56 Az 7/2016-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou, v pravni véci
zalobce: D. T. N., nar. ................. , statni ptisluSnosti Vietnamské socialistické republiky,
bytem .................. , proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. OAM-704/ZA-ZA11-HA11-2016,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo nanihradu nakladi fizeni.

II. Zalovanému se mnepfiznava nahradandkladl fizeni.

Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

Zalobce je statnim piislusnikem Vietnamské socialistické republiky, na tizemi Ceské
republiky pobyval od bfezna 2008. Jak vyplyva z vypisu z evidence cizincii s povolenym
pobytem na tizemi Ceské republiky, ktery je souéasti spravniho spisu, poslednim pobytem
7alobce v CR byl dlouhodoby pobyt od 16. 10. 2010 do 15. 10. 2012. Zalobce uvadél, ze
pobyt mu byl zruSen z diivodu nevyzvednuti poSty na adrese pobytu z divodu prace mimo
toto bydlisté. Dale zalobce tvrdil, ze proti rozhodnuti o ukonceni pobytu podal odvoléni,
nacez obdrzel vizum za ucelem strpéni. V Cervenci roku 2016 probéhla pobytova kontrola u
zalobce a bylo zjisténo, Ze tomuto vizu vyprSela platnost, a proto byl zalobci vystaven
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vyjezdni piikaz. Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice podal zalobce dne 17. 8. 2016.

Rozhodnutim ze dne 26.9. 2016, ¢.j. OAM-704/ZA-ZA11-HA11-2016 Ministerstvo
vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky neudélilo Zalobci mezinarodni ochranu dle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,zakon o azylu®). Zalovany neshledal déivod pro ud&leni mezinarodni ochrany v fadné
z jejich forem. Konstatoval, ze bylo objasnéno, ze ditvodem zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je zrueni jeho povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalobce
nechce zit vzemi plivodu, kterou povazuje za nedemokratickou, nebot’” béhem jizd se
sluzebnim vozem byl zastavovan policii v ramci sluzebnich kontrol, policist¢ po ném
pozadovali tplatky, 1 kdyz se nedopustil protizdkonného jednani.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se doméha zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ jim bylo zasazeno do jeho
prav a opravnénych zajmil. Zalovany nepostupoval v souladu s § 4 odst. 3 zakona &. 500/2004
Sb., spravni ¥ad v platném znéni. Zalobce byl zalovanym predvolan na 24. 8. 2016 k ukonu,
nazvanému pohovor k zddosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ihned po jeho provedeni byl
proveden dalsi tikon, a to sezndmeni s podklady. O tomto tkonu vSak zalobce nebyl pfedem
informovan a nemél tedy dostateCny Cas na piipravu. Proto nevyslovil zddné namitky a
navrhy na doplnéni dokazovani na podporu svych tvrzeni, ¢imz doslo k neprokazani
nezakonného jednani policejnich sloZzek v domovském staté zalobce. Toto jednani Zalovaného
bylo vrozporu s §4 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce odkéazal na komentdi k uvedenému
ustanoveni, zdlraznil, Ze nemél ¢as na pfipravu k provedenému tkonu.

Dale Zalobce nesouhlasi s postupem Zalovaného v otazce aplikace zdkona o azylu, nebot’
skutkovy stav nepodtadil pod zadnou pravni normu upravujici udéleni mezinarodni ochrany.
Naplnénim divodii pro udéleni mezinarodni ochrany se zalovany zabyval jen povrchné, a
proto vyhodnotil Zalobcovu zadost za ucelovou. Pozndmka zalovaného, ze se m¢l zalobce
obratit na kompetentni orgdny v jeho domovském state, a to 1 pies to, Ze tyto organy pracuji
vzdy v soucinnosti, pod rouskou budovani komunismu, je zcestnd, nebot’ by se tim zalobce
vystavil skutecné perzekuci. Jedndni policie ve Vietnamu je obdobné, jako tomu bylo
v totalitnim Ceskoslovensku. Nadfazené chovéni policie, pozadovani z jeji strany uplatki a
poniZzovani, Zalobce vnima minimalné jako vdZznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2
zékon o azylu.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e dle spisového materialu lze doloZit, Ze byl
zalobce predvolan k seznameni s podklady rozhodnuti ve véci. Tato vyzva mu byla dorucena,
coz stvrdil svym podpisem dne 19. 8. 2016, jelikoz k seznamovani Zalobce s podklady pro
rozhodnuti doslo dne 24. 8. 2016, mél Zalobce dostate¢ny ¢as na piipravu. Zalovany tedy
svym postupem nijak neporusil § 4 odst. 3 spravniho fadu. Nadto uvedl, ze vSechny vyzvy,
které byly zalobci dne 19. 8. 2016 doruceny (mezi nimiz bylo i pfedmétné piedvolani), byly
dvoujazyc¢né, aby jim zalobce 1 ve svém rodném jazyce porozumé¢l. Tato zalobcova namitka se
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tedy zcela rozchazi sredlnym postupem zalovaného. Néamitka ohledné nedostate¢ného
posouzeni ditvodnosti Zadosti zalobce také neni diivodna. V pribcéhu spravniho fizeni mél
zalobce dostatek prostoru pro uvedeni vSech rozhodnych skutecnosti. Z toho, co zalobce
béhem fizeni uvedl, vyplynulo, Ze ne vzdy bylo jednani policisti bezdivodné a s jinymi
statnimi orgdny problém nemél.

Mezinarodni ochranu nelze chapat jako dal$i variantu legalizace pobytu v situaci, kdyZz
relevantni ditvody k jejimu ud€leni na stran¢ Zadatele absentuji. K této problematice zalovany
poukdzal na judikaturu, ktera jiz byla soucasti napadené¢ho rozhodnuti. Pokud Zzalobce
v Zalobé zminoval vaznou Ujmu,, kterd by meéla spocivat v obavach zjedndni policistd,
nedomniva se zalovany, Ze by obavy Zalobce byly vzhledem k jeho dosavadnim tvrzenim
redlné a nelze ji podfadit pod § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ zde absentuje
mira zavaznosti, aby takovou Ujmu bylo moZzno oznacit za vaZnou. V tomto piipad¢é nejsou
ani naplnény divody pro udé€leni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. a), c¢) a d) zakona
o azylu. Nedivéru v mozZnost feSit problémy s policisty ve spolupraci s organy statu
vyslovuje zalobce az v ramci zaloby. Své zavéry zalovany podpofil odkazem na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008-68. Zaveérem zalovany
navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé v¢as podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, dale téz ,.s.T.s.”), jakoZ 1 fizeni pfedchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych
podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s. t. s.

Po piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, Zze Zaloba neni
diivodna.

Prvni zalobcova namitka, kterd je procesniho charakteru, smeéfuje proti postupu
zalovaného, ktery dle jeho nazoru nebyl v souladu s § 4 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni 4d), nebot” dle jeho tvrzeni
nebyl pfedvolan na seznameni se s podklady rozhodnuti, nybrz pouze na pohovor k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Timto postupem mu meélo byt znemoZznéno pfipravit se na
pfipadné namitky a navrhy na doplnéni dokazovani a je tedy logické, ze zadné ani nevznesl,
¢imz byl zkracen na svych procesnich pravech.

Dle ustanoveni § 4 odst. 3 spravniho tadu ,.sprdvni orgdn s dostatecnym predstihem
uvedomi dotcené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potrebné k hajeni jejich prav a neohrozi-
li to ucel ukonu*.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze bylo Zalobci ptedvolani ¢. j. OAM-704/ZA-
ZA11-2016-6 v dvojjazy¢ném provedeni doruceno 19. 8. 2016, coz stvrdil svym podpisem.
V tomto piedvolani byl zalobce obeznamen s tim, ze seznameni s podklady rozhodnuti ve
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véci mezinarodni ochrany probéhne dne 24. 8. 2016 v 10:00 hod v piislusné mistnosti a miste.
Dle protokolu o tomto tkonu ¢. j. OAM-704/ZA-ZA11-2016-14 byly zalobci ptredlozeny
podklady, které spravni organ ve véci shromazdil. Zalobce prohlasil, Ze mu postaduje vycet
informaci, seznamovat se s jejich obsahem nechce, rovnéz se nechtél vyjadiovat ke zplisobu
jejich vyuziti a k jejich zdrojim. Konstatoval, Ze nechce navrhovat doplnéni podkladii. Na
piimy dotaz, zda chce uvést nové skutecnosti a informace, které¢ by mél vzit spravni organ
v tvahu, uvedl Ze ne.

Namitka zalobce je tedy nediivodnd, postup zalovaného pfi predvolani k seznadmeni
s podklady 1 nasledné sezndmeni prob&hly v souladu se zakonem. Byla poskytnuta lhiita 5 dni
na piipravu, kterou soud pokladd vzhledem k okolnostem piipadu za pfiméfenou. Po
seznameni s podklady me¢l zalobce, jak vyplyva ze sprdvniho spisu, moznost navrhnout
doplnéni podkladii, o coz nemél zajem.

Dalsi namitka zalobce sméfuje proti postupu Zalovaného pii aplikaci zdkona o azylu,
nebot’ skutkovy stav nepodiadil pod Zadnou pravni normu upravujici udéleni mezinarodni
ochrany.

Jak soud zjistil ze spravniho spisu, v Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany zalobce
jako diivod uvedl, Ze jeho pobyt v Ceské republice byl zrusen, nechce se vratit do Vietnamu,
chce v Ceské republice zlistat. Ve Vietnamu pracoval ve firmé, nelibilo se mu tam, nechce se
tam vracet. Vyslovné uvedl, Ze jiné divody nemd. Ve Vietnamu mé manzelku a dvé dosud
nezletilé déti. Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce mimo jiné dale
uvedl, ze ve Vietnamu pracoval jako fidi¢. V roce 2008 se dozvédel o moznosti podnikat
v Ceské republice, vyfidil si tedy ptislusné doklady a odjel. V Ceské republice piivodné
nékolik mésicti podnikal, pozd€ji zacal pracovat ve firmé na zpracovani komunalniho odpadu.
Kvili praci se nezdrzoval v misté hlaSeného pobytu, nevyzvedl si doporuceny dopis od
cizinecké policie a z toho diivodu mu byl zrusen v cervenci 2014 pobyt. Pokousel se odvolat,
v roce 2016 obdrzel vyjezdni ptikaz. Do Vietnamu se nechce vratit, proto pozadal o azyl.
Vietnam neni demokraticka zemé¢. Kdyz pracoval jako fidic, stdvalo se mu, Ze ho zastavila
policie, a to i v pfipadé, kdyZ nic neprovedl a chtéla po ném penize, uplatek. V n¢kterych
pripadech tam n¢jaky maly diivod byl. Pokud by dobrovolné nezaplatil, vzdy by byli schopni
najit néjakou chybu. Vzdy, kdyz policisté provedou pofadnou kontrolu, néjaky divod se
najde. Takovému jednani je vystaveno vice lidi. Zalobce se s policisty hadal, nadaval jim, oni
mu vyhrozovali odebranim fidi¢ského prikazu, jednou obdrzel jeden trestny bod, v ptipadé tii
bodii dojde k odebrani fidi¢ského prikazu. Zalobce vzdy policistim zaplatil, kdyz se to stalo,
je to nejlepsi feSeni, aby ho pustili dal na cestu. S t€émito problémy se Zalobce potykal
piiblizné od roku 2001, od doby, kdy zadal pracovat jako fidi¢. O moZnosti podnikat v Ceské
republice se dozveédél az v roce 2008, rozhodl se tedy, Ze to zkusi. Nevi, jestli obdobné
problémy jsou i v jinych zaméstnanich, pracoval pouze jako fidi¢. Se statnimi organy zadné
problémy nemél. V ptipad€ ndvratu se obava opét problému s policisty, kdyby je zase potkal.
Na navstéveé ve Vietnamu byl pouze v roce 2012.

Tvrzeni zalobce Zzalovany vyhodnotil s ohledem na znéni § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona o azylu. Moznou aplikaci téchto ustanoveni se zabyval podrobn¢ na str. 3 — 9
napadeného rozhodnuti. Dospél k zavéru, se kterym se soud ztotoziuje, ze situaci zalobce
nelze podiadit pod zddné zuvedenych ustanoveni. Protoze nebyly naplnény davody pro
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udéleni azylu ani doplitkové ochrany, nebyla mezinarodni ochrana Zalobci udélena. Zalovany
zalobcem tvrzené jednani policistti posoudil podrobné v ramci ivah o moznosti aplikace §12
pism. b) zdkona o azylu, soud se zcela ztotoziiuje s jeho zavéry, Zze v této souvislosti nelze
shledat odfivodnéni strach z pronésledovani dle uvedeného ustanoveni zdkona o azylu.
Zalovany opravnéné poukézal na to, Ze Zalobce sice nesouhlasil s jednani policistii, nepokusil
se vSak o zddnou napravu a nelze tedy konstatoval, Ze by bylo jednani vydéract schvalované
staitem. Spravné€ konstatoval, Ze v jednani policistli nelze spatfovat jakoukoliv souvislost
s rasou, pohlavim, naboZenstvim, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo se
zastavanim urc€itych politickych nazori. Je ziejmé, Ze policisté jednali ve snaze se obohatit.

Soud s odkazem na vySe uvedené uvadi, Ze nelze ptisvédcCit ndmitce zalobce, Ze by
zalovany nepodfazoval skutkovy stav pod Zadné ustanoveni zdkona o azylu, kdyz pravé
naopak se ve svém podrobném rozhodnuti zaobiral viemi aspekty, ovSem doSel k zavéru, Ze
v piipad¢ Zalobce nejsou naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Soud
pfipomind, Ze namitka zalobce ohledné¢ nepodiazeni skutkového stavu byla z vétsi casti
obecného charakteru, 1 soud tedy nyni obecné konstatuje, Ze tivahy Zalovaného pii hodnoceni
skutkového stavu, ktery vychazel predevSim ztvrzeni Zalobce, pokladd za dostatecné a
spravné. Pii aplikaci pfislusnych norem na zjiStény skutkovy stav se zalovany nedopustil
zadnych pochybeni.

Konkrétné zalobce pouze namital, Ze s ohledem na postup zalovaného nemél readlnou
moznost prokdzat své tvrzeni, Ze domovsky stat toleroval nezdkonné jednani policisti vici
jeho osobé, kterého se zalobce obava i v pripadé ndvratu. Nespravna byla dle zalobce i vytka,
ze se v zemi puvodu neobratil na kompetentni orgény a proti policistim nepodnikl zZadné
kroky. Tyto organy pracuji dle Zalobce v soucinnosti pod rouskou budovani komunismu, jak
tomu bylo nedavno i v totalitnim Ceskoslovensku, a pokud by si Zalobce stézoval, byl by
skutecné perzekuovan. Jednani policistli Zalobce vnimal minimélné jako vaznou ujmu ve
smyslu § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu. Po uzavfeni, Ze Zadost zalobce je ucelova, se
zalovany dle zalobce odmitl zabyvat skute¢nymi diivody udéleni mezinarodni ochrany.

Uvedenou namitku soud neshleddva dGvodnou. Piedevsim poukazuje na to, ze
v prib¢hu spravniho fizeni zalobce netvrdil, Ze by domovsky stat m¢l tolerovat nezdkonné
jednani policistli, nebo ze by m¢l zalobce obavy na toto jednani si stézovat. V zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany Zzalobce dokonce o problémech s policii neuvadél nic, zminil je
az pii pohovoru, uvedl, Ze stémito problémy se potykal dlouhodobé, pfipustil, ze
obdobnym problémiim &elili i dalsi fidi¢i. Zalovany zcela spravné poukazal na to, Ze se
zalobce tyto problém nikdy nepokusil feSit. Za tohoto stavu nelze dopét k zavéru, ze se
jednalo o problém pficitatelny statu. Zalobci v priib&hu spravniho ¥izeni nic nebranilo, aby
uvedl veskeré skutecnosti, které ho vedly k podchodu z vlasti, tedy i to, ze mél obavy své
problémy s policii feSit cestou stiznosti kompetentnim orgdnim a situace tedy pro ncho
nebyla fesitelna. Nic takového viak neuvadél. Zalovany tedy opravnén poukazal na nevyuziti
této moznosti. Zalovany mél také moznost prostudovat podklady shroméazdéné zalovanym a
vyjadfovat se k nim, nem¢l vsak o to zajem.

Soud rovnéz poukazuje na nizkou intenzitu uvedenych problémi. Jak Zalobce sam
uvedl, s popsanym jednanim policistli se potykal jiz od roku 2001, z vlasti odeSel aZ v roce
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2008. Impulsem pro odchod byla védomost o moznosti podnikat v Ceské republice. Pokud by
se jednanim policisti citil ohrozen zdvaznym zptisobem, jisté by odchod z vlasti fesil diive,
bez ohledu na moznost podnikat v zahrani¢i. Zalobce netvrdil, Ze by jednani policistii bylo
spojeno s n¢jakym divodem, ve kterém lze spatfovat pronasledovani ve smyslu zdkona o
azylu. Jak uvedl, stimto jednanim policisth se potykali i dal$i fidi¢i. Jak spravné uvedl
zalovany, zakon o azylu je vyjimecnym institutem, nelze na zdkladé ného poskytnout ochranu
pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi pivodu, nybrZ jen z divodi vyslovné upravenych
v zakon¢ o azylu. Je zfejmé, ze problémy Zalobce nebyly ani takového charakteru, aby
v nich bylo moZno spatfovat v pfipad€ navratu ohrozeni vdZznou ujmou ve smyslu §14a
zdkona o azylu. Zalobce nikdy nezminil, Ze by se obaval o sviij Zivot, Ze by se obaval muéent,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, vazného ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
Zalovany se v napadeném rozhodnuti zejm. na str. 7 — 8 zaobiral v§emi moZnostmi vzniku
vazné Gjmy, se kterymi se zdejsi soud plné ztotoziuje. Zalovany ke svym zavérim dosel na
zéklad€ raciondlnich a logickych tvah, které jsou vzijemné koherentni a neptedstavuji
vyboceni ze spravniho uvazeni, proto nelze dojit k zavéru, Ze se skuteCnymi diivody odmitl
zabyvat s poukazem na ucelovost Zalobcovy zadosti.

Soud se zcela ztotoznuje s ndzorem Zalovaného o Ucelovosti zaddosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce odjel ze zemé& ptivodu zcela legalng, diivodem byla moznost
podnikani v Ceské republice. Sviij pobyt mé&l upraven dle zdkona o pobytu cizinci. O
udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po té, kdy pobytové opravnéni pozbyl, a to vice nez
po osmi letech pobytu v Ceské republice. Problémy s dopravni policii, které zalobce vnimal
jako priklad absence demokracie, nelze vzhledem k jejich nizké intenzité¢ a absenci divodu
takového jednani ve smyslu zakona o azylu podfadit pod Z4dné ustanoveni zédkona o azylu,
nejedna se ani 0 moznost pronasledovani, ani o ohrozeni vaznou ujmou, ktera predstavuje
diivod pro udéleni doplitkové ochrany. Zalobce pfipustil, Ze obdobnému jednéni &elili a dalsi
fidi¢i, uvedl, ze n&kdy policisté k zastaveni a pokuté méli divod. Zalobce &elil pouze
moznosti udéleni pokuty, ptipadné bodi, cozZ se stalo pouze jednou, Zalobce nesdélil, zda se
jednalo o ptipad, kdy policisté skute¢né nasli na jeho strané né€jaké pochybeni, ¢i zda to bylo
zcela bezdlivodné. S timto jednanim se potykal po celou dobu, kdy byl fidi¢em, tedy asi osm
let, z vlasti odjel az poté, co se dozvédél o moznosti podnikat v Ceské republice. Zalobce
nevyslovil Zadni obavy z moznosti stupfiovani problému s policii, obaval se pouze, ze pokud
stejné policisty po navratu potkd, bude se jejich jednani opakovat. Situace fesil tak, ze vzdy
zaplatil, nikdy si na jejich jednani nestéZoval. Z chovani policistl je zfejmé, Ze jejich snahou
bylo se na ukor zalobce obohatit, nikoliv cilend persekuce zalobce z konkrétnich divodu.

Soud poznamenava, ze mezinarodni ochrana je specifickym pravnim institutem, ktery
ma za cil poskytovat ochranu statu osobam, které se nachédzeji v zavaznych situacich. Tato
ochrana je ovSem omezena tim, ze situaci zadatele l1ze subsumovat pod néktery z explicitné
uvedenych divodl v zdkoné o azylu. Institut mezindrodni ochrany nemiize byt vniman jako
dalsi krok, diky kterému by Zzadatel mohl ziskat povoleni k setrvani na tzemi, je nutné tedy
disledné odliSovat plsobnosti zdkona o azylu a zédkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky a o zméné n&kterych zakond.

Na zéavér soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢;.
4 Azs 129/2005-54, podle kterého ,,obecné tvrzeni steZovatele o obavach z pronasledovani ¢i
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nebezpeci, které mu hrozi v zemi puvodu, bez prokdzani existence takového nebezpeci, za
situace, kdy se stézovatel v zemi puvodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy,
nelze podradit pod zakonem vymezené diivody udéleni azylu. Nebyla-li Zadost o azyl podana
bezprostiedné po prijezdu na vizemi Ceské republiky, ale az poté, co stézovateli nebyl pro
pozdni poddni Zadosti prodlouzen pobyt, na tizemi Ceské republiky pobyval nelegdlné a
hrozilo mu spravni vyhosténi, svédci to o jeji ucelovosti.*

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

Krajsky soud na zdkladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu divodnou, a
proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zékon jinak, mé Ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ti¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané¢ véci neuspéSny Zzalobce nemd pravo na nahradu ndkladd fizeni a Zalovanému v
souvislosti s timto fizenim z4dné naklady fizeni nad ramec jeho b&éZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 26. ledna 2018

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



