56 Az 8/2016-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bysttickou, v pravni véci
zalobkyné: S. S., nar. ......... , statni ptisluSnosti Ukrajinské, bytem ................... , zast.
zédkonnou zastupkyni L. S., nar. ............. , bytem ... , proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha
7, Nad Stolou 3, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. OAM-
679/ZA-ZA12-ZA17-2016,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo nanahradu nakladi ¥izeni.

III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nikladu fizeni.

Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

Nezletila zalobkyné se narodila dne 11. 6. 2014 v Ceské republice. Je statni piislusnici
Ukrajiny, stejné jako jeji matka, L. S., kterd v fizeni vystupuje jako zdkonnd zéastupkyné
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nezletilé zalobkyn&. V potadi jiz druhou Zadost o ud&leni mezinarodni ochrany v Ceské
republice podala matka zalobkyné dne 10. 8. 2016.

Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. OAM-679/ZA-ZA12-ZA17-2016 Ministerstvo
vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky zhodnotil zadost Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu*) jako neptipustnou a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
dle § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastavil. Shledal, Zze v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
byly uvedeny stejné skute¢nosti, jakou v zadosti predchéazejici, a to zdravotni stav nezletilé
zalobkyné a Uroven a nedostupnost zdravotni péce. Shrnul pribéh pfedchoziho fizeni,
konstatoval, ze fizeni bylo vedeno pod sp. zn. OAM-669/ZA-ZA05-2014. Rozhodnuti bylo
vydano 8. 4. 2015, Zalobkyné proti nému podala Zalobu, kterou Krajsky soud v Brn¢ zamitl
rozhodnutim ze dne 25. 2: 2016, ¢.J. 56Az 4/2015-41. Kasa¢ni stiznost zalobkyn¢ byla
odmitnuta pro nepfiijatelnost rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢.j.
6 Azs 81/2016-28. Dale shrnul aktudlni podklady, tykajici se bezpecnostni situace a
zdravotniho systému na Ukrajiné. V zavéru konstatoval, Ze nebyla uvedena zadna skutecnost,
ktera y odivodiioval opétovné vedeni fizeni a hodnoceni uvadénych tvrzeni.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné se prostfednictvim zakonné zastupkyné domaha zruSeni napadeného
rozhodnuti, nebot’ dle jejiho nazoru nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav a napadené
rozhodnuti stoji na nespravném pravnim posouzeni. Napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné a nezakonné. Zalovany v fizeni provedl pouze zékladni dokazovani, na
zakladé kterého dospél k zavéru, e zadost je nepiipustna a Fizeni zastavil. Zadost Zalobkyné
sméfovala na udéleni mezinarodni ochrany z diivodu jejiho zdravotného stavu, nedostupnosti
lékatiské péée a zhorSené bezpednostni situace v zemi pivodu. Zalovany se v hodnoceni
zadosti omezil pouze na formalni pfezkoumani diivodi a nikoli také posouzeni z materidlniho
hlediska. I kdyz se mohou zdat divody o udéleni mezinarodni ochrany v obou zadostech
zalobkyn¢ jako totozné, tak doSlo k podstatné zméné skutkovych okolnosti, a tim ze nebyly
zohlednény, postupoval zalovany piepjaté formalisticky.

II1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany konstatoval, ¢ Zalobkyné neuvedla Zadnou novou skuteénost ve smyslu
zakona o azylu, ktera by odivodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni o ud¢€leni
mezinarodni ochrany. Shrnul podstatné okolnosti predchazejiciho fizeni o zadosti zalobkyné
ze dne 11. 12. 2014. Mezinarodni ochrana ji nebyla udé€lena, nebot’ vznesené diivody nebyly
zhodnoceny jakoZto relevantni dle zikona o azylu. Zadost byla shledéna tidelovou, s cilem
zajistit nezletilé zalobkyni vstupem do azylového tizeni piistup k bezplatné zdravotni péci a
dal$im benefitim vyplyvajicim z postaveni zadatelky o mezindrodni ochranu. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. OAM-669/ZA-ZA05-K01-2014, proti kterému zalobkyné
podala zalobu ke Krajskému soudu v Brn¢, byla jeho rozhodnutim ze dne 25. 2. 2016, €. j. 56
Az 4/2015-41 zamitnuta a naslednd kasac¢ni stiznost byla rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2016, €. j. 6 Azs 81/2016-28 odmitnuta pro jeji nepiijatelnost.
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Déle zalovany poukézal na shodné diavody tvrzené v opakované zadosti. PredloZzena
1¢katska zprava dle zalovaného jen dosvédcila skutecnosti, které byly znamy jiz béhem prvni
zéadosti zalobkyné. U zalobkyné nenastala progrese nemoci, jeji zdravotni stav se zlepsil. Co
se ty€e vytykaného formalistického pfistupu k druhé Zadosti a nezohlednéni materialni zmény
divodl, tato namitka je natolik obecnd, Ze zni nelze vyc€ist, co pfesné je zalovanému
vytykano. Jedina odliSnost ve skutkovém stavu v druhé Zadosti byl zlepSujici se zdravotni
stav Zalobkyné, zadn4 jind zména skutkovych okolnosti nebyla tvrzena ani zjiSténa. K namitce
provedeni jen zdkladniho dokazovéani Zalovany uvedl, Ze je pfi dokazovani a posuzovani
skutkovych okolnosti pfipadu vzdy limitovan tvrzenimi zadatele. Dale ve svém vyjadieni
odkézal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné opakovanych Zadosti a zdvérem
navrhl, aby soud Zalobu jako nedlivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zaklad¢ v¢as podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2, véta prvni s. . s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumdéni rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Po pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Zdejsi soud zjistil ze spravniho spisu, pii poskytnuti idaji k zaddosti o mezinarodni
ochranu dle § 10 odst. 2 zdkona o azylu ze dne 10. 8. 2016, matka nezletilé Zalobkyné
odtvodnila zadost o mezinarodni ochranu tim, Ze by na Ukrajin¢ nemohla byt zalobkyné
1éGena. Lepsi kvalita 1é¢by v Ceské republice oproti Ukrajiné je také patrna z toho, Ze se
zdravotni stav zalobkyné od prvni Zadosti o mezinarodni ochranu zlepsil. Lékat matce tekl, ze
se bude zdravotni stav lepSit i s vyvojem a rustem ditéte, ale je nutny lékaisky dohled.
Z divodu viditelného zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné chce jeji matka, aby zde setrvala i
nadale, aby se jeji vyvoj stale zlepSoval. Dale nemé zalobkyni na Ukrajinu kdo odvézt a starat
se 0 ni, nebot’ se tam nachazi jen jeji stara babicka. Otec je také v fizeni o mezinarodni
ochranu, nebot mu na Ukrajiné vyhroZovali a ona, jakozto matka, je na tizemi Ceské
republiky jiz 12 let, ma zde vSechny své déti a témer Ctyii roky na Ukrajin€ nebyli. Zavérem
sveé zadosti oznacila situaci na Ukrajin€ za neklidnou, nebot’ muZze opét odvadéji do valky.

Matka zalobkyné ptedlozila ve spravnim fizeni zpravu o ambulantnim vySetfeni, na
kardiologii Pediatrické kliniky dne 8. 6. 2016, ze které vyplyva, ze ma zalobkyné diagnozu
Q211 defekt sinového septa. Dle zpravy je zalobkyné od minulé kontroly bez vétSich potizi,
prospiva, nezadychava se, ojedinéle promodrava pti kiiku. Nutna je pravidelnd poradenska
péce u praktického lékate pro déti a dorost a sledovéani kardiologem. K dalsi kontrole na
kardiologické Pediatrické klinice se ma dostavit za 1 rok.

Soucasti spravniho spisu jsou rovné dokumenty, které se tykaji ptredchozi zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu, a to Zadost ze dne 11. 12. 2014, protokol o pohovoru
z t¢hoz dne a rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2015, ¢.j. OAM-669/ZA-ZA05-K01-2014,
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dle kterého se zalobkyni neudéluje mezindrodni ochrana, nebot’ nebyly shledany divody pro
jeji udéleni dle zadného z ustanoveni zakona o azylu. Zalovany v tomto Fizeni posuzoval
s ohledem na tvrzeni zdkonné zastupkyn€ zdravotni stav nezletilé Zalobkyn€ sam o sobé a
s ohledem na uroven lékaiské péce na Ukrajiné, obavy o jeji bezpecnost z dlivodu potizi
jejiho otce (rovnéz zadatele o mezinarodni ochranu ) v zemi piivodu, bezpecnostni situaci na
Ukrajing.

Zalovany opatfil rovnéz aktualni informace o situaci na Ukrajiné, a to ve vztahu
k dodrzovani lidskych prav, bezpecnosti a zdravotnimu systému. S veSkerymi podklady
seznamil zdkonnou zastupkyni Zalobkyné. Nasledné vydal napadené rozhodnuti, jehoZ obsah
je shrnut vyse.

V prvé fad¢ Zalobkyné broji proti nepfezkoumatelnosti a nezédkonnosti napadeného
rozhodnuti.

Zde je nutno ptedeslat, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici,
obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za zalobce spekulativne domyslel dalsi argumenty ci vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Na zcela nekonkrétn¢ formulovanou namitku
nepiezkoumatelnosti proto miize soud reagovat taktéZ pouze v obecné roving€. Soud tedy
konstatuje, ze zalovany se, byt’ struén¢, zabyval s ohledem na vyrok napadeného rozhodnuti
prislusnymi skutecnostmi a své Uvahy zdidvodnil. V rozhodnuti odkazal na aplikovanou
pravni upravu, kterou fadné interpretoval a vylozil, z jakych divodd a jakym zptisobem se
promité do zjiSténého skutkového stavu.

Néslednou namitka smétuje proti provedenému dokazovani, které bylo pouze zakladni a
nechranilo primarné prava zalobkyné. Dale byla zadost posouzena ryze formalisticky bez
ptihlédnuti k materidlnimu hledisku a podstatnym zménam ve skutkovych okolnostech.

Ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu stanovuje, Ze ,.Zddost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1,

Ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o azylu stanovuje, Ze ,,Podal-li cizinec opakovanou
zddost o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované
Zdadosti o udéleni mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjisteni, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodii pro
udeleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svedci o tom,
Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z duvodit uvedenych v § 12 nebo zZe mu hrozi
vazna ujma podle § 14a.“

Ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu stanovuje, Ze ,.Rizeni se zastavi, jestlize je
zdadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustnd‘
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Predmétna ustanoveni doléhaji na situace, kdy Zadatel o azyl podal v pofadi minimalné
jiz druhou Zadost o mezinarodni ochranu, a urcuji, co ma zalovany ze své pozice posuzovat.
Je tedy zkouméno, zda zadatel uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro
udéleni mezinarodni ochrany. Tyto skute¢nosti Zalovany zkoumal. Soud v jeho postupu
neshledal Zadné pochybeni. Vychézel pfitom z tvrzeni zdkonné zastupkyné Zalobkyné a z ji
predlozené I¢kaiské zpravy. Na zaklade téchto skuteCnosti Zalovany opravnéné neshledal, ze
by zde byly takové nové skutecnosti, které by ospravedlnovaly vyhovéni nové Zadosti o
mezinarodni ochranu, kdyZz sama zakonnéd zastupkyné Zalobkyné se omezila na pouhé
opakovani divodi uvedenych v prvni Zadosti a poukazala nové pouze na zlepSujici se
zdravotni stav, coz dolozila zprdvou o ambulantnim vySetieni. Tato informace neni divodem
pro provedeni nového fizeni a nema zptisobilost byt novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst.
1 zdkona o azylu. V napadeném rozhodnuti sprdvné zaobiral porovnavanim divodd prvni a
druhé Zadosti Zalobkyné, vyvodil z toho zavéry, které nalezit¢ odiivodnil a aplikoval ptislusna
ustanoveni. V dasledku uvedeného soud shledal nadmitku o formalistickém pfistupu a
nedostatku v dokazovéni nedivodnou.

Soud dopliuje, Ze samoziejmé zmeéna zdravotniho stavu spocivajici ve zhorSeni
v dfivéj$im fizeni jiz posouzeného onemocnéni by mohla pfedstavovat nové skuteCnosti,
které by byl Zalovany povinen posoudit. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Azs 43/2009-66, podle které¢ho ,,Vyrazné zhorseni zdravotniho
stavu, byt souvisejici s nemoci jiz posouzenou v predchozi Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, ve spojeni s dalSimi relevantnimi skutecnostmi a zjisténimi (zde nova informace o
zemi puvodu a neaplikovatelnost zaveru ucinénych v rozhodnuti o predchozi Zadosti)
predstavuje nové skutecnosti a zjisteni ve smyslu § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu. “. Takova situace vSak v pfedmétném fizeni nenastala. Onemocnéni Zalobkyné ziistalo
stejné, zdravotni stav se v porovnani s ptechozim fizenim zlepsil, jak tvrdila sama zdkonna
zastupkyné Zalobkyné. Nejedna se tedy o skutecnosti, které by nové sv€dcily ve prospéch
zalobkyné pfi aplikaci §12 a 14a zakona o azylu. Za tohoto stavu zalovany rozhodl spravné o
nepiipustnosti Zadosti dle §10a pism. e) zdkona o azylu a fizeni zastavil dle §25 pism. 1)
tohoto zakona.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedené¢ho posouzeni neshledal Zalobu diivodnou, a
proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti castnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci neuspéSny zalobce nema pravo na nadhradu nédkladi fizeni a Zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.
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Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 26. ledna 2018

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



