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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

valobce: PEGATRON Czech, s. . 0., ICO: 26730847
sidlem Na Rovince 862, 720 00 Ostrava - Hrabova
zastoupeného advokatem JUDr. Richardem Mencnerem
sidlem Mili¢ova 1670/12, 702 00 Moravska Ostrava a Pfivoz
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 12. 2015, &. j. 29490-4/2015-900000-
304.5, ve véci dodateéného vyméfent cla,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I. Zadny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobou dorulenou zdej$imu soudu dne 28. 1. 2016 se Zalobce domahal zrufeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 29490-4/2015-900000-304.5 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti
Celntho afadu Ostraval! (dale jen ,Celni Grad®) o dodate¢ném platebnim vyméru ze
dne 21. 5. 2010, ¢. j. 8021-10/10146300-021 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz
byla zalobci dométena c¢astka cla v celkove vysi 156 246 562 K¢.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce zprvu vytyki Zalovanému nespravné, resp. netplné zjisténi skutkového stavu
ohledné dovezeného zbozi a neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu.
Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce byl seznamen s divody pro doméfeni
cla priprojednani zpravy o nasledné kontrole zn. NKO03/09/1401 a z obsahu
kontrolniho protokolu o provedeni nasledné kontroly ze dne 24. 3. 2010. Predmétem
uvedené nasledné kontroly byla otazka ptitomnosti modemu v kompletnim vyrobku -
set-top boxu s komunikac¢ni funkei ve smyslu podpolozky KN 85287113, pficemz tato
byla zodpovézena jiz v predchozim rizeni u zdejstho soudu pod sp. zn. 22 Af 99/2010,
v némz bylo pri reflektovani rozsudku Soudniho dvora EU sp. zn. C-320/11 ze dne 22.
11. 2012 (dale jen ,Digitalnet“)? konstatovano, ze pro sazebni zafazeni vyrobku je
relevantni pouze jeho schopnost ziskat pristup na internet, a nikoliv technika k tomu
pouzita. Zavéry Celniho Uradu ucinéné pri nasledné kontrole jsou tedy nespravné, a
tudiz nemohou byt podkladem pro nové zakonné rozhodnuti. Zejména vsak obsah
kontrolniho protokolu nema obsahovou vazbu na nové vécné duvody, pro které
7alovany opétovné rozhodl o dométeni dovozniho cla. Zalovany nové rozhodl o
zméné sazebniho zafazeni a doméfeni cla z divodu, ze set-top box potiebuje pro
ziskani pristupu na internet jeSté jiné pridavné zarizeni, pricemz absence schopnosti
zafizenl samostatné se pripojit na internet je duvodem pro nezarazeni do podpolozky
KN 85287113. Uvedeny zavér ovsem zalovany fadné neodtvodnil, aniradnym
zpusobem nezkoumal objektivni schopnost vyrobku samostatného pfipojent
k internetu, pouze stru¢né odkazal na znalecky posudek Mgr. L. z fizeni pod sp. zn. 22
Af 99/2010 a neudinil tak ohledné této schopnosti Zadné vlastni zjisténi. Zalobce
povazuje za nepripustné, aby marginalni konstatovani znalce o tom, ze vyrobek muze
vyzadovat pro navazani internetové komunikace pripojeni k dalsSimu zafizeni, bylo
bez dal$iho novym podkladem pro zménu celnitho zatfazeni, paklize predmétem
znaleckého zkoumani byla toliko otizka p¥tomnosti modemu. Zalobci byla timto
postupem upfena moznost vyjadfit se ke skutednostem vedoucim zalovaného
k uvedenému zavéru, nalez jeho vécné odtvodnéni fakticky absentuje, nebot Zalovany
ucinil konstatovani znalce soudasné skutkovym zjisténim 1 odivodnénim svého
zavéru. Paklize zalovany ucinil zavér o tom, ze vlastnost vyrobku (samostatné
pripojeni k internetu) neni dana, musi byt schopen takovou vlastnost pozitivné
vymezit; v daném pfipadé zalovany takto neucinil a pouze obecné formuloval zavér
o absenci takové vlastnosti, aniz by jakkoliv vymezil technické pojmy jako
,samostatné pripojeni“ ¢i yinternet®.

3. Zalobce dale vytyka nespravnou interpretaci a aplikaci znéni kédu Kombinované
nomenklatury (KN) Spoleéného celntho sazebniku Evropského spolecenstvi,
jakoz 1 rozhodnuti Digitalnet, v disledku ¢ehoz doslo k nespravnému sazebnimu
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zatazeni zbozi specifikovaného ve vyrocich L. a II. napadeného rozhodnuti, jez spociva
zejména v nespravném vykladu bodu 47 rozhodnuti Digitalnet, v opomenuti ostatnich
e/ qV ’ . v oo ’ ’ ’ . o . «
vyjadreni znalce Mgr. L. jakoz 1 v nespravném vykladu pojmt ,internet® a
sinternetové pripojeni“. Nespravny vyklad bodu 47 rozhodnuti Digitalnet spatfuje
zalobce v zavéru zalovaného o nepripustnosti pripojenti jiného externiho zatizeni pro
ziskani pristupu nainternet. Ve skutecnosti vSak rozhodnuti Digitalnet pouze
nepripousti, aby takto pripojené externi zatrizeni bylo modemem slouzicim set-top
boxu, nebot podle znéni predmétné podpolozky KN se tento modem musi nachazet
.V v/ Vv 4 v b M Ve M AR 4
uvnitf skriné set-top boxu. Rozhodnuti ovSem nijak nezakazuje pfipojeni jinych
v/ 4 Vv 4 v v/ v M 4 i 4
zafizeni s odlisnou funkci, napt. dalstho ptenosu internetového signalu. V rozporu
sbodem 46 rozhodnuti Digitalnet je rovnéz zavér zalovaného o tom, ze neni
podstatné, zda externi zafizeni fesi internetovou pripojku pouze po technické strance,
¢i nikoliv, nebot dle citovaného rozsudku je relevantni pouze schopnost ziskat pristup
na internet, a nikoliv technika k tomu pouzita, kdy tato otazka neni pro ucely
sazebniho zarazeni relevantni. K vyroktim znalce Mgr. L. dale uvadi, ze konstatovani o
M .. / v/ / v/ 4 / V i v i 4
nezbytnosti jiného ptidavného zarizeni za Gclelem komunikace prostfednictvim
internetu bylo minéno vtom smyslu, ze dané externi zafizeni je potrebné jako
internetova pripojka pro dalsi fyzicky prenos internetového signalu mezi set-top
boxem a jinym zafizenim v siti internet, a nikoliv tak, ze by toto mélo zcela
. . v v 7 vV .
nahrazovat funkci modemu, jenz by chybél ve skfini set-top boxu. Rovnéz je
vrozporu se zavéry znalce skuteCnost, ze by mnezjistil schopnost set-top boxu
samostatné interaktivné komunikovat v prostfedi verejné datove sité, kdy znalec
naopak zjistil a vyslovné uvedl, ze zarizeni je schopno pfijimat z internetu informace a
informace na internet vysilat, a to prostrednictvim protokolu ITP. Nasledné vyroky
znalce o nezbytnosti dalsiho zatizeni k provozu set-top boxu se tykaji pouze popisu
techniky pouzité pro prenos internetového signalu, nebot v praxi je vzdy potreba
dalsiho zafizeni, jez provadi konverzi internetové signalu (tzv. ,bila krabicka B“).
Soudni dvur v rozhodnuti Digitalnet akcentuje pro Gcel sazebniho zarazeni na funkci
v/ . 4 4 ’ Ve / . VvV - 4 v/ v/ M M
pristroje, kdy neni relevantni otazka pouzité techniky a rovnéz jaké dalsi pfistroje je
nutné pripojit, aby internetovy signal mohl byt prenesen. V posuzovaném pripadé tzv.
,bila krabicka“ ve skutecnosti pripojeni k internetu nezprostredkovava, nybrz sama je
jiz soudasti sité internet a predstavuje jeji finalni zakondeni (internetovou ptipojku) -
po technické 1 funklni strance tak internetova sit zalina jiz na ethernetovych
konektorech internetové pripojky. Lze-li tedy set-top box ptipojit pfimo na zakonceni
internetového rozhrani - ktzv. ,bilé krabicce B, potom je zatizeni bezpochyby
nositelem schopnosti samostatného pripojeni na internet. Zalovany tedy nespravné
v 4 / /7 o Ve / . 4 v/ 4 . Ve
porozumél rozdilu, ktery Soudni dvur Cini mezi funkci zafizeni a technikou pouzitou
k realizaci této funkce, a v napadeném rozhodnuti se uchylil k hodnoceni techniky
pouzité pro internetové pripojeni, coz rozhodnuti Digitalnet vyslovné neptipousti.

4. Zalobce dale namita, ze rozhodnuti o dométeni cla nemélo byt vydano vzhledem
k ochrané dobré viry zalobce v celnim fizeni ve smyslu ustanoveni ¢l. 220 odst. 2

3 v fizeni vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. 22 Af 99/2010 byly pro zjednoduseni pojmenovana znalcem
popisovana zatizeni jako:
SCernd krabicka®, krabicka A, ,Cernd krabicka A - zkoumané zatizeni, které je nyni pfedmétem posouzeni
1 v tomto Fizeni;
woilld krabicka®, ,krabicka B, ,bild krabicka B“ - ptidavné zafizeni pro konkrétni pfipojeni k internetu
v zavislosti na zplisobu ptipojenti k internetu (telefonni linka, WiFi, kabelova televize, atd.)
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Naftizeni rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen
wcelni kodex®). Nelze souhlasit se zavérem zalovaného o tom, ze se Celni Gfad vuci
zalobci nedopustil nespravného vykladu prislusnych pravnich predpist, upozornoval
zalobce na vyznam pritomnosti modemu pro sazebni zarazeni, ze zalobce nepredal
Celnimu Gfadu dostate¢né presné udaje pro osvédCeni sazebniho zarazeni a naopak mél
mit povédomi o skute¢nostech vedoucich Celni Gfad k napadené zméné sazebniho
zatazeni. Takovou argumentace povazuje zalobce ve svétle rozhodnuti Digitalnet za
neudrzitelnou, nebot zalobce v souladu s pozdéjsim nazorem vyslovenym v citovaném
rozsudku od samého pocatku navrhoval spravné sazebni zatazeni zbozi, kdy Celni
urad zprvu toto aproboval a nasledné své stanovisko zménil. Z uvedenych dtvoda lezi
existence chyby v celnim fizeni vylucné na strané celnich organu, a nelze tudiz zalobci
vycitat, ze nesdéloval Celnimu Gradu Gdaje odtvodnujici nezakonné rozhodnuti.

5. V posledni radé zalobce namita, ze rozhodnuti o dométeni cla nemélo byt vydano,
nebot marné uplynula lhita pro jeho vymeéreni dle ustanoveni § 148 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“). Predmétem domeéreni cla jsou
jednotlivé dovozy zbozi uskuteénéné zalobcem v rozmezi od 31. 5. 2007 do 20. 5.
2008, pritemz napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 14. 12. 2015,
v disledku ¢ehoz bylo vydano po uplynuti lhaty dle ustanoveni § 148 danového radu.
Nadto zalobce dodava, ze i pokud by bylo napadené rozhodnuti formalné doruceno
pred uplynutim lhtty tfi let, nelze ktéto skutecnosti ptrihlizet, nebotf napadené
rozhodnuti spociva na zcela novém zakladé nesouvisejicim s predeslym celnim
fizenim. Zatimco v celnim rizeni prechazejicim soudnimu fizeni sp. zn. 22 Af 99/2010
Celni Grad odGvodnoval zménu sazebniho zarazeni tvrzenim absence modemu,
v nynéjsim napadeném rozhodnuti tvrdi absenci schopnosti samostatného pripojeni
k internetu. Takovy argument nebyl ze strany celnich organd v predeslém celnim
¥zeni viibec zminén a Zalobce tedy ani nemél moZnost se k nému vyjad¥it. Zalovany se
tak nemuze dovolavat prodlouzeni a stavéni lhuty pro stanoveni cla, nebot predchozi
celni isoudni fizeni nebylo podkladem pro stanoveni cla nynéj$im napadenym
rozhodnutim. Predchazejici celni fizeni ma ve vztahu k napadenému rozhodnuti ryze
formalni povahu ak doméfeni cla tak nyni dochazi na zakladé zcela novych a
nepodloZenych zavért Zalovaného. Zalovany tak postupoval zcela formalisticky, kdy~
navazal fizeni o napadeném rozhodnuti na predchozi celni fizeni, {imz obesel uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni cla. Tento Gcelovy postup zapovida i rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiena kuptikladu v rozhodnutich ¢&. j. 4 Afs
54/2015-21 nebo ¢. j. 2 Afs 1/2015-49*.

IM. Vyjadteni zalovaného

6. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. S vyjimkou Zalobni
namitky uvedené v odstavci 6. tohoto rozsudku odkazuje zalovany stran svého
vyjadreni na napadené rozhodnuti. K namitce zalobce ohledné uplynuti prekluzivni
lhity pro vyméfeni cla uvadi, ze na sdéleni cla zalobci se ustanoveni § 148 danového
fadu nepouzije, nebot zde plati specialni Gprava ustanoveni ¢l. 221 odst. 3 celniho
kodexu, dle néhoz se béh lhiity stavi ode dne podani opravného prostiedku ve smyslu
¢l. 243 po dobu trvani fizeni o opravném prostiedku. V posuzovaném piipadé byl tedy
béh lhity stavén od 22. 6. 2010 do 14. 12. 2015. Jelikoz se napadené rozhodnuti netyka

+ www.nssoud.cz
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zadného celniho dluhu, jenz by vznikl dfive, nez tfi roky nazpét od data podani
odvolani zalobcem dne 22. 6. 2010, je tato zalobni namitka zcela licha.

IV. Skutkova zjisténi

7. Z obsahu spravnich spist jakoz i ze soudniho spisu sp. zn. 22 Af 99/2010 krajsky soud
ohledné dosavadniho pribéhu fizeni zjistil, ze predmétem nynéjSitho soudniho
prezkumu je v poradi jiz druhé rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu

/ v NN v 4 N4 7 V7 4 M v / v 4
vyméru reflektujici 1 jemu predchazejici soudni fizeni, jejichz vysledkem bylo zruseni
4 4 4 4 4 4 v o \4 4 v/ 4
prvého rozhodnuti o odvolani a vraceni véci zalovanému k dalsimu (odvolacimu)
fizeni. Soud dale zjistil, ze v fizeni vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. 22 Af 99/2010
byl proveden dukazni prosttedek znaleckym posudkem z oboru kybernetika a
’ Vev v e .1 vV VvV . v . .
vyslechem znalce, pri¢emz znalec zjistil, ze STB umoznuje obousmérnou komunikaci s
okolnim svétem pres rozhrani Ethernet. Nékteré komponenty zarizeni provadéji
modulaci signalu a nékteré demodulaci. Zarizeni vsak neobsahuje jeden komponent,
ktery by provadél soucasné modulaci i demodulaci a zaroven slouzil obousmérné
komunikaci; proto podle znalce neobsahuje komponent, ktery by jako jediny bylo lze
oznalit za modem. Soucasné znalec uvadi, ze funkce modemu nemusi byt z
technického hlediska zajistovana jedinou soucastkou, funkéné lze tyto funkce zajistit
propojenim vicerych komponenti. Obvod ICS1893BF lze oznalit za integrovanou
sitovou kartu pro lokalni poditacové sité (obdobnou sitové karté v osobnim poéitaci ¢i
notebooku), kdy v téchto sitich jsou jiz signaly prenaseny jako digitalni data v
zakladnim pasmu (napéfové Grovné odpovidajici logickym hodnotam ,,1“ a ,,0%), proto
se zde modulace a demodulace neuziva. Jakkoli STB neni primarné urlen pro praci
s internetem, pro zajisténi svych funkci z internetu pfijima informace a také je na

M la A v/ 4 . M 4 v M 4 v/ v /
internet vysila. Zarizeni komunikuje s okolim prostrednictvim prislusného protokolu
ITP, je tedy schopno z tohoto pohledu komunikovat s internetem, to vsak neni
podminka jedina. Aby totiz zarizeni mohlo k pfenosu dat vyuzivat internet v
podminkach bézného uzivatelského pripojeni, potrebuje - stejné jako napt. osobni
v/ v Ve v/ v/ 4 v/ ’ / M 4 . M v/
pocita¢ ¢i notebook - dalsi pridavné zarizeni. Internetovy signal, jak je na delsi
vzdalenosti sifen, neni totiz STB schopen samostatné zpracovat (pfimé zapojeni
internetoveho kabelu do ethernetového vstupu STB by nebylo funkcni). Prenos dat
zpusobem, jakym komunikuje STB s okolim, se na delsi vzdalenosti nepouziva, kdyz
by dochazelo k velkym vnéjsim vlivim, Sumim, apod. Jako kazdy pocitad ¢i notebook
v . . v v /. Ve M 4 . v/ /4 v/ 4 . 4
potrebuje 1 predmétny STB pro pripojeni k internetu pridavné zarizeni (jehoz
’ 4 . ’ o Ve . ’ . 7 . . .
provedeni bude zavislé na zpusobu ptripojeni k internetu - telefonni linka, WiFi,
kabelova televize, atd.). Na rozdil od osobniho pocitade ¢i notebooku se vsak
predmétny STB bude vzdy pfipojovat jen k urcenému jedinému poskytovateli sluzeb
(spolecnost Free) tak, jakoby se pocita¢ ¢i notebook pripojoval vzdy jen k jediné
internetové strance.

8. Z lasti odivodnéni napadeného rozhodnuti, toliko relevantni z hlediska zZalobnich
namitek, krajsky soud dale zjistil nosné divody stran otazky sazebniho zafazeni
predmétnych set-top boxt, které jsou uvedeny v bodech [55] - [58] napadeného
rozhodnuti. Zalovany zprvu konstatoval, Ze ,z rozsudku Digitalnet jednoznacné
vyplyvd, Ze pro otdazky posouzeni zarazeni zbozi do KN 8528 71 13 00 je lhostejné, zda toto
zboZi obsahuje modem jako zarizeni, které provadi modulaci digitalnich dat na analogovd
data, a na drubé strané demodulaci analogovych dat, aby je prevedlo na digitalni.
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Rozhodujict je toliko interaktivita &i obousmérnd vyména informaci pomoci pocitacové
sité, kdy technika k tomu pouzita nebraje roli.

V bodé [56] napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval znaleckym posudkem Mgr. L.
a dopadem v ném uvedeného zavéru na posouzeni sazebniho zarazeni, kdy uvedl,
z€ ... KS v Ostravé provedl rozsiveni a doplnéni dokazovini o wvyslech znalce, kdy
k tomuto odvolaci orgdn toliko v kratkosti podavd, Ze v ramci tohoto doplnéni bylo zjisténo
a ovéreno, Ze zkoumané zarizeni (STB) je schopno komunikace prostiednictvim protokolu
ITP (dle znalce Mgr. L. pruni podminka toho, abyzkoumany STB byl sto navdzat
interaktioni komunikaci s vnéjsim internetem). Ovsem znalec soucasné wvedl, Ze aby
zkoumané zarizeni bylo schopno komunikovat prostrednictvim internetu, ,potrebuje ke
svému provozu jesté jiné pridavné zarizeni'. Znalec rozhodné nezjistil, Ze by STB
samostatné moblo v prostredi vereiné datové sité interaktivné komunikovat, kdy pro scely
sazebniho zatazeni neni rozhodny argument, Ze znalec prokdzal, Ze sitovi karta (coby
soucdstka nahrazujici funkce modemu) je nositelem schopnosti STB pripojit se samostatné
k internetu a pripadny ADSL modem je pak pouze vyjadrenim urcitého technického reseni
internetové pripojky. Tato linie argumentace odporuje zavérim judikatury SDEU. Soudni
duir totiz ve svém rozsudku ve véci Digitalnet (SDEU, C-320/11) neptipousti, aby
k ziskani pristupu na internet bylo nutno zarizeni pripojit kjinému jemu externimu
za¥izeni.“ Nasledné v bodé [57] napadeného rozhodnuti zalovany odtvodnil zavér o
spravnosti sazebniho zarazeni do podpolozky 8528 71 19 a 8528 71 90, jak je provedl
Celni Orad, tim, ze ,SDEU zcela jednoznacné dovodil, Ze pro icely zarazeni dovizeného
zbozi do podpolozky KN 8528 71 13 (poZadavek odvolatele) je, krom schopnosti zarizeni se
k internetu samostatné pripojit, potiebné, aby toto zarizeni bylo schopno ziskat i pr¥istup na
internet a zajistit interaktivni a obousmérnou vymeénu informaci. Toto pravni vymezeni
obsabu a rozsabu zboZi, které do podpolozky KN 8528 71 13 spadd, je znacné restriktivni
a rozhodné nedovoluje, aby do kategorie nezatizeného clem byla zarazovana zatizent, kterd
k ziskdni pristupu na internet fakticky potvebuji asistenci, zdsah nebo primé propojeni
s jinym zavizenim, které pro né bude modulovat a demodulovat signal vnéjsi internetové
sité, pripadné jinak zajistovat pristup na internet.”

Pfi jednani narizeném dne 7. 2. 2018 setrval zalobce na podané zalobé, priemz
zduraznil, ze hlavnim spornym bodem je posouzeni vlastnosti vyrobkt zarazenych
napt. na ¢ L 255 spisu 22 Af 99/2010 pod pism. a) a b)>. To podle zalobce nebylo

Sy

a)

fizeni sp. zn. 22 Af 99/2010 krajsky soud délil vyrobky dovazené zalobcem do téchto skupin:

deklarované zalobcem podpolozkou 8528 71 13 00 jako ,videotunery - set-top box s komunikaéni
funkei (...) vrozlozeném stavu pred kompletaci®, kdy toto zbozi je popisovano jiz v rozsudku ze dne
29.5.2013 a bylo znalecky zkoumano; toto zbozi bylo pravé pro absenci modemu zatazeno zalovanym do
podpolozky 8528 71 19 00. Toto zbozi neslo rizné obchodni nizvy (Freebox, Netgem 7500 Series,
Netbox 7600, Tilgin Mood 300, SA IPP330HD a SA IPP430MC), vzdy se v$ak z pohledu celniho
zatazovani jednalo o vyrobek téhoZ charakteru;

b) deklarované Zalobcem podpolozkou 8529 90 65 90 jako ,elektronické sestavy ostatni — zakladni desky

k set top boxum®, kdy se fakticky jedna jiz o hotovy vyrobek, ktery byl i celnimi organy z tohoto
divodu zafazen do ¢isla 8528, avsak pravé pro absenci modemu nebyl celnimi organy zafazen do
podpolozky 8528 71 13 00
0) deklarované zalobcem podpolozkou 8528 71 13 00 jako ,set-top box v rozloZeném stavu, do néhoz
bude vloZena zakladova deska), a
0) deklarované zalobcem podpolozkou 8529 90 65 90 jako ,elektronické sestavy ostatni - zakladni
desky k set-top boxam*,
kdy se vesmés jedna o ,krabice” (chassis, Sasi) dovazené bud samostatné, nebo jako sada dild s témito
dalsimi diléimi samostatné loZzenymi komponenty (pfip. nékterymi z nich): krytka, napéfovy zdroj,
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dosud uspokojivé vyreseno, pricemz hodnoceni obsazené v napadeném rozhodnuti
vychazi z nedostateCné definovanych pojmu jiz pred zadanim znaleckého posudku
v predchazejici  véci. Toto hodnoceni je podle zalobce v primém rozporu
s odtivodnénim rozhodnuti SDEU ve véci Digital Net. Zalobce mi za to, Ze jeho
argumentace neni polemikou s predchazejicimi rozhodnutimi NSS, kdyz ten toliko
konstatoval nedostateéné zji$téné vlastnosti téchto vjrobkd. Zalobce mé tedy za to, Ze
tyto vlastnosti museji byt detailné zkoumany v tomto soudnim fizent, a to i na zakladé
nové zpracovaného znaleckého posudku. Zalobce dile uvedl, Ze by podle n&j méla byt
predevsim vyrteSena otazka, kde vibec zacina ¢i kondi ,internet” ve smyslu bodu 47 a
48 rozsudku Digital Net. Zduraznuje obsah téchto bodi oduvodnéni a zdirazhuje,
ze veskery zde uzity text musi byt vykladan jako celek. Pokud v ivodu akcentoval
potrebnost vymezeni hranice internetu, ¢inil tak z toho divodu, ze extenzivni vyklad
NSS obsazeny v odstavcich 29-42 rozsudku INSS ¢. j. 10 Afs 86/2014-42* by musel vést
k zavéru, ze zafizeni zaraditelné do podpolozky 8528 71 13 technicky nemuze vibec
existovat. Zalobce ma za to, Ze i v rozhodnuti Digital Net SDEU akcentoval schopnost
vymeény informaci (ke které zde prostrednictvim protokolu TCP/IP dochazi) a uved]
soucasné, ze dalsi technika pouzita pro pristup k internetu je nerozhodna. Znaleckym
dokazovanim by tak mélo byt osvétleno, zda zkoumané zatizeni pro pristup
k internetu potfebuje ,bilou krabicku“ vzdy nebo jen nékdy, a zda za pfipojent
k internetu nelze povaovat i pfipojeni ethernetové, jaké navazal znalec. Zalobce si je
souCasné védom toho, ze ne vzdy je kdispozici internet ve formé ethernetu.
Zduaraznuje, ze pokud by pojem ,pfipojeni na internet® mél byt totozny s pojmem
»pripojeni na sit“, pak podle vyslovné vypovédi znalce je zkoumané zarizeni ptipojeni
na sit samostatné schopno.

Povéteny pracovnik zalovaného u jednani navrhnul zamitnuti zaloby sodkazem
na dosavadni argumentaci a na napadené rozhodnuti.

U jednani ucinili Gc¢astnici nespornym, ze charakteristika vyrobka uvedenych na C.1.
255 spisu sp. zn. 22 Af 99/2010 pod pism. a) a b)® je shodna. Tyto skupiny se lisi jen
v (ne)pritomnosti ,krabice®.

V. Pravni posouzeni

Krajsky soud poté co zjistil, Ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), v mezich Zalobnich bodd, pfitemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1s. f. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

V. a)

Dle ustanoveni ¢l. 221 odst. 3 celntho kodexu sdéleni dluznikovi nelze provést po
uplynuti lhity t77 let ode dne vzniku celnibo dlubu. Béb téro Ibiity se stavi ode dne podini
opravného prostredku ve smyslu clanku 243 po dobu trvani ¥izeni o opravném prostiedkn.

SCART kabel, RF kabel, napijeci kabel, napijeci kabel pro HDD, ethernet kabel, datovy kabel pro
ptipojeni HDD, ¢te¢ka pamétovych karet, napétovy zdroj, pasivai chladi¢, manual k obsluze, ventilator,
dalkovy ovlada¢, AAA baterie, gumové nozky, kiizovy spinaé, drzak HDD, obalovy material, Sroubky.

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 22 Af5/2016

15. Dle ustanoveni ¢l. 243 odst. 2 [ze opravny prostvedek podat a) v pronim stupni u celnich
organii urcenych k tomuto ucelu clenskymi staty; b) ve drubém stupni u nezavislého organu,
7imz miiZe byt v souladu s platnymi predpisy clenskych statii soud nebo rovnocenny zvlastni
organ.

16. Soud se zprvu zabyval zcela zasadni otazkou pro posouzeni zadkonnosti napadeného
rozhodnuti, a sice otazkou uplynuti prekluzivni lhity pro vyméteni cla, pricemz
nejdtive bylo treba postavit najisto, jakou pravni Gpravou se pocatek, béh i1 konec

. ’ ° V7 17 ’ v Ve . ) v /
prekluzivni lhiaty fidi. V posuzované véci pripadala na jedné strané v Gvahu
vnitrostatni pravni Uprava v datovéem radu, na strané druhé komunitarni pravni
Uprava v podobé Natizeni rady (EHS). Pti volbé rozhodné pravni Gpravy se krajsky

Ve . ’ v v / . Ve 7 o > .
soud pfiklonil k zavéru zalovaného o nezbytnosti uziti evropské upravy, nebot jak
z ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie, tak zejména z judikatury Soudniho
dvora [srov. C-26/62 Van Gend en Loos nebo C-6/64 Costa v. EIN.E.L.?] vyplyva
aplika¢ni prednost nafizeni pred vnitrostatnimi zakony. Mezi Gcastniky neni sporu o
tom, ze lhuta pro sdéleni celnitho dluhu zapocala bézet dne 21. 5. 2008, tj. den
nasledujici po dni uskutecnéni poslednich dovozu zbozi. Paklize zalobce podal dne 22.
6. 2010 odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, pfiemz fizeni o opravném

Vv 4 v v \4 4 4 / 4 .
prostredku formalné skonceno az vydanim napadeného rozhodnuti, tj. dne 14. 12.
2015 - po uvedenou dobu doslo ke stavéni lhaty pro sdéleni dluzného cla, pricemz je
treba vytknout, ze lhita nebézi ani po dobu fizeni pfed spravnimi soudy, nebot celni
kodex zahrnuje pod pojem ,opravny prostfedek® rovnéz tato fizeni.

17. Zalobci nelze prisvéddit rovné? co do tvrzeni materidlniho uplynuti lhéty. Nelze
pricitat k tizi Celnimu organu ani zalovanému dusledek evropského judikaturniho
vyvoje, jenz v posuzované véci predstavuje prilomové rozhodnuti Digitalnet. Pokud
byl dodatecny platebni vymér vydan dne 21. 5. 2010, rozhodnuti o odvolani proti
tomuto vymeéru vydano dne 31. 8. 2010 a dotcené rozhodnuti Digitalnet vydano az 22.
11. 2012, nelze po spravnich organech spravedlivé pozadovat, aby dané rozhodnuti
vzali v potaz jiz v pavodnim celnim fizeni. Skutecnost, ze rozhodnuti Digitalnet bylo
vydano v dobé, kdy predmétnou véc opakované fesil zdejsi krajsky soud a Nejvyssi
spravni soud reflektuje zavér, ze zména v nazirani na sazebni zatazeni predmétnych
set-top boxu byla logicky udinéna v prubéhu fizeni pred soudy a zalovany musel na
danou skuteénost vzit ohled v napadeném rozhodnuti. Nelze tudiz souhlasit
s zalobcem, ze napadené rozhodnuti materialné nenavazuje na puvodni celni fizeni,
pokud vtomto byla prvotné reSena otazka prfitomnosti samotného modemu
ve zkompletovaném set-top boxu, zatimco v napadeném rozhodnuti je divodem pro
uvaleni cla na predmétné zbozi jiz posouzeni schopnosti samostatného pfipojeni
k internetu. Objektivné vzato zalovany ani z materialniho hlediska nemohl napadené
rozhodnuti vice navazat na pavodni celni fizeni, pokud v fizeni pfed soudy vyuzival
svého prava na podani opravnych prostfedkd, dusledkem cehoz se prodlouzila doba,
nez zalovany mohl opétovné rozhodnout o opravném prostredku. Jak navic
konstantné judikuje Nejvyssi spravni soud, dariové fizeni (per analogiam lze vztidhnout
na celni fizeni)® tvofi v zasadé jeden celek od jeho zahijeni az do pravni moci
konecného rozhodnuti. Pfi zméné prvostupriového rozhodnuti v odvolacim fizeni
plati obé rozhodnuti spolecné (tvofi fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych
zmeén [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 42/2010-
524], odvolaci fizeni ma tedy nejen povahu prezkumnou, ale téz povahu napravnou ve
vztahu k pochybenim spravaniho organu I. stupné [srov. rozsudek Nejvyssiho

¢ poznamku provedl Krajsky soud v Ostravé
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spravniho soudu ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 5 Afs 48/2011-66*]. Napadené rozhodnuti tak
bylo vydano v odvolacim fizeni, jez formalné i obsahové tvoti prvostupriovym celnim
fizeni jeden celek, a zalovanému tento postup nelze vytykat, pokud jeho ptedchozi
rozhodnuti o odvolani bylo zdejsim soudem rozsudkem ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 22 Af
99/2010-251*, zruseno a véc vracena zalovanému do stadia odvolaciho fizeni, a nikoliv
Celnimu Gfadu k prvostupfiovému ftizeni, coz ostatné plné koresponduje se zasadou
omezené kasace [srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1
As 60/2006-106*]. Zalobcovu tezi stran formalistického postupu Zalovaného
nepodporuje ani judikatura, jiz se dovolava. Zalobcem predestfenému rozhodnuti &. j.
4 Afs 54/2015-21* nelze aplikovat na posuzovany pripad, nebot se zde nejedna o zadny
ryze formalni a Gcelovy tkon zalovaného ¢i Celniho Gradu, jenz by vedl k zachovani
Ihity pro doméfeni cla. Udelovost nelze shledavat v podavani opravnych prostfedk,
jichz zalovany vyuzil - takovy pfistup by vedl k odepteni prava na prezkum soudniho
rozhodnuti a ve svém dusledku i prava na spravedlivy proces. Obdobny zavér lze
ucinit i ve vztahu k rozhodnuti ¢. j. 2 Afs 1/2015-49%, kdy v dané véci neni zadného
tkonu ze strany spravnich organd, jenz by nemél souvislost s naslednym domeétenim
cla. Stran tvrzené prekluze nutno uzavrit, ze zalovany postupoval spravné, a namitku
tudiz shledava soud nedtvodnou.

V. b)

Dle ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu s vyjimkou pripadii uvedenych v
¢l 217 odst. 1 drubém a tretim pododstavci se dodatecné zaiictovani neprovede, pokud
Castka cla dluznébo ze zikona nebyla zaictovina ndsledkem chyby ze stramy celnich
organi, kterou nemohla osoba povinnd zaplatit clo rozumnym zpiisobem zjistit, a pokud
tato osoba jednala v dobré vite a dodrZela vsechna ustanoveni platnych predpisi rykajici se
celniho problasen.

Aby mohlo byt citované ustanoveni aplikovano, je treba splnit tfi kumulativni

podminky, a sice, ze

a) clo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych celnich organdg,

b) tato chyba, jiz se organy dopustily, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo
jednajici v dobré vife pfiméfenym zptsobem zjisténa, a

c) osoba povinna k thradé cla dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpist tykajic
se jejiho celniho prohlaseni.

Pouze za splnéni vSech uvedenych podminek ma celni dluznik pravo na to, aby clo

nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008-108*].

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich Zalobcem predestfené namitky
dospél soud k zavéru, ze tato neni duvodna. Soud se zprvu zabyval otazkou, zda
v prubéhu celntho tizeni doslo k chybé, ktera by oduvodrovala zalobcovo legitimni
ocCekavani ve spravnost jim ulinéného sazebniho zatazeni zbozi, a zda je tato
. 4 4 Veve 4 4 4 o 4 4 / 4
potencionalni chyba pfi¢itatelna celnim organim. Na otazku spravného sazebniho
zafazeni set-top boxu je tfeba nahliZzet optikou technické slozitosti vyrobku, jak
v 4 4 JA U4 ’ v Ve 7 / Ve V. 7/
ostatné v odvolani uvadi sam zalobce. Pfi pohledu na podminky nutné pro udinéni
zavéru o chybé celnich organdt, tak jak je judikoval Soudni dvir a nasledné rozvedl
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, je zfejmé, Ze tyto jsou stanoveny dosti
restriktivné. Soudni praxe tak pti vykladu ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu pamatuje pravé na tu skutecnost, ze deklarované zbozi je v soucasné dobé
z hlediska své technické stranky (sestaveni, uzité dil¢i komponenty, celkova funkcénost
zafizeni) relativné slozité, coz se odrazi pravé na celkové narolnosti spravného
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sazebniho zafazeni. Z tohoto divodu je celnim organum ponechan znalny
,manévrovaci prostor, kdy informuji-li deklaranta o pravdépodobném sazebnim

v 7 7 7V /4 v/ 4 . . v o vV 7/ 4
zafazeni jim dovazeného zbozi a posléze vyjde najevo skutecnost odtivodnujici sazebni
zafazeni jiné, nezaklada to existenci chyby, jez by byla pficitatelna celnim organtim.
V pripadé Siroce pojatého vykladu daného ustanoveni by dochazelo k nepfimérenym

v ° ’ ’ ’ sV v . .
pozadavkum kladenym na celni spravu, kdy tato by musela vazit kazdou jednotlivou
informaci poskytovanou deklarantim, nebot v pripadé sebemensiho pochybeni by
hrozilo dovolani se prava na nevymeéfeni cla. Takovy stav by vedl k nepfimérené
zdlouhavému procesu propousténi zbozi a vybéru cla, kdy negativnim dtsledkem by
byl obtiznéjsi pristup na jednotny vnitfni trh a nasledné volné obchodovani v ramci
tohoto trhu.

V projednavané véci nelze v zadném pripadé prisvéd¢it argumentaci zalobce ohledné
aktivniho jednani celnich organd, které by se timto zptusobem dopustily vuci zalobci
chyby. Neni na misté se ztotoznit snazorem zalobce, dle néhoz lze vytykat
zalovanému jeho zavér o nespravnosti puvodniho sazebniho zarazeni ve svétle
rozhodnuti Digitalnet. Soud si je védom vyvoje, ktery provazel otazku spravnosti
sazebniho zarazeni zbozi oznaleného jako set-top box s komunikaéni funkei, kdy
4 4 /4 v/ v v / /4 v 4

posuzovani deklarovaného zbozi proslo postupné od vykladu samotného znéni
prislusné podpolozky kombinované nomenklatura, pfes vysvétlivky ze dne 7. 5. 2008
tykajici se dotlené podpolozky 8528 71 13 (dile jen ,vysvétlivky®), az po vydani
rozhodnuti Digitalnet. O chybé pticitatelné celnim organtim by slo uvazovat toliko za
. . VA 4 4 4 4 o v/ Ve 4 4 4
situace, kdy by aktivni jednani celnich organt spocivalo v prijeti prvniho rozhodnuti o
vysi cla a nasledné zméné nazoru zdtvodnéné tim, ze vyse cla byla spatné posouzena
[srov. stanovisko generalni advokatky Trstenjak ve véci Agrover Srl ze dne 7. 6. 2007,
bod 33%]. Ackoliv je uveden}'f zavér aprobovan 1 vnitrostatnimi soudy, nelze jej
vztahnout na nym posuzovany ptipad, a to s ohledem na shora uvedenou podstatnou
zménu ve vyvoji praxe sazebniho zarazovani set-top boxd s komunikacni funkei.
Zalovanému lze Vytknout toliko snad jen konstatovani, ze zalobce nepredal Celnimu
Gradu dostateéné presné idaje pro osvédcéeni sazebniho zatrazeni a naopak mél mit
povédomi o skutecnostech vedoucich Celni dfad k napadené zméné sazebniho

V. 4 4 4 4 M v vV 4 . . /7 Ve
zatazeni. Takové konstatovani je ve svétle vyrceného (zejm. technicka slozitost

/ o v M 4 4 7/ v Ve v 4 4 /v 4 v
vyrobka a ponékud nejasna pravni Gprava v dobé ucinéni celnich prohlaseni) ponékud
v/ 4 i / Vo M v A / v /7 Vv Vo 4 v M
prisné, nicméné jakkoliv neménici zavér soudu. V posledni fadé je vhodné dodat, ze je
to predevsim zalobce - podnikatelsky subjekt, na kom lezi bremeno technické znalosti
dostatecné pro spravné sazebni zarazeni, jakoz 1 ten, koho tizi podnikatelské riziko
spojené s vykladem pfislusnych podpolozek KN a jejich moznému budoucimu
upfesnéni.

V.¢)

Dle prilohy I. natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987, o celni a

statistické nomenklatute a o spole¢ném celnim sazebniku, ve znéni GCinném v letech

2007 a 2008, je znéni k6da KIN 8528 71 13, KIN 8528 71 19 a KN 8528 71 90 nasledujici:

8528 71 13 - - - - Pristroje se zarizenim na bdzi mikroprocesoru se zabudovanym
modemem pro ziskani pristupu na internet a které maji funkci
interaktivni vymény informaci, schopné prijimat televizni signal (,set-
top boxy s komunikacni funkci)

8528 71 19 — - — = Ostatni
8528 71 90 — - — = Ostatni
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Krajsky soud se nadale zabyval nosnou zalobni namitkou - otazkou spravnosti
sazebniho zatazeni dotéeného zbozi a dospél k zavéru, ze tato namitka neni divodna.
Jak je jiz vyse zminéno, napadené rozhodnuti soud prezkoumava prizmatem
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Soud tedy pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vzal v potaz predev$im samotné
znéni podpolozky KN, rozsudek Digitalnet, znalecky posudek Mgr. L. z predchoziho
soudniho fizeni vedeného podsp.zn. 22 Af 99/2010 jakoz i zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 10 Afs 86/2014-424.

Jelikoz v rozhodnuti Digitalnet byla Soudnim dvorem vyloucena aplikace vysvétlivek,
pokud jde o vyklad podpolozky KIN 8528 71 13, povazuje soud za nezbytné alespon
strucné shrnout zavéry tohoto rozsudku tykajici se schopnosti zarizeni samostatné se
pripojit na internet ve vztahu k sazebnimu zarazeni takového zbozi, nebot tyto
predstavuji jediné interpretacni voditko ke znéni dotéeného kédu. Soudni dvir se
k vykladu podpolozky KN 8528 71 13 vyslovil zejména v bodé 48 Digitalnet, v némz
uzavrel, ze ,KN musi byt vyklidina v tom smyslu, Ze pro ucely zarazeni zboZi do
podpolozky 8528 71 13 je modem pro ziskini pristupu na internet chdpdn jako zarizeni,
které je schopno samo a bez zdsabu jakéhokoli jiného pristroje nebo mechanismu ziskat
pristup na internet a zajistit interaktivitu a obousmérnou vyménu informaci. Pro icely
zarazeni do uvedené podpolozky je relevantni pouze schopnost ziskat p¥istup na internet, a
nikoliv technika k tomu pouzita.“ Jelikoz vysvétlivky z pojmu ,modem® vyloucily
z technickych d@vodt zatfizeni vykonavajici funkce podobné modemu [srov. bod 45
Digitalnet], konstatoval Soudni dvir jejich dal$i nepouzitelnost a jako rozhodné
kritérium pro zarazeni zbozi do podpolozky KN 8528 71 13 stanovil dvé podminky,
jez must byt splnény kumulativné, a sice

1) schopnost samostatného (bez zasahu jakéhokoliv jiného pfistroje) ziskani pfistupu

na internet, a
2) zajisténi interaktivity a obousmérné vymeény informaci.

Zprvu je nutno uvest, ze shora kladenymi podminkami se zdejsi soud jiz zabyval, a to
v bodé VLE. rozsudku ze dne 27. 1. 2015, ¢ j. 22 Af 99/2010-251%, v némz pii
vazanosti zavéry uvedené v odst. 39-42 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 11. 2014,
C. j. 10 Afs 86/2014-42* vyslovil nasledujict: ,, V ndvaznosti na tento zavér SDEU je nutno
téZ vyklddat znalecky posudek Mgr. L., pokud znalec vyslovil, Ze modem ve smyslu zarizent,
které provddi modulaci digitalnich dat na analogova data, a naopak, posuzované zboZi
neobsabuje). Znalec se takto vyjadioval k modemu pravé jako k zarizeni se shora jiz
opakované popsanymi funkcemi. Ty jsou vsak podle SDEU pro sazebni zatazeni zboZi zcela
irelevantni. Znalec ddle popsal vlastnosti zkoumaného zavizeni, kdy predmétné zarizeni je s
to komunikovat s okolim prostiednictvim protokolu ITP, kdy vysilda datové paketry mimo
sebe sama a je schopno data z jinych zarizeni i prijimat. Aby wvsak bylo schopno
komunikovat prostiednictvim internetu, potrebuje ke svému provozu jesté dalsi pridavné
zarizeni - zkoumané zatizeni tedy potrebuje k pripojeni k internetu zdsah dalstho
pridavného zatizeni. Ani internetovy signal Sivemy kabelem nebude zavizeni schopno
samostatné zpracovat, primé zapojeni internetového kabelu do ethernetového vstupu bude
nefunkcni. Konecné i Nejuvyssi spravni soud v odst. [39] - [42] poslednibo kasacniho
rozsudku podrobil znalecké zkoumani vlastnim vvaham a zdiiraznil, Ze znalec ve vypovédi
pred soudem jasné uvedl, Ze zkoumany set top box je schopen komunikace prostiednictvim
protokolu ITP (dle znalce proni podminka toho, aby se zkoumany set top box byl s to
navdzat interaktioni komunikaci s vnéisim internetem). Ovsem znalec soucasné uvedl, Ze
aby zkowmané zarizeni bylo schopno komunikovat prostrednictvim internetu, ,potvebuje
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ke svému provozu jesté jiné pridavné zarizeni®. Jen za kumulativnibo splnéni obou téchto
podminek Ize dle znalce konstatovat, Ze se set top box k internetu bez nutnosti zdsabu
dalsiho zavizeni pripojuje. Znalec vsak eventualitu existence drubé z téchto podminek v jeho
vypovédi wvyslooné vyloucil. Navic wvedl, Ze jednou ,ze znimek nesamostatnosti
internetového pripojent je i skutecnost, Ze zkoumané cerné zarizeni neobsahuje Cip nebo
anténu pro prijem internetu pomoci wifi.“ Ani internetovy signdl siveny prostrednictvim
kabelu nebude zarizeni s to ,samostatné zpracovat®, ,primé zapojeni internetového kabelu
do ethernetového wvstupu zarizeni bude nefunkini®. Nebylo tak sprivné wuzaviit,
Ze se zarizeni k internetové siti dokdzZe samostatné pripojit. Dale Nejvyssi spravni soud
povazuje za nijak nepodloZenou vvahu, Ze pripojeni dalstho pridavného zarizent je pouze
technikou zprostiedkovavajici vyssi kvalitu signalu prendseného na delsi vzddlenosti, a Ze
set top box je prijmu a vysilani signdlu schopen i sim. Znalec rozhodné nezjistil, Ze by
zkoumané zavizeni samostatné moblo v prostiedi verejné datové sité interaktioné
komunikovat. Pro vicely sazebniho zarazeni dovazeného zboZi neni rozhodny ani argument
vzneseny Zalobkyni, Ze znalec prokdzal, Ze sitovd karta (coby soucdstka nabrazujici funkce
modemu) je nositelem schopnosti set top boxu pripojit se samostatné k internetu a pripadny
ADSL modem je pak pouze vyjadienim urcitého technického veseni internetové pripojky.
Tato linie argumentace odporuje zavérim v jiz cit. rozsudku ve véci Digitalner (SDEU, C-
320/11). Soudni dvir nepripousti, aby k ziskani pristupu na internet bylo nutno zarizeni
pripojit k jinému jemu externimu zavizeni. Pritom nezaleZi na tom, zda externi zarizeni
Yest internetovou pripojku pouze po technické strance, ¢i nikoliv. Na zakladé tvrzeni
Zalobkyné se externim zarizenim zda byt pravé ADSL modem, ktery za béZnych okolnosti
slouzi k modulaci a demodulaci signdlu. Soudni dvir pritom dovodil, Ze pro vicely zarazeni
dovdzeného zboZi do podpolozky KN 8528 71 13 je, krom schopnosti zarizeni se k internetu
samostatné pripojit, potrebné, aby toto zarizeni bylo schopno ziskat i pristup na internet a
zajistit interaktioni a obousmérnou vyménu informaci. Toto pravni vymezeni obsabu a
rozsahu zboZi, které do podpolozky KN 8528 71 13 spada, je znacné restriktioni a rozhodné
nedovoluje, aby do kategorie zboZi nezatizeného clem byla zatazovina zatizeni, kterd k
ziskdni pristupu na internet fakticky potvebuji asistenci, zdsah nebo p¥imé propojent s jinym
zarizenim, které pro né bude modulovat a demodulovat signil wnéjsi internetové sité,
pripadné jinak zajistovat pristup na internet. Nejvyssi spravni soud vsak k argumentaci
Zalované zdiiraznil soucasné, Ze v momenté dovozu zboZi zalobkyné neméla povinnost pred
spravnimi organy prokazovat instalaci firmware, ktery by umozrioval pripojit zarizeni byt
jen k jedné internetové strance (zprostredkované spolecnosti ,,Free). Okamzik instalace
tohoto firmware totiz neni pro sazebni zarazeni dovezeného zboZi podstatny. Firmware
totiz mobl do zarizeni byt nainstalovan i pozdéji; nemusel tedy nutné v zarizeni byt jiz v
momentu dovozu zboZ{ do Ceské republiky.

Krajsky soud nadale poukazuje na zasadu vazanosti soudu svymi vlastnimi
rozhodnutimi, ktera se, inter alia, projevu tim, ze tentyz soud je povinen respektovat
pravni nazor, ktery v téze véci vyslovil drive, pri¢emz jedinym relevantnim divodem
odchyleni se od néj, odhlédne-li se od kasacniho zasahu Nejvyssiho spravniho soudu
doprovazeného zavaznym pravnim nazorem, muze predstavovat podstatnd zmeéna v
obsahu skutkového zakladu, ktera by zapficinila vlastni neaplikovatelnost takového
dtive vysloveného pravniho nazoru [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10.
2012, sp. zn. II. US 1688/107]. Soud konstatuje, ze se v mezidobi od vydani cit.
rozsudku ¢. j. 22 Af 99/2010-251* nijak nezménil skutkovy stav, jenz by odavodnoval
zménu v nahlizeni na otazku spravnosti sazebniho zarazeni. Vazan svym predchozim
pravnim nazorem a predevsim poté nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
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soud uzavira, ze zalovany postupoval spravné, pokud v odivodnéni napadeného
rozhodnuti reflektoval stran otazky sazebniho zafazeni shora zminéni rozsudky
spravnich soudd (srov. ust. § 78 odst. 5 s. . s.).

V. d)

S ohledem na shora konstatované se krajsky soud nemohl neztotoznit ani s namitkou
zalobce stran nespravného ¢i netplného zjisténi skutkového stavu ohledné dovezeného
zbozi a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodd. V dasti namitky
/ 7/ 4 /4 / /4 eV _V 4 4 i M
tykajici se nespravného, resp. neuplného zjisténi skutkového stavu soud rekapituluje
jiz vy$e vyilené, ato, ze nelze zalovanému v nyni napadeném rozhodnuti vytykat
judikaturni vyvoj Soudniho dvora, jimz se zménil nahled na kritéria rozhodna pro
4 4 4 v 4 v 4 v/ .. 4 v M v
spravné sazebni zafazeni dotleného zbozi. Zajisté lze szalobcem souhlasit, ze
predmétem nasledné kontroly byla prvotné otazka pritomnosti modemu
v kompletnim vyrobku, avsak toto kritérium bylo rozsudkem Digitalner prekonano, a
pro sazebni zarazeni zbozi se tudiz stalo zcela irelevantnim. Nelze proto souhlasit
\4 \4 4 v 4 / V. Ve v / Ve 4 / M 4 /
s zalobcem, ze zavéry Celniho afadu uéinéné pri nasledné kontrole jsou nespravné a
nemohou byt podkladem pro nové zakonné rozhodnuti. Jak jiz soud konstatoval pod
bodem VI. a) tohoto rozsudku, v soudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 22 Af 99/2010
bylo predchozi rozhodnuti zalovaného o odvolani zruseno a véc, v souladu se zasadou
omezené kasace [srov. cit. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j.
1 As 60/2006-106*], vracena zalovanému k dalsimu (odvolacimu) ftizeni. Paklize
\4 / v v 4 v 4 v . . o
zalovany rozhodl znovu ozméné sazebniho zarazeni, avsak nikoliv vz divodu
absentujictho modemu, ale z dvodu neschopnosti samostatného pripojeni k internetu,
v 4 4 v v/ v 4 N4 4 v/ 4
plné tim reflektoval zavéry vyplynuvsi z prechazejictho soudniho rizeni pod sp. zn. 22
Af 99/2010. Co do ¢asti namitky stran neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek davodu soud shledava Gvahy zalovaného prezkoumatelnymi, kdy zejm.
z odstavct [55] - [58] napadeného rozhodnuti je zfetelné, jakymi Gtvahami byl Zalovany
pri uéinéni zavéru o sazebnim zarazeni zbozi veden; v oznalené pasazi se zabyva
VvV M / v v / 4 v
rovnéz 1 znaleckym posudkem Mgr. L., znéhoz byl vyvozen skutkovy zavér o
neschopnosti zafizeni samostatného pripojent se k siti internet. Rovnéz zavér znalce o
nezbytné ptitomnosti dalSiho zatizeni nelze povazovat za marginalni, aé se znalec
v puvodnim fizeni vyjadroval pouze k otazce pfitomnosti modemu, nebot pravé ve
svetle judikatury Soudniho dvora je takto znalcem zjistény skutkovy stav relevantni
pro otazku sazebniho zarazeni. Neni ani pravdou, ze by zalovany uéinil konstatovani
znalce soucasné skutkovym zjisténim 1 oduvodnénim svého zavéru, kdyz zalovany
zcela nepochybné vzal za zaklad skutkového stavu zavéry znaleckého dokazovani,
ovSem tyto do svého odivodnéni pouze stroze neprevzal, nybrz je konfrontoval
. . Vi . i /7 . 4 . 4 M
s judikaturou Evropského dvora i predchozimi soudnimi rozhodnutimi. Lze tedy
v/ \4 4 / Ve V) 4 /4 ’ 4 o v 4 /4
uzavrit, ze zalovany pfi zjistovani skutkového stavu a nasledného odivodnéni sveho
rozhodnuti postupoval spravné, a danou zalobni namitku tudiz soud shledava
neduvodnou.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Za situace, jak je popsana shora, dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L.).

V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. 1. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné neuspésnému
zalobci pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle
obsahu spisu zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze
v/ / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve /

zadnému z Gcastnikd pravo nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IL.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 7. inora 2018

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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