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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Uredni¢kovou v pravni véci

zalobce: R.H,,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem 147 00
Praha 4, Na Zlatnici 301/2
proti
zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje,

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2016 ¢. j. MSK 42662/2016

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce domahal zruSeni v zihlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského Gradu Bilovec ze dne 16.2.2016 ¢. j. MBC/4198/16/OPR/Hol
3600/2015 o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisti. Zalobce uvedl, Ze
mezi Ulastniky je nesporné, ze rozhodnuti spravaiho organu I. stupné mu bylo
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doruceno 22.2.2016 a poslednim dnem lhuty pro podani odvolani bylo utery 8.3.2016.
Zalobce namital, Ze odvolani podal nikoli 9.3.2016, jak nespravné tvrdi zalovany,
nybrz 7.3.2016, tedy 1 den pred poslednim dnem lhuty pro podani odvolani, coz plyne
z podaciho listku vygenerovaného spole¢nosti Ceska posta, s. p.

2. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal predeviim na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, Ze postovni obalka zasilky obsahujici
odvolani ¢. RR 92216388 9 CZ obsahuje otisk postovniho razitka s datem 9.3.2016.
Z tohoto razitka zalovany vychazel jako z data podani zasilky na posté ve smyslu § 40
odst. 1pism. d) sprivniho fadu. Pfedkladi-li Zalovany podaci listek Ceské posty
s datem ,,podani“ 7.3.2016, ma zalovany za to, ze se nejedna o datum ,,podani postovni
zasilky“ ve smyslu citovaného ustanoveni. Zalovany odkézal na § 2 pism. a) zakona &
29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, podle néhoz je postovni zasilkou adresna zasilka
v konecné podobé, ve které ma byt provozovatelem dodana. Podle § 2 pism. m)
zakona o postovnich sluzbach je postovnim podanim prevzeti postovni zasilky. Podle
obchodnich podminek pro poskytovani sluzby DopisOnline je predmétem smlouvy
poskytovani sluzby DopisOnline elektronické objednani zpracovani (tisku a
kompletace - baleni a potisku obalky) a podani postovnich zasilek do postovni sité
(¢lanek 2.3 obchodnich podminek). Smlouva dle téchto obchodnich podminek je
uzavrena okamzikem akceptace elektronické objednavky (Clanek 4.2 odst. 1
obchodnich podminek). Tato objednavka vsak neni jesté podanim postovni zasilky, a
smlouva, ktera je akceptaci objednavky uzavirana, neni postovni smlouvou podle
zakona o postovnich sluzbach. Postovni smlouva je uzavrena teprve podanim zasilky
do postovni prepravy (Clanek 4.2 odst. 2 obchodnich podminek). Podani postovni
zasilky je tedy dle obchodnich podminek teprve vysledkem wvyuziti sluzby
DopisOnline, a nikoli podnétem k uzavieni smlouvy dle obchodnich podminek. Do
okamziku podani postovni zasilky do postovni prepravy (tedy do okamziku realizace
predmétu smlouvy dle obchodnich podminek) se pritom na vztah mezi zakaznikem a
Ceskou poftou viibec nevztahuji postovni podminky, jak se vyslovné uvadi v danku
9.1 obchodnich podminek. Po tuto dobu se smluvni vztah fidi obcanskym zakonikem.
Dle zalovaného den ucinéni elektronické objednavky tedy neni dnem podani postovni
zasilky do postovni sité. Jestlize posta zalobci namisto data podani postovni zasilky
chybné vyznadila na podaci listek datum uskuteénéni elektronické objednavky, pak jde
tato chyba posty ktiZi alobce. Zalovany nemohl toto chybné vyznateni data na
podacim listku nijak ovlivnit, pfi posouzeni vcéasnosti odvolani pak mohl vychazet
vyluéné z obalky doporucené zasilky, nebot podaci listek ma z povahy véci k dispozici
pouze odesilatel, nikoli jeji adresat.

3. Zalovany rovnéz namital, ze ze strany zalobce, resp. jeho zmocnénce, jde o jednu
z dal$ich cilenych procesnich obstrukci uzivanych skupinou obecnych zmocnénct,
ktefi ,voli zjevné Gcelovou procesni strategii“ a jejichz rozpoznavacim znakem mimo
e v .« e . « a ’ v/ ’ . v .
jiné je, ze ,jejich klienty“ v navazujicich soudnich fizenich zastupuje vzdy jeden
konkrétni advokat. Znaénou podobnost s nyni projednavanou véci vykazuji zejména

v 4 v 4 o /4 Ve V. 7/ 4 4 V_V 4
obstrukce v podobé zamérného a bezdivodného Cinéni podani na posté v zahranici za
situace, kdy zmocnénec mél k dispozici elektronicky podpis, ptip. datovou schranku,

/ v / v > / v v v/ v/
resp. standardni postovni sluzbu. Zalovany soucasné popsal pripady obstrukénich

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 19 A 10/2016

jednani v oznacenych vécech projednavanych Nejvyssim spravnim soudem a Krajskym
soudem v Ostrave.

4. Krajsky soud v souladu s ust. § 49 odst. 1, 3 s.t.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni véc projednal a rozhodl dne 30.1.2018
v nepfitomnosti zalobce a jeho zastupce, jemuz predvolani k jednani bylo doruceno
fadné a vcas dne 15.1.2018 a neticast neomluvil.

5. Zalovany u jednani setrval na svém procesnim stanovisku k véci stim, ze pravni
zavéry vyjadrené Nejvyssim spravnim soudem v usneseni ¢. j. 10 As 20/2017-49 ze dne
19.12.2017 jsou shodné s jeho zavéry prezentovanymi v prabéhu tohoto fizeni ohledné
okamziku podani zasilky k postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d)

/ ’ v/ N / v . . X
spravniho radu, a to odvolani zadaného sluzbou DopisOnline, poskytovanou Ceskou
postou, s. p.

6. Ze spravnich spist bylo pro posouzeni véci zjisténo, ze rozhodnuti Méstského tradu
v Bilovei ze dne 16.2.2016 ¢. j. MBC/4198/16/OPR/Hol 3600/2015 bylo doruceno
zmocnénkyni zalobce do datové schranky 22.2.2016. Z otisku postovniho razitka na
obalce doporucené zasilky vyplyva, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné bylo podano 9.3.2016, zasilka ma podaci ¢islo RR 92216388 9 CZ. Zasilka byla
podéna na posté Ceské Bud&jovice 90. Jako adresat je oznaden Méstsky Gifad Bilovec,
odesilatelem byl zalobce.

7. Podact listek predlozeny zalobcem k dikazu v tomto fizeni obsahuje Gdaje o tom, ze
zasilka podaci &slo RR 92216388 9 CZ byla podana na podaci posté Ceské Budéjovice
90, adresatem byl Méstsky urad Bilovec, odesilatelem zalobce, datum podani: 7.3.2016,
kod objednavky: 20160307191511 27281, soubor: request.xml.

8. Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 4.4.2016 & j. MSK 42662/2016 odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského afadu v Bilovei ze dne 16.2.2016 ¢. .
MBC/4198/16/OPR/Hol 3600/2015 jako opozdéné zamitl sodavodnénim, ze
rozhodnuti spravniho orginu I stupné bylo doruleno zmocnénkyni zalobce
22.2.2016. Odvolaci lhtita marné uplynula dne 8.3.2016. Po uplynuti odvolaci lhity
podal Zalobce 9.3.2016 k postovni prepravé odvolani, které nezbylo nez v souladu s §

92 odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné zamitnout.

9. Podle ust. § 83 odst. 1 véty prvé spravniho fadu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad), odvolaci lhtta ¢ini 15 dnt ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zaikon nestanovi jinak.

10. Podle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu, odvolani se podava u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.
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11. Podle ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravaiho radu, pokud je provedeni uréitého tkonu
v fizeni vazano na lhtu, je lhiita zachovana, je-li posledniho dne lhity uéinéno podani
v v 4 v v/ v /4 4 4 4 M i 4 v 4
u vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento den podana postovni
zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli postovni
licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni
.. / /. Vv oV M / Vv 4 /v / o o Ve M 4 4 v v 4 v
v jiném staté; nemuze-li Gcastnik z vaznych divodd uéinit podani u vécné a mistné
prislusného spravniho organu, je lhtta zachovana, jestlize je posledniho dne lhuty
u¢inéno podani u spravniho organu vyssitho stupné; tento spravni organ podani
bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.

12. Zalovany nepochybil, pokud odvolani Zalobce jako opoZdéné zamitl. Rozhodnuti
spravnitho organu 1. stupné bylo dorufeno zmocnénkyni zalobce 22.2.2016.
Patnactidenni odvolaci lhata, ktera pocala bézet 23.2.2016 uplynula dnem 8.3.2016
(Gtery). Mezi ucastniky bylo nesporné, ze odvolani zalobce predal drziteli postovni
licence v elektronické podobé vramci sluzby DopisOnline 7.3.2016 (zjisténi
z podactho listku). Vytvorena listinna zasilka byla podana k postovni prepravé, jak
plyne z otisku razitka posty na obalce zasilky obsahujici odvolani dne 9.3.2016.

13. Posouzenim pravnich dasledkt vyuzivani sluzby DopisOnline v oblasti dorucovani se
zabyval Nejvyssi spravni soud a jeho rozsifeny senat v usnesent ¢. j. 10 As 20/2017-49,
jehoz pravni véta zni: Den elektronické objednavky sluzby DopisOnline pres
webovou stranku https: online.postservis.cz, neni okamzikem podani zasilky
k postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravaiho fadu. Ze zavért
uvedeného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vychazel krajsky

. ’ / v e /v i i vv/ 4 4
soud v projednavané véci a na tyto zavéry v podrobnostech odkazuje. Nejvyssi spravni
soud odkazem na pfislusnou pravni Gpravu, kromé jiného i na zakon o postovnich
sluzbach, uvedl, ze sluzba DopisOnline umoznuje zakaznikovi elektronicky objednat
zpracovani a podani postovnich zasilek uvedenych v postovnich podminkach. Jedna se
o kombinaci nékolika dil¢ich sluzeb, vramci kterych Ceska posta zabezpeli

4 4 ’ . 4 .. 4 4 v 4 /. .V 4 4 J 4
zpracovani zasilek a dale jejich podani do postovni sité. Zpracovanim zasilky se rozumi
jeji tisk a kompletace (baleni a potisk obalky). Elektronickou objednavkou se rozumi
objednavka sluzeb Ceské posty prostfednictvim elektronického formulate na webu
(¢lanek 3 obchodnich podminek sluzby DopisOnline). Vztah mezi Ceskou postou a
zakaznikem pfi poskytovani posuzované sluzby je smiSené povahy stim, ze
jednotlivym fazim (diléim sluzbam) smluvniho vztahu odpovida i odlisna pravni
regulace. Podle povahy jednotlivych fazi poskytovanych sluzeb se sluzby fidi
oblanskym zakonikem (pfip. zakonem ¢. 634/1992 Sb., je-li zdkaznik spotfebitelem
dle § 419 obcanského zakoniku), obchodnimi podminkami této sluzby a zikonem o
v ’ V1 7 v e / . ’ . .y ,
postovnich sluzbach a postovnimi podminkami. Prvotni smlouva je mezi zakaznikem
a Ceskou postou uzavrena okamzikem, kdy posta akceptuje objednatelem radné
vyplnéno a potvrzenou elektronickou objednavku, odeslanou pres adresu https:
. . Ve v ’ 7 7 ’ v/ 17
online.postservic.cz. Do okamziku postovnitho podani se smluvni vztah ridi
ob¢anskym zakonikem. Postovni smlouva podle zakona o poStovnich sluzbach je mezi
Ceskou postou a zakaznikem uzaviena teprve podanim zasilky do poStovni prepravy.
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Tato druha smlouva se ridi zakonem o postovnich sluzbach a postovnimi podminkami
platnymi v den podani. Podle § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach se postovni
zasilkou rozumi adresna zasilka v konecné podobé, ve které ma byt provozovatelem
dodana. Podle § 2 pism. m) téhoz zakona se postovnim podanim rozumi prevzeti
postovni zasilky nebo poukazované penézni Castky provozovatelem k poskytnuti
postovni sluzby. Ceska posta se prevzetim elektronické objednavky zavazuje jednak
zpracovat objednavku do podoby listinné zasilky, coz jesté neni postovni sluzbou, a
M 4 v .. i c v 4 M J v 4 v v
jednak nasledné zajistit jeji doruceni, tj. podat zasilku k postovni preprave.
Vetejnopravni regulaci silné ovlivnény vztah upraveny zakonem o postovnich

v 4 Vv 4 i 4 M i v /1 v 4 4 v 4 M M /
sluzbach a postovnimi podminkami vznikne az ve chvili predani vytvorené listinné
zasilky k postovni prepravé, kdy je uzaviena poStovni smlouva. Teprve uzavrenim
postovai smlouvy je zasilka podana k postovni pfepravé a pouze tento okamzik je
rozhodny pro posouzeni véasnosti podani z hlediska dodrzeni vefejnym pravem
stanovenych lhut. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu dale zduraznil, ze
postovni zasilkou se dle § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach rozumi adresna
zasilka v konecné podobé, ve které ma byt provozovatelem dodana. Toto ustanoveni
je naprosto jednoznacné. Podaci listek neni verejnou listinou, které svédéi presumpce
spravnosti. Charakter verejné listiny vymezuje spravni fad v § 53 odst. 3 jako listiny

/ X / . S N / / / ’
vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy nebo organy Uzemnich
samospravaych celkl v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi
zakony prohlaseny za verejné. Pro podact listek (stejné jako pro kazdou jinou listinu
4 v Ve o 4 4 / v v/ 4 4 v 7 .

soukromou) plati, ze urcitou dukazni silu ma, ovSem staéi formalni popfeni jeho

7 . . o ’ . o 4 v :
spravnosti, aby nastoupila dikazni povinnost a dikazni bremeno toho, kdo tvrdil

v i Vv v / 4 4 \4 V/V /4 4

skuteénosti, jez mély byt podacim listkem dolozeny. Dle rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu neni zadny rozumny diavod se domnivat, ze v pripadé
sluzby DopisOnline, ktera je sluzbou ryze soukromé povahy, ma byt za okamzik

4 4 J Vv 4 v v v 4 i Vv o 4 /4 eV
podani zasilky k postovni prepravé povazovan z hlediska verejného prava jiz den
objednani této sluzby, bez ohledu na to, kdy posta skutecnou zasilku zpracuje a preda
ve smyslu zakona o postovnich sluzbach k postovni preprave, konec citace.

14. Jelikoz zakonna lhtta pro podani odvolani v projednavané véci marné uplynula dnem

15.

8.3.2016, pak s ohledem na shora uvedené zavéry, a skutecnost, ze vytvorena listinna
zasilka obsahujici odvolani byla k poStovni prepravé podana 9.3.2016, jak plyne
z otisku postovniho razitka na obalce zasilky obsahujici odvolani, postupoval zalovany
spravné, kdyz odvolani jako opozdéné vsouladu sust. § 83 odst. 1 véty prvé
spravniho radu a § 92 odst. 1 spravniho fadu, zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze zadny z Glastnikh
4 ’ /7 4 o V/ 4 > Vv v /7 v v \4 /

nema pravo na nahradu nakladu fizenti, nebot zalobce ve véci tspéch nemél a zalovany
4 ’ o V/ 4

se nahrady nakladu tizeni vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.01.2018

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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