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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudkyi JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve
véci zalobce LIMITOO s.r.o., se sidlem Pivovarska 6, Roznov pod Radhostém,
zastoupeného Mgr. Markem Skrobankem, advokatem se sidlem Stodolni 741/15,
702 00 Ostrava, proti Zalovanému Ustfrednimu inspektoratu Ceské obchodni
inspekce, se sidlem Stépanska 567/15, Praha, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 9. 11. 2015, &. j. COIl 109737/15/0100/4000/15/HI/St, ve véci

ulozeni pokuty,

takto:

|.Zaloba, aby bylo zruseno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce — Ustfedniho
inspektoratu ze dne 9. 11. 2015, & j. COl 109737/15/0100/4000/15/HI/St
arozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského
a Olomouckého, se sidlem v Ostravé, ze dne 11. 9. 2015, &. j. COl 93723/15/4000, se

zamita.

ll. VySe pokuty, ulozené Zzalobci rozhodnutim Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého, se sidlem v Ostravé, ze dne 11. 9.
2015, &. j. COl 93723/15/4000 ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 11.
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2015, &. j. COl 109737/15/0100/4000/15/HI/St ve vysi 580.000 K& se snizuje na
Castku 400.000 K¢.

lIl. Zadny z uéastnik( Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou Zzalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 8. 1. 2016
domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného &. j. COI 109737/15/0100/4000/15/HI/St ze
dne 9. 11. 2015 (dale ,napadené rozhodnuti“) a rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce, inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého (dale jen ,spravni organ
|. stupn&“) ze dne 11. 9. 2015, &j. COl 93723/15/4000. Rozhodnutim spravniho
organu |. stupné byla Zalobci ulozena pokuta za spravni delikt podle ustanoveni § 9
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2006, o pohonnych hmotach (dale jen ,zakon
o pohonnych hmotach®), kterého se mél dopustit tim, zZe podle zjisténi ze dna 3. 6.
ab5. 6. 2015 v provozovné — Cerpaci stanici na adrese 739 51 Vojkovice, jako
kontrolovana osoba v postaveni prodavajiciho prodal dne 3. 6. 2015 motorové palivo,
které nesplfiuje pozadavky na pohonné hmoty podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
o pohonnych hmotach, tj. poZzadavky na jakost a sloZeni stanoveného provadécim
predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ceskymi technickymi normami. Pokuta mu
byla uloZzena podle § 9 odst. 10 pism. b) zakona o pohonnych hmotach ve vysi
580.000 K¢&; souCasné byl zavazan knahradé nakladl fizeni. Napadenym
rozhodnutim bylo Zalobcovo odvolani proti tomuto prvostupfiovému rozhodnuti
zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, kdyZ nesouhlasi s vysi ulozené
pokuty. Zalovany ani spravni organ |. stupné nepiihlédli dostate¢n& k poméram
Zalobce, ktery v roce 2014 vykazoval ztratu a v roce 2013 mél zisk pouze 50.000 K¢.
UloZzena pokuta je proto likvidacni. Dale nepfihlédl k nasledkim spravniho deliktu,
které se zalobce snazil co nejvice zmenSit tim, ze poté, co bylo zjisténo, Ze
prodavané palivo nespliuje kritéria jakosti, zabranil dalSimu prodeji a prodané
mnozstvi paliva tak bylo minimalni, nadto jednorazovym natankovanim nemuze dojit
k poskozeni motoru vozidel, ktera nekvalitni palivo tankovala. Zalobce si nebyl
védom toho, Ze prodava nekvalitni palivo. K pochybeni doslo na strané jeho
dodavatele, k ¢emuz se jeho dodavatel spravnimu organu I. stupné sam pfiznal,
a ktery predlozil prislusné atesty, nic tak nekvalité paliva nenasvédcCovalo. Dale
Zalobce namitl, Ze nebylo zohlednéno, Ze jde o prvni poruseni povinnosti ze strany
Zalobce, ktery podnika jiz od 90. let. Nakonec namitl, Ze bylo poruseno jeho legitimni
odekavani, Ze bude pfistoupeno ke vSem dariovym subjektim stejn&. Zalobci je
zndmo, ze dne 11. 9. 2015 Ceska obchodni inspekce, inspektorat Stfedodesky
a Hlavniho mésta Prahy v rozhodnuti pod €. j. 10/1106/14/11Il. ulozil spole€nosti
Cepro a.s. za obdobné poruseni povinnosti podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
o pohonnych hmotach pokutu ve vysi pldvodné 400.000 K¢, a k odvolani ucastnika
byla tato snizena na Castku 150.000 K¢, pfiCemz jak deliktni jednani, tak zavaznost
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poruseni vzhledem k pritézujicim a polehcujicim okolnostem byla témeér shodna;
nadto, CEPRO a.s. se mélo dopustit opakovaného poruseni zakona o pohonnych
hmotach. V pfipadé zalobce proto byla uloZzena pokuta neoCekavané a nepfimérené
vysoka.

Pokud by soud dospél k zavéru, Ze zde nejsou dlvody pro zruseni rozhodnuti,
navrhl Zalobce moderaci ulozené pokuty na ¢astku 150.000 K¢, z dlvodu, Ze se
jednalo o prvni pochybeni Zalobce, které nezavinil, nemohl mu nijak predejit, pficemz
k pochybeni do$lo na stran& dodavatele. Castka 150.000 K& by méla odpovidat
pokuté, ktera byla uloZena spole¢nosti CEPRO a.s. jak zalobce uvadi shora.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Vy$e ulozené pokuty
byla fadné odlvodnéna. Spravni organ |. stupné se zabyval vSemi kritérii pro jeji
ulozeni danymi ustanovenim § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach, tedy
zavaznosti spravniho deliktu, zejména zpusobem jeho spachani a jeho nasledky,
a fadné je vyhodnotil. Zabyval se rovnéz majetkovymi poméry zalobce a dostate¢né
odlvodnil, pro¢ vysi ulozené pokuty nepovazuje za likvida¢ni. Spravni organ
l. stupné pfihlédl ve prospéch Zzalobce jak k tomu, Ze se Zalobce dopustil poruseni
zakona o pohonnych hmotach poprvé, tak k tomu, Ze spravni delikt nebyl spachan
umysiné, bylo vzato v potaz pfiznani dodavatele zalobce, ze pochybil (vyjadreni
spoleCnosti PLYNEX s. r. 0. ze dne 30. 6. 2015). Ve prospéch Zalobce bylo
pfihlédnuto i ktomu, Ze kvéci pfistoupil zodpovédné, ihned se snazil napravit
zavadny stav, a Ze se spravnim organem spolupracoval. Vyjadfil se rovnéz
k porovnavanému pfipadu spravného deliktu CEPRO a. s., ktery se od
posuzovaného pfipadu Zalobce skutkové lisi. U CEPRO a. s. byl zjist&n nedostatek
parametru bod vzplanuti, kde zjisténa hodnota 78°C nedosahovala stanoveného
minima 94,5°C a obsah MEMK (pozn. soudu metylester mastnych kyselin), kde
zjisténa hodnota 93,1 % m/m nedosahovala stanoveného minima 94 % m/m.
V pfipadé Zalobce byly zjistény tfi odchylky, u parametru MEMK bylo zjisténo 92,6 %
m/m, oproti minimalni 94% m/m, oxida¢ni stabilita 110°C byla zji§téna 1,7 h (oproti
minimalni hodnoté 6,9 h) a soucet sodik + draslik byl zjistén 9,1 mg/kg, pfi¢emz
stanovené minimum je 7,1 mg/kg. Poskozeni vozidla v disledku nedodrzeni
parametru MEMK, ani bodu vzplanuti nehrozi. Naproti tomu, poskozeni motoru hrozi
u nadlimitni hodnoty drasliku a sodiku a nizSi oxidacni stabilité. Nasledky spravniho
nasledky spravniho deliktu feSené rozhodnutim ze dne 11. 9. 2015 v pfipadé
CEPRO a.s. Rozdil ve vysi pokuty odpovida rozdiliim zavaznosti danych pfipadq.

U nafizeného jednani oba uc€astnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

Skutkovy stav mezi ucastniky byl nesporny a krajsky soud proto vySel ze
spravniho spisu a ze shodnych skutkovych tvrzeni ucastniku Fizeni a zjistil, ze ve
dnech 3. 6. a 5. 6. 2015 provedli inspektofi Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Moravskoslezského a Olomouckého, v provozovné zalobce - Cerpaci stanici na
adrese 739 51 Vojkovice kontrolu, pfi které bylo zjisténo, Ze Zalobce prodal dne 3. 6.
2015 motorové palivo FAME 100, které nesplfiuje pozadavky na pohonné hmoty
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podle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, nebot nevyhovuje ve zkouseném
ukazateli jakosti kritériu

- zjisténa hodnota MEMK ¢€inila 92,6% m/m (stanovena hodnota je minimalné
94,0% m/m),

- oxida¢ni stabilita 110°C, kdy zjisténa hodnota cCinila 1,7 h (stanovena hodnota
je minimalné 6,9 h) a

- soucet sodiku s draslikem, kdyz zjisténa hodnota €inila 9,1 mg/kg (stanovena
hodnota je maximalné 7,1 mg/kg),
tedy palivo nevyhovuije limitnim hodnotdam CSN EN IS 14214+A1/2014. Celkem bylo
zjisténo mnozstvi 4.808 litrd nevyhovujiciho paliva v hodnoté 127.412 K&, na které
byl dne 5. 6. 2015 vydan zakaz dal$iho prodeje. Zalobce dne 10. 6. 2015 nejakostni
palivo vyCerpal a po kompletnim vycisténi nadrze bylo dodano nové palivo k prodeji.
Zalobce predmétné nekvalitni palivo koupil od slovenské spoleénosti Plynex s. r. o.,
ktery dne 30. 6. 2015 vyjadfil omluvu za dodavku nekvalitniho paliva a vysvétlil to
tim, Ze autocisterna v disledku poruchy stala s pootevienym poklopem jedné
z komor na pfimém slunci, ¢imz doslo ke zhorSeni kvalitativnich parametra.

Dne 4. 8. 2015 ulozil feditel Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Moravskoslezského a Olomouckého, pfikazem Zalobci pokutu ve vysi 580.000 K&
a soucasné ho zavazal k nahradé nakladd Fizeni. Proti pfikazu podal zalobce v€as
odpor. Nasledné spravniho organ 1. stupné rozhodl shora specifikovanym
prvostupnovym rozhodnutim. Své rozhodnuti o vySi pokuty zaloZzil zejména na tom,
Ze pohonna hmota nevyhovéla ve tfech zkouSenych parametrech, pficemz ve dvou
pFipadech -hodnota oxidacni stability a pomér drasliku a sodiku — se jedna o dllezité
ukazatele, jejichz nedodrzeni muze vést k poSkozeni palivového systému vozidla.
Jako polehcujici okolnost vyhodnotil spravni organ |. stupné to, ze se jedna o prvni
poruseni zakona o pohonnych hmotach Zalobcem, Ze Zalobce se spravnim organem
I. stupné spolupracoval a pfistoupil k celé véci zodpovédné. UloZzena pokuta podle
spravniho organu |. stupné v sobé nese nezbytny sankéni i preventivni prvek a svoji
vySi odpovida zasadé pfimérfenosti pouzivané ve spravnim trestani.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalovany odvolani, ve kterém vyjadfil nesouhlas
s vySi uloZzené pokuty. Spravni organ |. stupné podle Zalovaného nezohlednil rozsah
Skody, ktera mohla v disledku nevyhovujiciho motorového paliva FAME 100
vzniknout, dale nepfihlédl k majetkovym pomériim Zalobce, ktery byl v roce 2014 ve
ztraté 2.619.000 K¢ a za rok 2013 vykazal zisk spolecnosti 50.000 K¢&, coz dokladal
prislusnym vykazem zisku a ztrat a rozvahou ke dni 31. 12. 2013 a 31. 12. 2014.
Podle nazoru zalobce se tak jedna o pokutu likvidaéni. Dale podle Zalobce spravni
organ |. stupné nedostate¢né zohlednil to, Ze Zalobce svym jednanim pochybeni
nezavinil, nespachal je umysiné, nebo dokonce se zistnym umyslem, naopak vysSel
z prohlaseni svého dodavatele, na kterého se spolehl. Dale nebylo zohlednéno to, ze
Zalobce nikdy neporusil zakon.

Z zalobcem predlozené z rozvahy ke dni 31. 12. 2014 vyplyva, Ze zalobce mél
obézna aktiva ve vysi 41.785 tisic K&, ztoho zasoby v hodnoté 19.415 tisic K¢,
kratkodobé pohledavky 16.683 tisic K& a kratkodoby finanéni majetek 5.687 tisic K&
(na uctech mél Zalobce 7.724 tisic K& a v penézich 3.963 tisic K&). Zalobce vyuzival
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cizich zdroju ve vysi 48.749 tisic K&, z toho kratkodobé zavazky Cinily 36.253 tisic KE
a kratkodobé bankovni uvéry 4.750 tisic KE. Dlouhodoby majetek Cinil 10.856 tisic
K¢ a dlouhodobé zavazky 472 tisic K&, dlouhodobé bankovni uvéry 6.600 tisic KE. Ke
dni 31. 12. 2013 mél Zalobce zasoby v hodnoté 20.842 tisic K¢, kratkodobé
pohledavky 19.550 tisic K& a kratkodoby financni majetek 7.593 tisic K& (na uctech
mél Zalobce 4.144 tisic KC a v penézich 3.449 tisic KC); kratkodobé zavazky Cinily
39.204 tisic K€ a kratkodobé bankovni uvéry 4.750 tisic KC.

O odvolani zalobce Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Ceska obchodni inspekce, inspektorat Stfedogesky a Hlavniho mésta Prahy,
dne 11. 9. 2015 ulozil pokutu CEPRO a.s. ve vysi 150.000 K&, ktera byla na tuto
gastku snizena z pavodni vy$e 400.000 K&. Spole¢nost CEPRO a.s. se dopustila
spravniho deliktu podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych
hmotach tim, Ze prodavala pohonnou hmotu FAME bio diesel B100 neodpovidajici
CSN EN 14214 v ukazateli bodu vzplanuti PM, nebot zjisténa hodnota 78°C
nedosahovala stanoveného minima, ma 94,5°C a obsah MEMK, kde byla zjisténa
hodnota 93,1% m/m nedosahovala stanoveného minima 94% m/m (pfi zahrnuti
nejistoty méreni).

Podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach ve znéni ucinném ke
dni spachani spravniho deliktu, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, ktera nesplnuje
poZadavky na pohonnou hmotu podle § 3 odst. 1. Podle § 3 odst. 1 zakona
o pohonnych hmotach, pohonné hmoty Ize prodavat nebo vydavat pouze pokud
splriuji pozadavky na jejich jakost a sloZzeni stanovené provadécim pravnim
predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ¢esky technickymi normami.

Podle § 9 odst. 10 pism. b) zakona o pohonnych hmotach, za spravni delikt se
ulozi pokuta do 5.000.000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odst. 1 pism. b), ¢) nebo d)
nebo odst. 4 pism. d) nebo g). Podle § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach, pfi
uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkam.

Mezi Uéastniky je sporna pouze vyse uloZené pokuty. Zalobce namital, ze
Zalovany nepfihlédl k pomérim Zalobce, a to ve smyslu likvidaéniho charakteru
ulozené pokuty. Korektiv zakazu likvidaéniho charakteru uloZzené pokuty vyplyva
z ustavniho poradku Ceské republiky, ktery toto kritérium klade na spravni trestani,
jak dovodil NejvysSi spravni soud v usneseni rozSifeného senatu ze dne 20. 4. 2010,
€. j. 1 As 9/2008-133. V tomto rozhodnuti vylozil, ze spravni organ musi vzdy
pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérlim pachatele, aby se vyhnul ulozeni
likvidaCni pokuty, kterou se rozumi sankce, ktera je nepfiméfena osobnim
a majetkovym pomérum pachatele deliktu do té miry, Ze je zpUsobila mu sama o sobé
pfivodit platebni neschopnost, &i ho donutit ukongit podnikatelskou &innost. Zalovany
se moznym likvidaCnim charakterem ulozené pokuty v napadeném rozhodnuti
zabyval a dovodil, Ze zalobce bude schopny hradit své bézné provozni naklady,
nebot z porovnani kratkodobych aktiv a kratkodobych pasiv ke dni 31. 12. 2014
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vyplyva, ze aktiva mirné prevysuji pasiva o 782.000 K&. V roce 2013 byla situace
lepSi, kdy kratkodoba aktiva odvolatele pfevySovala kratkodoba pasiva o 4.031 tisic
KC. Nic proto nenasvédcCuje tomu, ze by méla byt vySe uloZzené pokuty pro odvolatele
likvidacni.

S timto zavérem se krajsky soud ztotoznuje. Pro posouzeni toho, zda ulozena
pokuta napliuje kritérium likvidacniho charakteru, je rozhodujici celkova financni
situace pachatele spravniho deliktu, nikoliv pouze to, Ze Zalobce vykazal za rok 2014
ztratu a za rok 2013 pouze maly zisk. Tyto ukazatele sveédcCi vskutku pouze
0 uspésnosti zalobcova podnikani, nikoliv o jeho schopnostech pokutu zaplatit.
Podstatné je, zda Zalobce ma dostateény volny majetek k jejimu zaplaceni. Zalovany
své dokazovani spravné zaméfil k zjiSténi téchto okolnosti, se zavérem, Zze
z néj se odviji moznost Zalobcem poté, co zaplati své kratkodobé zavazky, generovat
prosttedky na Uhradu uloZzené pokuty. Zalovany rovn&z upozornil Zalobce na
moznost pozadat o povoleni splatek ve smyslu ustanoveni § 156 zakona €. 280/2009
Sb. danového fadu. Krajsky soud tak uzavfel, ze uloZzena pokuta nema likvidacni
charakter a tato zalobni namitka neni diivodna.

Dale Zzalobce namital, Ze Zalovany nezohlednil nasledky spravniho deliktu.
Nasledky spachani spravniho deliktu jsou kritériem, které pro uréeni vyméry pokuty
predpoklada shora citované ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach.

Zalovany se nasledky spravniho deliktu, jeho zavaznosti a zptisobem spachani
zabyval. Poukazal na parametry jakosti paliva, od kterych se Zalobce odchylil, s tim,
Ze odchylku vyhodnotil jako zavaznou, nebot muze mit za nasledek poSkozeni
motoru. Zalovany prfihlédl iktomu, Ze v pfipadé nedodrZeni parametru obsahu
sodiku a drasliku jde o odchylku sice obecné zavaznou, nebot muze vést
k poSkozeni palivového systému vozidla, nicméné v posuzovaném pfipadé byla
odchylka nizka, a tedy nizké riziko, Ze k uvedenému nasledku dojde, coz naopak
svédCi ve prospéch Zalobce. Rovnéz tak Zalovany pfihlédl k tomu, Ze Zalobce se
spravnim organem |. stupné& spolupracoval a bezprostiedné poté, co byl prodej
nekvalitniho paliva zjistén, pfistoupil k feSeni situace zodpovédné. Podle nazoru
krajského soudu i v tomto pfipadé Zalovany pfihlédl ke vSem kritériim vyplyvajicim ze
ustanoveni § 10 odst. 2 zadkona o pohonnych hmotach, s jejichz hodnocenim se
krajsky soud ztotozZnuje, a ani tato namitka Zalobce neni dlivodna.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany nezohlednil, Zze jde o prvni porudeni jeho
povinnosti, Ze nejednal nedbale a nemohl nijak ovlivnit skuteCnosti, které vedly
k prodeji nekvalitni pohonné hmoty. Z napadeného rozhodnuti pfitom vyplyva, ze
Zalovany se pfesné témito kritérii pfi uloZzeni vySe pokuty zabyval, kdyz pfihlédl
k tomu, Ze jde o prvni poruSeni zakona o pohonnych hmotach ze strany zalobce
a tuto skutecnost shledal jako polehc&ujici okolnost na strané Zalobce. Rovnéz prihléd|
k tomu, Ze se k odpovédnosti za nekvalitni palivo pfihlasila spole€nost Plynex s. r. o.
tedy, Ze spravni delikt nebyl spachan umysiné, ani v ziSthém umyslu. Nicméné je
nutno zdlraznit, Ze odpovédnost za spravni delikt podle § 9 odst. 1 zakona
o pohonnych hmotach je odpovédnosti objektivni, ktera nevyZzaduje zavinéni, a na
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odpovédnost zalobce nema vliv, ze Kk poskozeni pohonnych hmot doslo
pravdépodobné na strané dodavatele. Ke shodnému zavéru dospél i Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 9. 2. 2011, €. j. 1 As 112/2010-52, popfF. €. j. 10
As 167/2015-35 ze dne 1. 9. 2016.

Nakonec zalobce namitl, Ze bylo poruSeno jeho legitimni oCekavani, ze ke
v§em pachatelim spravniho deliktu bude pfistupovano stejné, a to s ohledem na
shora specifikované rozhodnuti Zalovaného viiéi spoleénosti CEPRO a.s. Zalobce
tuto vytku nevznesl v odvolacim fizeni proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné
a Zalovany tedy nemohl v rozhodnuti na ni reagovat. Jde pfesto o pfipustnou zalobni
namitku, nebot’ spravni fizeni o spravnim deliktu neni koncentrovano (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As 136/2012 — 23 z 27. 11. 2012) a neni tak
v tomto sméru koncentrovan ani rozsah v Zalobé tvrzenych skute¢nosti; jak dovodil
rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2008, €. j. 7 As 54/2007-
62, je zalobce opravnén uvést v zalobé vSechny divody, pro které povazuje
napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani skuteCnost, Zze nékteré
z nich neuplatnil jiz v odvolacim Fizeni, a¢ tak ucinit mohl. Projednani této namitky
v soudnim Fizeni tedy nic nebrani a krajsky soud k ni uvadi nasledujici: Spravni
organ pfi ukladani pokuty za spravni delikt postupuje podle volného spravniho
uvazeni, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré zvice moznych feSeni, které zakon
vymezuje. Spravni organ pfitom dba na pfiméfenost sankce z hlediska jejiho ucelu.
Pro spravné a spravedlivé ukladani sankci je vyznamné dodrzovani principu
zakonnosti trestani a principy individualizace sankce. Zasada zakonnosti trestani
spociva v tom, Ze se spravni organ musi dusledné Fidit pravidly pro ukladani sankci,
zasada individualizace sankce pak uklada, aby druh, kombinace a intenzita sankci
odpovidaly v8em okolnostem a zvlastnostem konkrétniho pfipadu (srovnej napf.
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2007, C. j. 3 As 32/2007-48).
Pro splnéni pfimérenosti sankce je nezbytné, aby bylo vici pachatelim postupovano
v obdobnych pfipadech stejné. Za situace, kdy Zalovany rozhodl vucéi dvéma
subjektim - Zalobce a spoleénosti CEPRO a.s. v obdobném pfipadé znaéné
odchylng, kdy Zalobci uloZil pokutu ve vysi 580.000 K& a spole¢nosti Cepro a.s. ve
vySi 150.000 K¢, pak zjevné vybo il ze zasady pfiméfenosti spravni uvahy. Tyto
odchylku nelze odavodnit nasledky jednani obou subjektd stim, Ze nasledky
parametr, ktery mohl vést ke vzniku usazenin a tim k poruse motoru, jednalo se vSak
pouze o jeden parametr, kdyz druhy, sice rovnéz potencialné zavazny (pomér sodiku
nepfihlédl, a Zalobce se vytykaného jednani dopustil poprvé, ¢imz je nebezpeénost
zavazného nasledku snizena; spoleénost CEPRO a.s. pfitom porusila zakon
o pohonnych hmotach opakované. Je nutno pfihlédnout i k tomu, Ze spole€nost
CEPRO a.s. je jednim z velkych prodejcti pohonnych hmot, jejiz jedinym akcionafem
je Ceska republika a.s, coZ jsou skuteénosti obecn& znamé, zalobce je naopak b&zny
prodejce pohonnych hmot. Dopad ulozené pokuty tak nepochybné bude u obou
subjektl jiny. UloZzena pokuta je z tohoto hlediska zjevné nepfimérena.
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Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba zalobce
je sice nedlvodna, nebot’ Zalobni namitky — s vyjimkou posledni - soud divodnymi
neshledal, a proto ji podle § 78 odst. 7 zak. ¢. 150/2012 Sb., soudniho Fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s) zamitl (vyrok I.). Jsou vSak splnény podminky pro
moderaci uloZzené pokuty podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s., jak Zalobce
pozadoval. Krajsky soud vysSi uloZzené pokuty proto moderoval, pficemz nevyhovél
navrhu Zalobce na jeji snizeni na 150.000 K&, jak tomu bylo v pfipadé CEPRO a.s.,
nebot by v tomto pfipadé byla poruSena zasada individualizace spravniho trestani
na poruseni parametru oxidacni stability) a pokutu ulozil ve vysi 400.000 K¢, jak tomu
bylo pfed snizenim uloZené pokuty spoleénosti CEPRO a.s. v odvolacim fizeni, &imz
je dostateCné zohlednén mozny nasledek Zalobcova jednani jak s ohledem na
zavaznost zjisténé odchylky, tak na to, Ze se tak stalo u Zalobce poprvé, tak i zasada
ukladani pokut tak, aby nedochazelo k neodivodnénym rozdilim. Tim doSlo podle
nazoru krajského soudu k napraveni jediného Zalovanym chybné zohlednéného
kritéria pfi ukladani pokuty, a to jeji pfiméfenosti a sou€asné individualizace, kdyz
ostatni kritéria byla vyhodnocena spravné (vyrok Il.)

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni vyplyva z porovnani Uspéchu a neuspéchu
Zalobce a Zalovaného, které jsou na obou stranach stejné. Zadnému z ugastnikd
fizeni proto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. nevzniklo pravo na nahradu naklad(
fizeni, Cemuz odpovida i vyrok Ill. tohoto rozsudku.

P o u ¢ e ni : Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou
tydnu od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.
Ostrava 29. listopadu 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



